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DECIZIA NR.DGc__335 /_11.05.2012
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. ,,X” S.R.L. IASI
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi
sub nr. ......... /05.03.2012

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Activitatea de
Inspectie Fiscala lasi, cu adresa nr. AlF - ...... /09.03.2012, inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi sub nr.
.......... /13.03.2012, cu privire la contestatia formulata de S.C. ,,X” S.R.L.,

cu sediul in municipiul lagi, str. ... nr. ..., bl. .... parter, judetul lasi,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului lagi sub nr. J22/....., cod de
identificare fiscala RO ....... , administrator ............

Contestatia este formulatd impotriva Deciziei de impunere
privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. F-IS 1485/23.12.2011, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. F-IS 1023/23.12.2011 de catre Activitatea de Inspectie Fiscala
din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lagi.

Suma contestata este in valoare totala de 0 lei si reprezinta:

- 0 lei - impozit pe profit;

-0 lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

-0 lei - taxa pe valoarea adaugata;

-0 lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Contestatia este semnata de catre administratorul societatii, in
persoana  domnului  ...... Si poarta  amprenta  stampilei
S.C. ,,X” S.R.L. IASI, in original.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile
prevazut de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, tindnd cont de data comunicarii actului administrativ fiscal



atacat, in data de 02.02.2012, potrivit adresei nr. AlF -24291/23.12.2011,
anexata la dosarul cauzei si data depunerii contestatiei, 05.03.2012,
aceasta fiind inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului lagi sub nr. ........ /05.03.2012 si la Activitatea de Inspectie
Fiscala lasisub nr. ......... /06.03.2012.

Contestatia este insotita de Referatul motivat nr. AlF-
....... /09.03.2012, aprobat de conducatorul organului fiscal emitent al
actului administrativ fiscal atacat, cu propuneri de solutionare a
contestatiei formulate de S.C. ,X” S.R.L. IASI, prin care se propune
respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, constatdind ca sunt findeplinite
dispozitiile art. 205, art. 206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, este investita sa se
pronunte asupra contestatiei.

1.S.C. ,,X” S.R.L. IASI, contesta partial Decizia de impunere
privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. F-IS 1485/23.12.2011 si solicita anularea dispozitiilor privind
obligarea la plata sumelor stabilite suplimentar, respectiv a impozitului pe
profit in suma de O lei, a majorarilor de intarziere aferente impozitului pe
profit in suma de 0 lei, a taxei pe valoarea adaugata in suma de O lei si a
majorarilor de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de
0 lei.

Contestatoarea invoca constatarile organelor de inspectie
fiscala, potrivit carora:

- Societatea are o singura functie de conducere, respectiv cea
de director general ocupata de administratorul societatii, in persoana
domnului ......... :

- Societatea avea inregistrate si achizitionate in leasing un
numar de 3 autototurisme: Nissan Primera, Dacia Logan si Renault
Laguna si totodata o masina ...... ;

- Inspectorii au constatat ca masina Spania a fost
achizitionata prima si au considerat ca aceasta este singura masina ce
putea fi folosita de catre directorul general;

- Pentru celelalte trei autoturisme au fost considerate ca
nedeductibile cheltuielile cu amortizarea, dobanzile, asigurarile si
comisionul de gestiune, precum si taxa pe valoarea adaugata aferenta
ratelor;

- Inspectorii fiscali au constatat ca societatea are ca obiect de
activitate constructia de case din lemn.



Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, petenta
motiveaza ca:

- Societatea avea in acelasi timp mai multe santiere in tara,
atat in judetul lasi, cat si in alte locuri din tara, precum si in strainatate,
respectivin ...... :

- n perioada supusa controlului, societatea a avut santiere in
Craiova, Bucuresti, Ploiesti, Eforie Nord, Moreni, Constanta, Pitra Neamt,
Visani, Barnova, Rediu, lasi Miroslava, Popricani, etc.;

- In perioada In cauza, societatea a avut, cu fluctuatiile
aferente activitatii, un numar de 4 ingineri responsabili de santier, o
persoana de marketing ce se deplasa cu clientii pe santier pentru
prezentare, 4 echipe de lucru, fiecare cu tehnicieni specialisti si cate 3-4
muncitori, toate echipele de oameni fiind nevoite sa se deplaseze pe
santiere;

- Directorul general a folosit numai masina Renault Lauguna
iar masina SPANIA a fost o masina second — hand cumparata din
Spania, folosita la santierele societatii din Spania, masina nefiind adusa
niciodata in Romania, pentru masina in cauza nu au fost inregistrate
cheltuieli cu combustibilul si nici de reparatii sau amortizare;

- Celelalte masini au fost folosite de catre ingineri sau de
directorul de vanzari in deplasarile lor la santiere, la deplasarea
muncitorilor de la si catre santiere, precum si pentru aprovizionari mai
mici pentru activitatea zilnica a societatii.

I. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului lasi, Activitatea de
Inspectie Fiscala, au efectuat verificarea obligatiilor fiscale fata de
bugetul consolidat al statului, pentru perioada 01.01.2006 - 31.12.2010,
referitor la impozitul pe profit, taxa pe valoarea adaugata, impozitul pe
veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice, impozitul pe
veniturile din salarii si contributii asupra salariilor, precum si pentru
perioada 01.01.2007 — 31.12.2010 pentru contributia angajatorilor la
Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale.

in urma inspectiei, au incheiat Raportul de inspectie fiscala nr.
F-1S 1023 din data de 23.12.2011, prin care la Capitolul Ill — Constatari
fiscale, au consemnat urmatoarele:

1. Referitor la impozitul pe profit.

Organele de inspectie fiscala au stabilit o diferenta in suma
totala de 0 lei, motivat de faptul ca:

in perioada verificata, societatea a achizitionat trei autoturisme
in leasing financiar, respectiv un autoturism Dacia Logan, conform
contractului de leasing financiar nr. ....... din data de 07.06.2007,



finantator S.C. X S.A., un autoturism NISSAN PRIMERA 1.6 L, conform

contractului de leasing financiar nr. ....... din data de 11.07.2007,
finantator S.C. X S.A. si un autoturism Renault Laguna, conform
contractului de leasing financiar nr. ....... din data de 20.05.2008.

La data incheierii contractelor de leasing financiar, S.C. “X”
S.R.L. IASI avea o singura persoana incadrata in functie de conducere si
administrare, respectiv pe domnul ...... , administratorul societatii, ca
urmare,facand aplicarea prevederilor art. 21, alin. (3), lit. n) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, au considerat ca cheltuielile de functionare, intretinere si
reparatii, exclusiv cele privind combustibilul, aferente autoturismelor
folosite de persoana cu functie de conducere gi de administrare a
societatii sunt deductibile limitat, la un singur autoturism.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca la data de
20.07.2007, existau in societate trei autoturisme si doar o singura functie
de conducere, iar la data de 20.06.2008 existau in societate patru
autoturisme si doar o singura functie de conducere, ceea ce a condus la
limitarea dreptului de deducere a cheltuielilor cu amortizarea, asigurarile,
dobanzile, etc., la un singur autoturism si anume la autoturismul marca
SPANIA, care a fost achizitionat primul de catre S.C. “X” S.R.L. IASI.

Ca urmare, nu s-a acordat dreptul de deducere la calculul
profitului impozabil a cheltuielilor aferente autoturismului DACIA LOGAN,
in suma totala de 0 lei, pentru perioada 20.07.2007 — 31.12.2010, astfel:

- cheltuieli cu amortizarea in suma de 0 lei;
- cheltuieli cu dobanzile in suma de 0 lei;

- cheltuieli cu asigurarile in suma de 0 lei;

- comision de gestiune in suma de 0 lei.

Pentru autoturismul marca NISAN nu s-a acordat dreptul de
deducere la calculul profitului impozabil a cheltuielilor aferente in suma
totala de 0 lei, pentru perioada 20.07.2007 — 31.12.2010, astfel:

- cheltuieli cu amortizarea in suma de O lei;
- cheltuieli cu dobanzile in suma de 0 lei;
- cheltuieli cu asigurarile an suma de 0 lei.

incepand cu data de 01.08.2008 nu s-a acordat dreptul de
deducere la calculul profitului impozabil a cheltuielilor aferente
autoturismului marca RENAULT LAGUNA, in suma totala de 0 lei,
pentru perioada 01.08.2008 — 31.12.2010, astfel:

cheltuieli cu amortizarea in suma de O lei;
- cheltuieli cu dobanzile in suma de 0 lei;
- cheltuieli cu asigurarile in suma de 0 lei;
- comision de gestiune in suma de 0 lei.
Pentru anul 2007, organele de inspectie fiscala au stabilit un
impozit pe profit suplimentar in suma de 0 lei, astfel:



- profit impozabil declarat: O lei;
- cheltuieli cu dobanzile DACIA LOGAN: 0 lei;
- cheltuieli cu asigurarile DACIA LOGAN: 0 lei;
- cheltuieli cu amortizarea DACIA LOGAN: O lei;
- cheltuieli cu comisionul de gestiune DACIA LOGAN: O lei
- cheltuieli cu dobanzile NISAN: O lei;
- cheltuieli cu asigurarile NISAN: O lei;
- cheltuieli cu amortizarea NISAN: 0O lei;
- profit impozabil la data de 31.12.2007: O lei;
- impozit pe profit la data de 31.12.2007: 0O lei, (O lei x 16%);
- impozit pe profit declarat: 0 lei;
- impozit pe profit stabilit suplimentar: O lei, (O lei — O lei).
Pentru anul 2008, organele de inspectie fiscala au stabilit un
impozit pe profit suplimentar in suma de 0 lei, astfel:
- profit impozabil declarat: O lei;
- cheltuieli cu dobanzile DACIA LOGAN: 0 lei;
- cheltuieli cu asigurarile DACIA LOGAN: 0 lei;
- cheltuieli cu amortizarea: 0 lei;
- cheltuieli cu comisionul de gestiune DACIA LOGAN: 0 lei;
- cheltuieli cu dobanzile NISAN: 0 lei;
- cheltuieli cu asigurarile NISAN: 0 lei;
- cheltuieli cu amortizarea: 0 lei;
- cheltuieli cu dobanzile RENAULT LAGUNA: 0 lei;
- cheltuieli cu asigurarile RENAULT LAGUNA: 0 lei;
- cheltuieli cu comisionul de gestiune: 0 lei;
- cheltuieli cu amortizarea: 0 lei;
- profit impozabil la data de 31.12.2008: O lei;
- impozit pe profit la data de 31.12.2008: 0 lei, (O lei x 16%);
- impozit pe profit declarat: 0 lei;
- impozit pe profit stabilit suplimentar: O lei, (0 lei — 0 lei).
In urma verificarii modului de calcul a profitului impozabil la
data de 31.12.2009, organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C.
“X” S.R.L. IASI nu a cuprins la capitolul cheltuieli nedeductibile suma de
0 lei, reprezentand pierderi din creante si debitori diversi (cont 654.02).
Organele de inspectie fiscala au stabilit, pentru exercitiul
financiar incheiat la data de 31.12.2009 un impozit pe profit suplimentar
in suma de 0 lei, astfel:
- pierdere declarata: 0 lei;
- cheltuieli nedeductibile reprezentand pierderi din creante si debitori
diversi: 0 lei;
- cheltuieli cu dobanzile DACIA LOGAN: 0 lei;
- cheltuieli cu asigurarile DACIA LOGAN: 0 lei;
- cheltuieli cu amortizarea: 0 lei;



- cheltuieli cu comisionul de gestiune DACIA LOGAN: 0 lei;
- cheltuieli cu dobanzile NISAN: O lei;
- cheltuieli cu asigurarile NISAN: O lei;
- cheltuieli cu amortizarea: 0 lei;
- cheltuieli cu dobanzile RENAULT LAGUNA: 0 lei;
- cheltuieli cu asigurarile RENAULT LAGUNA: 0 lei;
- cheltuieli cu amortizarea: 0 lei;
- cheltuieli cu comisionul de gestiune: 0 lei;
- profit impozabil la data de 31.12.2009: O lei;
- impozit pe profit stabilit suplimentar: O lei.
(O lei x 16%)

Tot pentru anul fiscal 2009, in urma verificarii modului de
intocmire a Declaratiei privind impozitul pe profit cod 101, s-a constatat
ca aceasta a fost completata eronat in sensul ca la Cap. Cll, randul 3
‘impozit pe profit declarat pentru trimestrele I-lll prin formularul 100" a
fost trecuta suma de O lei, in loc de 0 lei (impozit profit trim. [l 2009), la
randul 4 “impozit pe profit declarat pentru trimestrul IV prin formularul
100” a trecut suma de 0 lei, in loc de zero, ceea ce a facut ca la randul
13.2 “impozit pe profit de recuperat final” sa rezulte suma de 0 lei, in loc
de O lei, rezultand o diferenta de impozit pe profit stabilitd suplimentar in
suma de 0 lei.

Organele de inspectie fiscala au diminuat pierderea pentru

perioada fiscala 01.01.2010 — 30.09.2010, cu suma de O lei, astfel:

- pierdere inregistrata: 0 lei;

- cheltuieli cu dobanzile DACIA LOGAN: 0 lei;

- cheltuieli cu asigurarile DACIA LOGAN: 0 lei;

- cheltuieli cu amortizarea DACIA LOGAN: 0 lei;

- cheltuieli cu comisionul de gestiune DACIA LOGAN: 0 lei;

- cheltuieli cu dobanzile NISAN: O lei;

- cheltuieli cu asigurarile NISAN: O lei;

- cheltuieli cu amortizarea NISAN: 0O lei;

- cheltuieli cu dobanzile RENAULT LAGUNA: 0 lei;

- cheltuieli cu asigurarile RENAULT LAGUNA: O lei;

- cheltuieli cu amortizarea: 0 lei;

- cheltuieli cu comisionul de gestiune RENAULT LAGUNA: O lei;

- pierdere la data de 30.09.2010: O lei, (O lei — 0O lei).

Pentru perioada fiscala 01.10.2010 - 31.12.2010,
organele de inspectie fiscala au diminuat pierderea cu suma de O lei,
astfel:

- pierdere inregistrata: O lei;

- cheltuieli cu dobanzile DACIA LOGAN: 0 lei;

- cheltuieli cu asigurarile DACIA LOGAN: 0 lei;
- cheltuieli cu amortizarea DACIA LOGAN: O lei;



- cheltuieli cu comisionul de gestiune DACIA LOGAN: 0 lei;

- cheltuieli cu asigurarile NISAN: O lei;

- cheltuieli cu amortizarea NISAN: O lei;

- cheltuieli cu dobanzile RENAULT LAGUNA: 0 lei;

- cheltuieli cu asigurarile RENAULT LAGUNA: 0 lei;

- cheltuieli cu amortizarea: 0 lei;

- cheltuieli cu comisionul de gestiune RENAULT LAGUNA : 0 lei;
- pierdere la data de 31.12.2010: O lei, (O lei — O lei).

Temeiul de drept invocat de organele de inspectie fiscala
pentru stabilirea diferentei de impozit pe profit sunt prevederile art. 21
alin. (3) lit. n) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru neplata la termen a impozitului pe profit in suma totala
de 0 lei, organele de inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere in
suma de 0 lei, in conformitate cu prevederile art. 119 si art. 120 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

2 .Referitor la taxa pe valoarea adaugata.

Organele de inspectie fiscala au stabilit o diferenta de taxa pe
valoarea adaugata in suma de 0 lei, asa cum rezulta din anexa nr. 6 la
raportul de inspectie fiscala, astfel:

incepand cu data de 20.07.2007, nu s-a acordat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata pentru autoturismul DACIA
LOGAN, achizitionat in baza contractului de leasing nr. ..... din data de
07.06.2007.

Incepand cu data de 20.07.2007, nu s-a acordat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata pentru autoturismul NISAN,
achizitionat in baza contractului de leasing nr. ...... din data de
11.07.2007.

Incepand cu data de 01.08.2008, nu s-a acordat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata pentru autoturismul RENAULT
LAGUNA, achizitionat in baza contractului de leasing nr. ...... din data de
20.05.2008.

Pentru autoturismul marca DACIA LOGAN s-a stabilit o taxa pe
valoarea adaugata suplimentara in suma totala de 0 lei, astfel:

- TVA aferenta ratelor de leasing financiar, in suma de O lei;

- TVA aferenta dobanzilor conform contract leasing financiar, in
suma de 0 lei;

- TVA aferenta comisioanelor de gestiune conform contract leasing
financiar, in suma de 0 lei.

Pentru autoturismul marca NISSAN PRIMERA 1.6 L s-a stabilit
o taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma totala de 0 lei, astfel:



- TVA aferenta ratelor de leasing financiar, in suma de 0 lei;
- TVA aferenta dobanzilor conform contract leasing financiar, in
suma de O lei.

Pentru autoturismul marca RENAULT LAGUNA, s-a stabilit o
taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma totala de 0 lei, astfel:

- TVA aferenta ratelor de leasing financiar, in suma de 0 lei;

- TVA aferentda dobanzilor conform contract leasing financiar, in
suma de O lei;

- TVA aferenta comisioanelor de gestiune conform contract leasing
financiar, in suma de 0 lei.

Temeiul de drept invocat de organele de inspectie fiscala pentru
stabilirea diferentei de taxa pe valoarea adaugata sunt prevederile art.
145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru diferenta de taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar de inspectia fiscala au fost calculate majorari de intarziere in
suma de O lei, in conformitate cu art. 119 si art. 120 din din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

II.  Avand in vedere constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivatiile contestatoarei, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si prevederile actelor normative in vigoare se retin
urmatoarele:

2. Referitor la impozitul pe profit in suma de 0 lei, Directia
Generala cauza supusa solutionarii consta in a ne pronunta daca
sunt deductibile la calculul profitului impozabil si implicit al
impozitului pe profit, cheltuielile cu dobanzile, asigurarile,
comisionul de gestiune si cheltuielile cu amortizarea unor
autoturisme, in conditiile in care, S.C. “X” S.R.L. IASI, are in dotare
patru autoturisme care deservesc o0 singura persoana de
conducere.

in fapt, in anii 2007 si 2008, societatea a achizitionat trei
autoturisme in leasing financiar, respectiv un autoturism Dacia Logan,
conform contractului de leasing financiar nr. ..... din data de 07.06.2007,
finantator S.C. Y S.A., un autoturism NISSAN PRIMERA 1.6 L, conform
contractului de leasing financiar nr. ..... din data de 11.07.2007, finantator
S.C. Y S.A. si un autoturism Renault Laguna, conform contractului de
leasing financiar nr. ........ din data de 20.05.2008.

La data incheierii celor trei contracte de leasing financiar, S.C.
“X” S.R.L. IASI mai avea un autoturism in gestiune si doar o singura



persoana incadrata in functie de conducere gi administrare, respectiv pe
domnul ......... , administratorul societatii, ca urmare, au considerat ca
cheltuielile de functionare, intretinere si reparatii, exclusiv cele privind
combustibilul, aferente autoturismelor folosite de persoana cu functie de
conducere gi de administrare a societatii sunt deductibile limitat, la un
singur autoturism.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca la data de
20.07.2007, existau in societate trei autoturisme si doar o singura functie
de conducere, iar la data de 20.06.2008 existau in societate patru
autoturisme si doar o singura functie de conducere, ceea ce a condus la
limitarea dreptului de deducere a cheltuielilor cu amortizarea, asigurarile,
dobanzile, etc., la un singur autoturism si anume la autoturismul marca
SPANIA, care a fost achizitionat primul de catre S.C. “X” S.R.L. IASI.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. (1),
alin. (3) lit. i) si n) precum si cele ale art. 24 alin. (1), alin. (2) lit a) si alin.
(11), lit. h) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

ART. 21

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate
prin acte normative in vigoare.

[..]

(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

[..]

i) amortizarea, in limita prevazuta la art. 24;

[....]

n) cheltuielile de functionare, intretinere si reparatii
aferente autoturismelor folosite de angajatii cu functii de conducere
si de administrare ai persoanei juridice, deductibile limitat la cel
mult un singur autoturism aferent fiecarei persoane fizice cu astfel
de atributii. Pentru a fi deductibile fiscal, cheltuielile cu parcul de
autoturisme trebuie justificate cu documente legale.

Incepand cu data de 01.05.2009, prevederile art. 21 alin. (1),
alin. (3) lit. n) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, precizeaza:

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in
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scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate
prin acte normative in vigoare.

[..]

(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

[....]

n) cheltuielile de functionare, intretinere si reparatii
aferente autoturismelor folosite de angaijatii cu functii de conducere
si de administrare ai persoanei juridice, deductibile limitat la cel
mult un singur autoturism aferent fiecarei persoane fizice cu astfel
de atributii. Pentru a fi deductibile fiscal, cheltuielile cu parcul de
autoturisme trebuie justificate cu documente legale.

ART. 24

(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii,
construirii, asamblarii, instalarii sau imbunatatirii mijloacelor fixe
amortizabile se recupereaza din punct de vedere fiscal prin
deducerea amortizarii potrivit prevederilor prezentului articol.

(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporala
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

a) este detinut si utilizat in productia, livrarea de bunuri
sau in prestarea de servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau in
scopuri administrative;

[....]

(11) Amortizarea fiscala se calculeaza dupa cum
urmeaza:

[....]

h) numai pentru autoturismele folosite in conditiile
prevazute la art. 21 alin. (3) lit. n).

Din textele de lege mentionate mai sus se retine faptul ca
pentru a fi considerate deductibile la calculul profitului impozabil
cheltuielile trebuie sa fie efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, iar cheltuielile cu amortizarea, precum si cheltuielile de
functionare, intretinere si reparatii, exclusiv cele privind combustibilul,
aferente autoturismelor folosite de persoanele cu functii de conducere i
de administrare ale unei persoane juridice, au deductibilitate limitata la
cel mult un singur autoturism aferent fiecarei persoane fizice cu astfel de
atributii.

Totodata, se retine ca mijlocul fix amortizabil reprezinta orice
imobilizare corporala care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:
este detinut si utilizat in productia, livrarea de bunuri sau prestarea de
servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri administrative, iar
pentru achizitionarea autoturismelor folosite de persoanele cu functii de
conducere si administrare ale S.C. “X” S.R.L. IASI, cheltuielile cu
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amortizarea fiscala au deductibilitate limitata la cel mult un singur
autoturism aferent fiecarei personae cu astfel de atributii.

Intrucat contestatoarea motiveaza ca in perioada verificata a
avut angajate mai multe persoane cu functii de conducere, contrar celor
constatate de organele de inspectie fiscala, organul de solutionare
competent, cu adresa nr. ..... /21.03.2012, a solicitat petentei sa depuna
in termen de cinci zile de la primirea adresei, contractele de munca si
statele de plata pentru angajatii cu functii de conducere, precum si orice
alte documente in sustinerea celor motivate in contestatie.

Potrivit confirmarii de primire anexata la dosarul cauzei,
adresa a fost primita de reprezentantul societatii in data de 17.04.2012,
insa pana la data solutionarii contestatiei, acesta nu a dat curs
solicitarilor.

Motivatia petentei, potrivit careia, pentru autoturismul marca
SPANIA nu au fost inregistrate nici un fel de cheltuieli, autoturismul in
cauza nefiind inregistrat si utilizat in Romania, nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a contestatiei intrucat potrivit Registrelor inventar
pentru perioada 2008 — 2010, aflate la dosarul cauzei, autoturismul in
cauza este inregistrat la nr. crt. 9, pentru acesta fiind inregistrate
cheltuieli cu amortizarea.

Fata de prevederile legale citate si avand in vedere ca la
dosarul cauzei nu au fost prezentate documente din care sa rezulte o alta
situatie fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, reiese ca legal
nu s-a acordat dreptul de deducere a cheltuieliior cu dobanzile,
asigurarile, comisionul de gestiune si cheltuielile cu amortizarea unor
autoturisme, in conditile in care, S.C. “X” S.R.L. IASI, are in dotare
patru autoturisme care deservesc o singura persoana de conducere,
motiv pentru care in temeiul prevederilor art. 216 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate
sau in parte, ori respinsa”, coroborate cu prevederile pct. 11.1. lit a) din
Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2.137/2001,
care precizeaza ca:

»11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt
si de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura
sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat; [.....]",
urmeaza a se respinge contestatia formulata de S.C. “X” S.R.L. IASI, ca
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neintemeiata pentru impozitul pe profit in suma de 0 lei si majorarile de
intarziere aferente impozitului pe profit in suma de 0 lei.

2. Referitor la impozitul pe profit in suma de 0 lei si
accesoriile aferente impozitului pe profit in suma de 0 lei, cauza
supusa solutionarii consta in a ne pronunta daca contestatoarea
datoreaza aceste diferente stabilite prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr. F-IS 1485/23.12.2011, in conditiile in care nu-gi motiveaza in fapt
si in drept contestatia, desi prin adresa nr. 9402/21.03.2012, i s-a
solicitat in mod expres motivarea contestatiei.

in fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilte de inspectia fiscala nr. F-IS
1485/23.12.2011, organele de inspectie fiscala au stabilit o diferenta de
impozit pe profit in suma de 0 lei si accesorii aferente in suma de 0 lei
prin considerarea ca nedeductibile a cheltuielilor cu dobanzile,
asigurarile, comisionul de gestiune si cheltuielile cu amortizarea unor
autoturisme, precum si a cheltuielilor reprezentand pierderi din creante si
debitori diversi. Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca
pentru anul 2009, S.C. “X” S.R.L. IASI a declarat un impozit pe profit
mai mic cu suma de 4.693 lei.

Prin contestatia inregistrata la Directia Generala a Finantelor
Publice a Judetului lasi sub nr. 7348/05.03.2012, S.C. “X” S.R.L. IASI
precizeaza ca contesta suma de O lei reprezentand impozit pe profit si
suma de O lei reprezentand majorari de intarzire, insa motiveaza partial
doar pentru diferenta de impozit pe profit stabilita prin considerarea ca
nedeductibile a cheltuielilor cu dobanzile, asigurarile, comisionul de
gestiune si a celor cu amortizarea unor autoturisme.

in drept, prevederile art. 206 alin (1) si art. 213 alin (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

» ART. 206

Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; [....]

ART. 213

Solutionarea contestatiei
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(1) in solutionarea contestatiei organul competent va
verifica motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii
actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de
sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei
se face in limitele sesizarii. [....].”

De asemenea, potrivit pct. 2.5. din Instructiunile pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 2.137/2011:

“Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care
a contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Desi prin adresa nr. 9402/21.03.2012, confirmata de primire
in data de 17.04.2012, organul de solutionare competent a solicitat
contestatoarei ca in termen de 5 zile de la primire sa motiveze in fapt si
in drept pentru toate diferentele constatate, referitoare la impozitul pe
profit si accesoriile aferente, avand in vedere cheltuielile nedeductibile
reprezentand pierderi din creante si debitori diversi, precum si diferenta
provenita din declararea eronata a impozitului pe profit aferent anului
2009, pana la data solutionarii contestatiei, S.C. “X” S.R.L. IASI, nu a
dat curs solicitarilor.

Fata de cele prezentate si avand in vedere ca S.C. “X”
S.R.L. IASI nu aduce argumente in sustinerea cauzei si nici nu face
dovada cu documente a altei situatii de fapt decat cea constatata de
organelle de inspectie fiscala, contestatia urmeaza a fi respinsa, ca
nemotivata, pentru acest capat de cerere.

3. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de 0 lei
si accesoriile aferente in suma de 0 lei, Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului lasi, prin Serviciul Solutionare
Contestatii este investita sa se pronunte daca societatea
contestatoare are dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferente ratelor si dobanzilor achitate pentru achizitionarea in
leasing financiar a trei autoturisme, in conditiile in care societatea
nu face dovada ca le-a utilizat pentru realizarea de operatiuni
taxabile.

in fapt, in perioada verificatd, S.C. “X” S.R.L. IASI, a
achizitionat trei autoturisme in leasing financiar, respectiv un autoturism
Dacia Logan, conform contractului de leasing financiar nr. ...... din data
de 07.06.2007, finantator S.C. Y S.A., un autoturism NISSAN PRIMERA
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1.6 L, conform contractului de leasing financiar nr. ..... din data de
11.07.2007, finantator S.C. Y S.A. si un autoturism Renault Laguna,
conform contractului de leasing financiar nr. ...... din data de 20.05.2008.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca nu au fost
respectate prevederile art. 145 alin (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat nu
se justifica necesitatea achiziitilor avand in vedere ca la data incheierii si
derularii contractelor, societatea mai avea un autoturism care deservea
singura persoana de conducere si administratie, respective pe
administratorul societatii, in persoana domnului ...........

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 145 alin (2) lit. a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, privind sfera de aplicare a dreptului de deducere:

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile; [...].”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se
retine faptul ca orice persoana impozabila, inregistrata ca platitoare de
taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca taxa pe valoarea
adaugata aferenta achizitiilor de bunuri care sunt utilizate in folosul
operatiunilor sale taxabile.

Intrucat contestatoarea motiveaza ca autoturismele au fost
folosite de angajatii societatii, ingineri sau directori de vanzari, in
deplasarile lor la santiere, la deplasarea muncitorilor de la si catre
santiere, sau la aprovizionari mai mici pe santiere, organul de solutionare
competent, cu adresanr. ....... /21.03.2012, a solicitat petentei sa depuna
in termen de cinci zile de la primirea adresei, documente in sustinerea
celor motivate in contestatie.

Potrivit confirmarii de primire anexata la dosarul cauzei,
adresa a fost primita in data de 17.04.2012, insa péana la data solutionarii
contestatiei, societatea nu a depus documente din care sa rezulte ca
autoturismele au fost utilizate n folosul operatiunilor sale taxabile.

Ca urmare, urmeaza a se respinge contestatia, ca
neintemeiata si pentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 216 din

Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile pct. 2.5. si pct. 11.1. lit a) din Instructiunile pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
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fiscala, aprobate prin Ordinul pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 2.137/2001, Directorul executiv al Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi,

DECIDE:
Art.1 Respingerea contestatiei formulata de S.C. “X” S.R.L.
IASI, ca neintemeiata, pentru suma totala de 0 lei, reprezentand:
- 0 lei — impozit pe profit;
- 0 lei — accesorii aferente impozitului pe profit;
- 0 lei — taxa pe valoarea adaugats;
- 0 lei — accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata.
Art.2 Respingerea contestatiei formulata de S.C. “X” S.R.L.
IASI, ca nemotivata, pentru suma totala de 0 lei reprezentand:
- 0 lei — impozit pe profit;
- 0 lei — accesorii aferente impozitului pe profit.

Art. 3 Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi, spre a fi dusa la
indeplinire.

in conformitate cu prevederile art.210 alin.(2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a
solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac.

impotriva prezentei decizii, contestatoarea poate formula

actiune in contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare,
la Tribunalul lasi.

DIRECTOR EXECUTIV,

SEF SERVICIU
SOLUTIONARECONTESTATII,

Intocmit,
cons. super.

4ex/09.05.2012



