DECIZIA nr.89

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investita cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX , cap.2, art.209 din O.G. nr.92/ 2003 R privind Codul
de procedura fiscala, a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala - Serviciul de
Inspectie Fiscala Persoane Juridice 4, prin adresa nr.../...2010, inregistrata la DGFP
Tulcea sub nr.../...2010, asupra contestatiei formulata de S.C. x S.A. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr.../...2010 privind suma de ... lei, reprezentand: impozit pe profit in
suma de ... lei, majorari aferente acestuia in suma de ... lei si TVA - ... lei.

Contestatia este semnata de avocat L, poarta amprenta stampilei S.C.A... (la
dosarul contestatiei aflandu-se in original imputernicirea avocatiala nr.../...2010) si a
fost depusa la in termenul legal. Fiind respectate prevederile art.206 si 207 pct. (1)
din O.G. nr. 92/24.12.2003 R privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile gi
completarile ulterioare, se trece la solutionarea pe fond a contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

l. Petenta, S.C. x S.A,, prin S.C.A..., contesta Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.../...2010,
motivand urmatoarele:

Cu privire la solicitarea de anulare “in tot a actelor administrativ fiscale
intocmite cu ocazia controlului fiscal”, petenta sustine ca:

- Potrivit art.5, art.26 alin.10 si art.27 din Legea nr.273/2006 privind finantele
publice locale una dintre componentele veniturilor bugetelor locale o reprezinta
venitul din impozitul pe profit al regiilor autonome si societatilor comerciale sub
autoritatea publica locala.

“Desi in aparenta textele legale invocate, contrazic prevederile citate din
Codul de procedura fiscala, in realitate este vorba doar de o interpretare istorico
teleologica a acestor texte legale. Astfel art.13 din Codul fiscal consacra doua reguli
prin fiecare din prima si a treia teza, in timp ce teza a doua a acestui articol este o
exceptie de la art.35 Cod fiscal, care prevede ca data limita de plata a impozitului pe
profit 25 aprilie a fiecarui an. Textul art.13 indice 1 Cod fiscal este o exceptie de la
aceasta teza si nu la intreg art.13 asa cum poate lasa impresia la prima citire.

Prin urmare avand in vedere si imprejurarea ca Legea 273/2006 este o lege
speciala in raport cu Codul fiscal in ceea ce priveste constituirea veniturilor bugetului
local, in mod riguros societatea noastra a declarat si platit impozitul pe profit si
accesoriile acestuia catre bugetul local si nu catre cel de stat asa cum in mod eronat
au stabilit organele de control.”

- “In baza prevederilor Legii 273/2006 Consiliul ... a adoptat HCL 29/2007,
HCL 33/2008 si respectiv HCL 64/2009 prin care impozitul pe profit datorat de
societatea noastra, care are ca unic actionar Consiliul ..., a fost trecut la capitolul
venituri din impozitul pe profit. Neexistand nici o actiune formulata de ANAF ori alt
organ competent, pentru desfiintarea acestor hotarari ale Consiliului ... (acestea
avand la nivelul unitatii administrativ teritoriale putere de lege), acestea isi produc
efectele legale si constituie o piedica in adoptarea solutiei promovate de organul de
ispectie fiscal.

Mai mult decéat atat, va rugam sa constatati interventia unei derogari anuale
de la prevederile art.13 din Codul fiscal, cu privire la plata impozitului pe profit la
bugetele locale de catre contribuabilii aflati sub autoritatea locala, prin adoptarea
legilor bugetelor anuale - Legii 486/2006 anexa 9, Legii 388/2007 anexa 9 si
respectiv a Legii 18/2009 capitolul Il Veniturile si cheltuielile care se prevad in



bugetele proprii ale comun elor, oraselor, municipiilor, sectoarelor si Municipiului
Bucuresti. in cadrul tuturor textelor legale mentionate, pentru fiecare an - 2007, 2008
si 2009 primul dintre veniturile bugetelor locale este mentionat impozitul pe profit de
la regiile autonome si societatile comerciale sub autoritatea consiliilor locale.

in concluzie, pentru anii in discutie, impozitul pe profit al societatilor
comerciale din subordinea autoritatilor publice locale, asa cum rezulta din legislatia
speciala sub acest aspect (legea finantelor publice locale, legile bugetare anuale,
hotararile consiliului local necontestate), se datoreaza bugetelor locale si nu
bugetului de stat.”

Cu privire la solicitarea de anulare in parte (impozit pe profit in suma de ...lei
si majorari de intarziere in suma de ... lei) a actelor administrativ fiscale intocmite cu
ocazia controlului fiscal, petenta sustine ca:

- S.C. x S.A. a achitat la bugetul local al municipiului Tulcea urmatoarele
sume:

An Impozit pe profit Majorari intarziere Total

2.007

2.008

2.009

Avand in vedere prevederile art.21 din Codul fiscal, petenta considera ca
situatia realad a cheltuielilor nedeductibile la calculul impozitului pe profit datorat
pentru exercitiile financiare 2007, 2008 si 2009 este urmatoarea:

An Cheltuieli Sume achitate la Diferenta cheltuieli
nedeductibile cfm. bugetul local nedeductibile
inspectie fiscald
2.007
2.008
2.009

Tinadnd cont de cheltuielile aferente platilor efectuate la bugetul local al
municipiului Tulcea, petenta considera ca situatia impozitului pe profit datorat de
societate este urmatoarea:

An

Venituri totale

Cheltuieli totale

Cheltuieli
nedeductibile

Profit impozabil

Impozit pe profit

Sponsorizare legala

Impozit pe profit
datorat




S.C. x S.A.considera ca datoreaza majorari de intarziere in suma de ... lei
pentru impozitul pe profit datorat bugetului de stat aferent exercitiilor financiare 2007,
2008 si 20009.

Fata de motivatiile prezentate mai sus, petenta solicita anularea in parte a
Deciziei de impunere nr..../...2010 pentru urmatoarele sume:

- lei - impozit pe profit;

- lei - majorari de intarziere la plata impozitului pe profit.

Il Ca urmare a inspectiei fiscale partiale efectuata de ACTIVITATEA DE
INSPECTIE FISCALA - Serviciul de inspectie fiscala 4 la S.C. x S.A., s-a intocmit
Raportul de inspectie fiscala partiala nr.../...2010 in baza caruia s-a emis: Decizia de

inspectia fiscala prin care s-au stabilit in sarcina petentei urmatoarele obligatii fiscale:

- impozit pe profit - ... lei;
- majorari de intarziere aferente impozitului pe profit - ... lei;
-TVA - ... lei.

Prin Raportul de inspectie fiscala partiala nr.../...2010 s-au constatat
urmatoarele:

Impozit pe profit

Inspectia fiscala a cuprins perioada 01.07.2005 - 31.12.2009.

*Pentru anii 2007, 2008 si 2009 organele de inspectie fiscala au stabilit
diferente la impozit pe profit de plata in suma de ... lei, ... lei, respectiv ... lei, intrucat
petenta a declarat si virat impozitul pe profit eronat la bugetul local al municipiului
Tulcea, incalcand prevederile art.34 alin. (13) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Taxa pe valoarea adaugata

Inspectia fiscala a cuprins perioada 01.05.2006 - 31.05.2010.

*Pentru anul 2006 organele de inspectie fiscala au diminuat TVA deductibila
cu suma de ... lei, compusa din suma de ... lei aferenta facturii fiscale nr.../...2006,
care nu avea mentionat codul de identificare fiscala al beneficiarului incalcandu-se
astfel prevederile art.155 alin.(8) lit. d) din Codul fiscal, si respectiv suma de ... lei
aferenta facturii fiscale de storno nr.../...2006, neinregistrata in jurnalul de cumparari.

*Pentru anul 2007 organele de inspectie fiscala au diminuat TVA deductibila
cu suma de ... lei aferenta facturii fiscale de storno nr..../...2007, neinregistrata in
jurnalul de cumparari.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor
petentei cat si a actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA a stabilit in conformitate
cu prevederile legale, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.../...2010, suma de ... lei,
reprezentand impozit pe profit majorari aferente acestuia si taxa pe valoarea
adaugata

in fapt, ca urmare a inspectiei fiscale partiale efectuata de ACTIVITATEA DE
INSPECTIE FISCALA - Serviciul de inspectie fiscala 4 la S.C. x S.A., s-a intocmit
Raportul de inspectie fiscala partiala nr.../...2010 in baza caruia s-a emis: Decizia de



impunere nr.../...2010 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala prin care s-au stabilit in sarcina petentei urmatoarele fiscale:

- impozit pe profit - ... lei;
- majorari de intarziere aferente impozitului pe profit - ... lei;
- TVA - ... lei conform pct. Il al prezentei decizii.

Petenta contesta sumele stabilite in sarcina sa pe considerentul ca
“...impozitul pe profit al societatilor comerciale din subordinea autoritatilor publice
locale, aga cum rezulta din legislatia speciala sub acest aspect (legea finantelor
publice locale, legile bugetare anuale, hotararile consiliului local necontestate), se
datoreaza bugetelor locale si nu bugetului de stat”, conform celor mentionate la pct.
| al prezentei decizii.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile Legii nr.571/ 2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei motivatia petentei
ca “...impozitul pe profit al societatilor comerciale din subordinea autoritatilor publice
locale, aga cum rezulta din legislatia speciala sub acest aspect (legea finantelor
publice locale, legile bugetare anuale, hotararile consiliului local necontestate), se
datoreaza bugetelor locale si nu bugetului de stat”, intrucat:

* Art.34 alin.(13) din Legea nr.571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevede:

“Obligatiile fiscale reglementate de prezentul titlu sunt venituri ale bugetului de
stat.”

* Avand in vedere prevederea legala de mai sus rezulta ca impozitul pe profit
la care se face referire in Legea 273/2006 privind finantele publice locale si in legile
bugetare anuale (Legea 486/2006 anexa 9, Legea 388/2007 anexa 9, Legea
18/2009) este cel prevazut la art.34 alin.(13) si (13*1) din Codul fiscal, respectiv:

“Impozitul pe profit datorat pentru anul 2006 de catre regiile autonome din
subordinea consiliilor locale si a consiliilor judetene, precum si de catre societatile
comerciale in care consiliile locale gi/sau judetene sunt actionari majoritari se
declara, se regulatizeaza si se plateste la bugetele locale respective, pana la data de
31 martie 2007. Dobanzile/majorarile de intarziere si amenzile inregistrate de catre
regiile autonome din subordinea consiliilor locale gi a consiliilor judetene, precum si
de catre societatile comerciale in care consiliile locale si/sau judetene sunt actionari
majoritari se datoreaza si se platesc potrivit legii.

(13*1) Prin exceptie de la prevederile alin.(13), impozitul pe profit, dobanzile /
majorarile de intarziere si amenzile datorate de regiile autonome din subordinea
consiliilor locale si a consiliilor judetene, precum si cele datorate de societatile
comerciale in care consiliile locale gi/sau judetene sunt actionari majoritari, care
realizeaza proiecte cu asistenta financiara din partea Uniunii Europene sau a altor
organisme internationale, in baza unor acorduri/contracte de imprumut ratificate,
respectiv aprobate prin acte normative, sunt venituri ale bugetelor locale respective
pana la sfarsitul anului fiscal in care se incheie proiectul care face obiectul
acordului/contractului de imprumut.”

* Considerentul petentei ca ANAFar fi trebuit sa formuleze o actiune pentru
desfiintarea hotaririlor Consiliului ... este lipsita de temei legal, in conditiile in care
art.34 Cod fiscal prevede in mod expres ca impozitul pe profit este venit al bugetului
de stat, cu exceptiile mentionate mai sus.



Avand in vedere cele mentionate mai sus rezulta ca ACTIVITATEA DE
INSPECTIE FISCALA a stabilit in conformitate cu prevederile legale, prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr.../...2010, in sarcina petentei urmatoarele fiscale:

- impozit pe profit - ... lei;

- majorari de intarziere aferente impozitului pe profit - ... lei;

- TVA - ... lei si urmeaza a se respinge contestatia cu privire la aceste capete
de cerere, mentinandu-se in totalitate constatarile organelor de inspectie fiscala.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art. 216 din OG 92/2003 R, privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

Art.1 Respingerea ca fiind neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. x
S.A. impotriva sumei totale de ... lei, reprezentand: impozit pe profit in suma de ...
lei, majorari aferente acestuia in suma de ... lei si TVA - ... lei, stabilita de Activitatea
de Inspectie Fiscala prin Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr.../...2010.

Art.2 Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ, conform
prevederilor legale.

DIRECTOR EXECUTIV



