Ministerul Finantelor Publice
Agentia Nationala de Administrare Fiscala str. General Magheru nr. 17

. . . . Ramnicu Valcea
Directia Ge_:neAraIa a Finantelor Publice Tel - +0250 737777
a Judetului Valcea Fax : +0250 737620

e-mail : date.valcea.vi@mfinante.ro

DECIZIA NR. ...... din ....... 2012

privind modul de solu tionare a contesta tiei formulate de SC ....... SRL,Ramnicu
Valcea, jud Valcea, CUI ......... inregistrat a la Direc tia General a a Finantelor Publice a
jude tului Valcea sub nr. ......... 2012.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea a fost sesizata de

Activitatea de Inspectie Fiscala Valcea cu adresa nr. ....... din ....... 2012 asupra contestatiei
formulate SC ...... SRL, CUI ...... , Inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice
Vélcea sub nr. ...... 2012.

Contestatia are ca de ....... lei, stabilita prin Decizia de impunere nr. ...... [.....2012 si
Raportul de inspectie fiscala nr. ....... 2012 intocmite de organele de inspectie fiscala si
comunicata la data de 03.05.2012 potrivit adresei de comunicare nr. ....... 2012 existenta in

copie la dosarul cauzei, reprezentand :
- lei taxa pe valoarea adaugata;
- e lei accesorii aferente TVA.

Contestatia este semnata de reprezentantul legal al SC ...... SRL, in persoana
d-nului ...... , In calitate de administrator, confirmata cu stampila societatii.

Petenta a respectat termenul legal de 30 de zile prevazut de art.207 alin.1 din OG
nr.92/2003, republicata la data de 31.07.2007, privind Codul de procedura fiscala .

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.205 alin.(1) si art. 209
alin.1, lita din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este competentd sa solutioneze
contestatia formulata de SC ....... SRL finregistrata la D.G.F.P Valcea sub nr. nr. .... /
..... 2012 , pentru suma totala de ...... lei.

Procedura legala fiind Tndeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

. Din analiza documentelor existente la dosarul cauze i se constat a
urm atoarele:

Petenta formuleaza contestatie si solicitd anularea Raportului de inspectie fiscala nr.
........ 2012 si a Deciziei de impunere nr. .........2012 emise de Directia Generala a Finantelor
Publice Valcea, din urmatoarele motive:

Petenta apreciaza ca in mod nelegal s-au stabilit obligatii de plata pentru societate
reprezentand TVA si accesorii aferente, urmare relatiilor dintre aceasta si SC ........... SRL
in conditile in care incepand cu data de 08.06.2007 pentru aceasta societate a fost
deschisa procedura insolventei, apreciindu-se ca sunt incidente dispozitiile art.160 alin.2 lit.
b din Codul fiscal.
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Petenta sustine ca impunerea sa suplimentara s-a realizat cu incalcarea dispozitiilor
art.146 alin.1 lit a din Codul fiscal, facturile in cauza indeplinind cerintele prevazute de
aceste dispozitii, cuprinzand toate informatiile prevazute de lege.

Drept urmare petenta arata ca in mod nelegal nu i s-a acordat drept de deducere
pentru TVA inscrisa in aceste facturi.

Petenta mai sustine ca retinerea echipei de inspectie fiscala potrivit careia in cauza
sunt aplicabile dispozitiile art.160 alin.2 lit b din Codul fiscala si dispozitiile pct.82 alin.7 din
HG 44/2004 potrivit carora neaplicarea masurilor de simplificare este sanctionata prin
obligarea furnizorilor/prestatatorilor si beneficiarilor la rectificarea operatiunilor si aplicarea
taxarii inverse, nu sunt aplicabile, intrucat aceste dispozitii, in forma avuta in vedere de
echipa de inspectie fiscala sunt emise prin HG 150/23.02.2011, acestea neputand fi
aplicate retroactiv.

Petenta mai arata ca si in situatia in care ar admite ca ar fi operabila taxarea inversa,
aceasta nu avea cunostiinta despre starea SC ........ SRL, care nu a incunostintat-o despre
starea de insolventa desi potrivit legii insolventei avea aceasta obligatie .

In aceste conditii, petenta sustine ca nu ii poate fi imputabil acest aspect, organul
fiscal avand in atributiuni sa dispuna virarea taxei de la SC ........... SRL catre bugetul de
stat intrucat aceasta a colectat TVA.

In ceea ce priveste accesoriile calculate la aceasta suma, petenta sustine ca pe de o
parte sunt nedatorate avand in vedere caracterul acestora .

Fata de cele prezentate, petenta solicita admiterea contestatiei si pe cale de
consecinta exonerarea sa de la plata sumelor stabilite prin actele ce le contesta.

B. Din actul de control contestat rezult a urm atoarele:
SC ... SRL, are sediul in Ramnicu Valcea, .......... , judetul Vélcea, are cod de
identificare fiscala nr......... si este inregistrata la ORC sub nr..........

Taxa pe valoarea ad augata a fost verificata ca urmare a deciziei de solutionare

Nro........ 2012 la contestatia formulata de societate inregistrata sub nr. .......... 2012, prin care
s-a dispus desfiintarea in parte a RIF nr.......... 2011 si a Deciziei de impunere.......
........... 2011 pentru suma de ........... lei , reprezentand TVA si accesorii aferente si

refacerea acestora potrivit legii, Th baza Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare si HGR nr.44/2004 privind Normele de aplicare a
Codului fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, constatandu-se urmatoarele :

Organele de inspectie fiscala au majorat TVA colectata in luna septembrie 2008 cu
suma de ....... (ceeennn lei - ........ lei), urmare aplicarii masurilor de simplificare pentru
operatiunile economice derulate cu SC ........... SRL Rm. Valcea, CUI ......... , in calitate de
furnizor, respectiv beneficiar, societate care incepand cu data de 08.06.2007, avea
deschisa procedura de insolventa prevazuta de Legea nr.85/2006, in conf. cu prevederile
art.160 alin.2 lit. b, alin.3 ,alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile
si completarile ulterioare, astfel :

- TVA in suma de......... lei Tnscrisa in factura nr............ 2008 emisa de SC .... .....
SRL Rm. Valcea CUI ......... , pentru care SC ....... SRL si-a exercitat dreptul de deducere;

- TVA colectata de SC ....... SRL n suma de ....... lei inscrisa in factura nr........
......... 2008 emisa catre SC .......... Rm. Valcea, CUI ........ reprezentand prestari servicii
transport .
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Pentru TVA stabilit @ suplimentar in suma totala de ....... lei au fost calculate
accesorii Tn suma totala de ....... lei, in conformitate cu dispozitiile art.119, alin.1, art.120,
alin.1 si 120, alin.7 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala .

Il. Luand in considerare constat arile organului de control, motiva tiile invocate
de petent &, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in
vigoare pe perioada supus a impunerii, se re tin urm atoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este investita sa se
pronunte daca suma totala de.......... lei reprezentand : taxa pe valoarea adaugata in suma
de ....... lei si accesorii aferente TVA in suma de ........ lei, stabilite de organele de inspectie
fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Valcea, este legal datorata de SC ..........
......... SRL, Ramnicu Valcea .

1) In ceea ce prive ste taxa pe valoare ad dugatdin sumdde ........ lei .
Cauza supusa solutionarii este daca SC ............ ... SRL datoreaza taxa pe
valoare ad augat a stabilit & suplimentar in sum a totala de ........ lei, in conditiile Tn care

aceasta nu a aplicat masurile de simplificare pentr  u tranzactiile incheiate cu SC ........
........ SRL, societate declarata in insolven {a la data efectuarii acestora.

In fapt, in luna septembrie 2008 SC .......... SRL a dedus taxa pe valoarea
adaugata in suma de ....... lei in baza facturii nr............ 2008 in valoare totala de .......... lei
emisa de SC ......... SRL Rm. Valcea, CUI ......... , Societate care la data livrarii marfii catre
SC .. SRL, avea deschisa procedura de insolventa.

Tot in luna septembrie 2008, SC......... SRL a colectat taxa pe valoarea adaugata in
suma de ........... lei in baza facturii nr. ......... 2008 in valoare totala de ........... lei
reprezentand "prestdri servicii transport” efectuate pentru SC .............. SRL Rm. Valcea,
CUlI ... societate pentru care, incepand cu data de 08.06.2007, s-a deschis
procedura insolventei prevazuta de Legea 85/ 2006.

Cu ocazia verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca,
intrucat pentru operatiunile efectuate nu au fost aplicate masurile de simplificare, SC .........
SRL in calitate de beneficiar, respectiv furnizor, este obligata la stornarea taxei deductibile
in suma de ........ lei si, respectiv, a taxei colectate in suma de .......... lei, cu consecinta
stabilirii unui debit suplimentar la TVA in suma de ............. lei (......... lei - ......... lei).

In drept, spetei in cauza ii sunt aplicabile prevederile art. 160, alin 2, lit.b), alin 3 si
alin.5 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, astfel cum s-au modificat prin OUG 106/
04.10.2007 pentru modificarea si completarea Leqii nr. 571/2003 privind Codul fiscal , in
vigoare incepand cu 01.01.2008 care precizeaza urmatoarele :

Art. 160 " Masuri de simplificare

(2) Bunurile si serviciile pentru livrarea sau prestarea carora se aplica masurile de
simplificare sunt :

b) bunurile si/sau serviciile livrate ori prestate de sau catre persoanele pentru
care s-a deschis procedura de insolventa, cu except ia bunurilor livrate Tn cadrul
comertului cu amanuntul ;

Totodata, aplicabile in speta, alinetele 3 si 5 ale articolului sus-mentionat, precizeaza
de asemenea:
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"(3) Pe facturile emise pentru livrarile de bunuri prevazute la alin.(2) furnizorii sunt
obligati sa inscrie mentiunea " taxare inversa ", fara sa inscrie taxa aferenta. Pe facturile
primite de la furnizori, beneficiarii vor inscrie taxa aferenta, pe care o evidentiaza atat ca
taxa colectata, cat si ca taxa deductibila in decontul de taxa. Pentru operatiunile supuse
masurilor de simplificare nu se face plata taxei intre furnizor si beneficiar .

(5) De aplicarea prevederilor prezentului articol sunt responsabili atat
furnizorii/prestatorii, cat si beneficiarii. Tn situatia In care furnizorul/prestatorul nu a
mentionat " taxare inversa " in facturile emise pentru bunurile/serviciile care se incadreaza
la alin. (2), beneficiarul este obligat sa aplice taxare inversa, sa nu faca plata taxei catre
furnizor / prestator, sa inscrie din proprie initiativa mentiunea " taxare inversa " in factura si

sa indeplineasca obligatiile prevazute la alin. (3)."

Potrivit situatiei de drept prezentate se retine ca masurile de simplificare se aplica
pentru bunurile si / sau serviciile livrate ori prestate de sau catre persoanele pentru care s-a
deschis procedura de insolventa

Totodata, se retine ca pe facturile emise pentru livrarile de bunuri si / sau serviciile
livrate ori prestate furnizorii sunt obligati sa inscrie mentiunea " taxare inversa ", fara sa
inscrie taxa aferenta iar pe facturile primite de la furnizori, beneficiarii vor inscrie taxa
aferenta, pe care o evidentiaza atat ca taxa colectata, cat si ca taxa deductibila Th decontul
de TVA.

Avand in vedere situatia de fapt prezentata se retine ca in luna septembrie 2008 SC
............. SRL nu a aplicat masurile de simplificare pentru facturile emise de si catre SC
............ SRL ,desi incepand cu data de 08 iunie 2007 pentru aceasta societate s-a dispus
deschiderea procedurii de insolventa.

Petenta sustine in contestatie ca nu a avut cunostiintd de faptul ca SC....... ..........
SRL s-ar afla in stare de insolventa, mai ales ca actele emanate de la aceasta societate nu
purtau aceasta mentiune (societate in insolventa), elemente obligatorii prevazute de Legea
85/ 2006.

Aceste sustineri nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei intrucat asa cum
s-a aratat anterior, prevederile art. 160, alin 5, din Legea 571/2003 privind codul fiscal, asa
cum au fost prezentate, precizeaza foarte clar ca” 1In situata n care
furnizorul/prestatorul nu a mentionat "taxare inver sa" in facturile emise pentru

bunurile/serviciile care se incadreaza la alin. (2) , beneficiarul este obligat sa aplice
taxare inversa, sa nu faca plata taxei catre furniz__ or / prestator, sa inscrie din proprie
initiativa _mentiunea "taxare inversa" 1n factura si sa_Indeplineasca obligatiile

prevazute la alin. (3 )."

Rezulta asadar ca petenta avea obligatia de a se informa asupra starii de fapt a
firmel furnizoare/beneficiare, informatii care sunt publicate pe site-ul MFP, astfel incat sa se
respecte prevederile legale privind legalitatea, realitatea si oportunitatea operatiunilor
economice.

Mai mult decat atat, procedura insolventei este supusa publicitatii, prin Buletinul
procedurilor de insolventa, publicatie editata de Oficiul National al Registrului Comertului,
administratorii judiciari avand obligatia sa notifice deschiderea procedurii de insolventa a
societatii comerciale aflate in aceasta situatie, in baza sentintei pronuntate de instanta
judecatoreasca competenta.

In cazul in care aceste aspecte nu sunt indeplinite, cu ocazia verificarilor efectuate,
organele de inspectie fiscala trebuie sa asigure indeplinirea procedurilor legale legate de
derularea operatiunilor privind bunurile si /sau serviciile livrate ori prestate de sau catre
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persoanele pentru care s-a deschis procedura de insolventa si care au fost prezentate
anterior.

Referitor la sustinerea petentei potrivit careia echipa de inspectie fiscala a retinut ca
in cauza sunt aplicabile dispozitiile art.160 alin.2 lit b din Codul fiscala si dispozitiile pct.82
alin.7 din HG 44/2004 potrivit carora neaplicarea masurilor de simplificare este sanctionata
prin obligarea furnizorilor/prestatatorilor si beneficiarilor la rectificarea operatiunilor si
aplicarea taxarii inverse, nu sunt aplicabile, intrucat aceste dispozitii, in forma avuta in
vedere de echipa de inspectie fiscala sunt emise prin HG 150/23.02.2011 , acestea
neputand fi aplicate retroactiv, se retin urmatoarele :

Art.160 alin.2 lit. b din Legea 571/2003 invocat de organele de inspectie fiscala
apare in forma modificata prin OUG 106/04.10.2007 publicata in monitorul oficial nr.
703/18.10.2007.Potrivit Art.ll din acest act normativ de modificare si completare a Legii
571/2003 privind Codul fiscal, acesta este aplicabil incepand cu 01.01.2008.

In ceea ce privesc dispozitiile pct.82 alin.7 din HG 44/2004 de aprobare a normelor
metodologice de aplicare a Codului fiscal , analizand decizia de impunere si raportul de
inspectie fiscala ce fac obiectul cauzei deduse judecatii, rezulta ca acestea nu apar
invocate de organele de inspectie fiscala in fundamentarea diferentei suplimentare de TVA
stabilita in sarcina contestatoarei.

Drept urmare sustinerile petentei apar ca neantemeiate, neputand fi luate in
considerare in solutionarea favorabila a cauzei.

Referitor la sustinerea petentei potrivit careia impunerea sa suplimentara s-a realizat
cu incalcarea dispozitiilor art.146 alin.1 lit a din Codul fiscal, facturile in cauza indeplinind
cerintele prevazute de aceste dispozitii, cuprinzand toate informatiile prevazute de lege
astfel incat in mod nelegal nu i s-a acordat drept de deducere pentru TVA inscrisa in
aceste facturi, se retin urmatoarele :

Asa cum rezulta din dispozitiile art.150 alin.1 din Codul fiscal, persoana obligata la
plata taxei pe valoarea adugata, daca aceasta este datorata in conformitate cu prevederile
prezentului titlu, este persoana impozabila care efectueaza livrari de bunu ri sau
prestari de servicii, cu exceptia cazurilor pentru care beneficiarul este obligat la plata

taxei conform art. 160 .

Asadar, in cauza, organele de inspectie fiscala nu au incalcat dispozitiile legii fiscale
anuland un drept al contribuabilului, acela de a-si deduce taxa, ci au stabilit ca operatiunile
derulate cu un contribuabil aflat in stare de insolvabilitate intra sub incidenta masurilor de
simplificare, prin exceptie acesta nereprezentand o persoana obligata la plata TVA.

Taxarea inversa este o procedura exceptionala ce simplifica colectarea si deducerea
taxei. Astfel, aplicarea taxarii inverse in cauza reprezinta o necesitate intrucat ofera o sansa
reala de supravietuire contribuabililor aflati in atare situatie, care se confrunta cu probleme
grave de lichiditate.

Drept urmare nu poate fi primita sustinerea petentei deoarece legiuitorul nu ii confera
drept de deducere pentru o achizitie de bunuri efectuata de la un furnizor declarat in stare
de insolvabilitate.

Mai mult decat atat petenta a furnizat servicii acestui contribuabil si in atare situatie
nu poate fi vorba de drept de deducere ci de colectarea taxei, obligatie pe care avand in

vedere starea juridica a beneficiarului, aflat in insolventa, aceasta nu o are.

In_concluzie , se retine ca intrucat petenta nu a aplicat masurile de simplificare
prevazute de legislatia in vigoare in anul 2008, pentru bunurile/serviciile furnizate de

9/14/2012
5



la/catre SC ......... SRL, societate aflata in insolventa, rezulta ca in mod corect organele de
inspectie fiscala au stabilit debit suplimentar reprezentand TVA in suma de ........ lei (

Avand in vedere situatia de fapt gi de drept prezentata, sustinerile petentei apar ca
neintemeiate pentru acest capat de cerere .

2) Referitor la accesoriile in sum & de ........... lei aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de ........ lei.

Speta supus a solu fion arii este dac & acestea sunt legal datorate in condi fiile in
care stabilirea de accesorii reprezint & o masura accesorie in raport cu debitul care
le-a generat conform principiului de drept “accesor ium sequitur principale”.

In fapt, potrivit Deciziei de impunere nr......... 2012 organele de inspectie fiscala au
calculat Tn sarcina petentei accesorii in suma totala de ......... lei din care dobanzi/majorari
de intarziere in suma de ........ lei si penalitati in suma de ........ lei aferente diferentei
suplimentare de taxa pe valoarea adaugata in suma de .......... lei .

Avand in vedere faptul ca majorarile de intarziere reprezinta o masura accesorie in
raport cu debitul care le-a generat, conform principiului de drept “accesorium sequitur
principale “ si Tntrucat potrivit considerentelor retinute anterior la pct. 1 s-a apreciat ca
debitul suplimentar reprezentand taxa pe valoarea adaugata este legal stabilit in
consecinta si accesoriile in suma totala de ......... lei aferente sunt corect stabilite urmand
ca organele de solutionare sa se pronunte in consecinta.

Avand in vedere considerentele retinute mai sus si in temeiul art.209 alin.(1) lit.a),
art.211 , art.216 alin.(1), art.213, alin (1) din 0G92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala
rep. la 31.07.2007 se:

DECIDE
Respingerea in totalitate a contestatiei formulata de SC .......... SRL, Ramnicu
Valcea ca neantemeiata pentru suma totala de ......... lei, din care: taxa pe valoare
adaugata in suma de ........ lei si accesorii aferente in suma de ........ lei.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata la
Tribunalul Valcea in termen de 180 de zile de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,
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