Ministerul Finantelor Publice

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului Suceava

Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR. _ 82
din 03.09.2012
privind solutionarea contestatiei formulata de
din mun. Radauti, str. ............... , judetul Suceava, CUI RO ........
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
subnr. ..........

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata

de Activitatea de inspectie fiscald prin adresa nr. ........ , Tnregistratd la Directia
Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ....... cu privire la
contestatia formulata de ......ceeeeey din str. ....... , judetul Suceava.

............ formuleaza contestatie Tmpotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald nr. ............ ,
inregistratd la Activitatea de inspectie fiscald sub nr. ........... , emisa in baza
Raportului de inspectie fiscald nr. ............ , inregistrat la Activitatea de inspectie
fiscala sub nr. ............ , cu privire la suma de ..cceeeneee , reprezentand:

® —TVA;
® — accesorii aferente TVA.

Contestatia a fost introdusd prin Cabinetul de Avocat ,,............”>, in baza
contractului de asistentd juridicd nr. ......... , In baza cdruia a fost eliberata
imputernicirea avocatiald nr. ............ , depusad in original la dosarul cauzei, prin care
se face dovada ca ....eeeeee. a convenit sa fie reprezentat Tn aceastd speta de avocat

Contestatia a fost depusd in termenul prevazut de art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 si 209
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava este nvestita
sd se pronunte asupra contestatiei.

I. ........... contestd Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ............ , Inregistrata la
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Activitatea de inspectie fiscala sub nr. ..., privind suma de ..........,
reprezentand TVA si accesorii aferente acesteia.

Prin contestatia formulatd, petenta solicitd revocarea partiala a deciziei
atacate, privind TVA 1n suma de ............ si accesoriile aferente si rambursarea sumei
respective.

Petenta precizeazd cd, in luna decembrie 2010, a achizitionat de la SC
............ SRL ,,, piese auto in valoare totald de ............, care 11 erau necesare parcului
auto si care au fost montate pe autovehiculele societatii, de catre mecanicii angajati.

Societatea afirma ca operatiunile sunt reale si ca in mod eronat in cadrul
inspectiei fiscale asupra perioadei 23.04.2012-24.05.2012 s-a pus sub semnul
intrebarii realitatea acestora.

Referitor la precizarea de catre organele fiscale ca furnizorul SC ............
SRL nu ar fi prezentat documentele de achizitie pentru bunurile respective,
contestatoarea sustine ca acest aspect nu poate afecta realitatea operatiunii Tn cazul
sau, intrucat in contabilitatea sa exista toate documentele contabile intocmite cu
ocazia intrarii bunurilor in patrimoniul sau, iar la dispozitia organelor de control au
stat Tn permanenta si mecanicii angajati care pot depune marturie ca piesele au fost
montate pe autovehiculele societatii.

De asemenea, petenta afirma ca, referitor la constatarea organelor fiscale ca
SC ............ SRL nu ar fi avut personal angajat, aceasta nu avea de unde sa cunoasca
acest fapt si nu 1i este imputabil. Mai face precizarea cd Tnsusi administratorul firmei
era 1n drept sd-i furnizeze bunurile 1n discutie, iar persoana care semneaza facturile s-
a declarat reprezentant legal al firmei furnizoare si ca buna credinta se prezuma.

Societatea sustine ca a efectuat plata prin banca, si cd prin urmare, rezulta
ca plata a fost efectiva si nu imaginara. Afirma ca banii au plecat din contul societatii
si nu s-au mai intors, sub nici o forma, iar cheltuiala efectuata este reald, ca si
obtinerea bunurilor corespunzatoare.

Contestatoarea precizeaza ca nu a prezentat la controlul efectuat devize de
lucrari, intrucat lucarile au fost efectuate de catre mecanicii sai.

Societatea mai precizeaza ca actele pe care le detine sunt suficiente pentru a
demonstra realitatea operatiunii de achizitie a bunurilor respective.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. ............, Inregistrata la Activitatea de
inspectie fiscald sub nr. ............, din TVA solicitatd la rambursare in suma de
cesneeennesy OTganele fiscale au aprobat la rambursare suma de ............ §i au respins
la rambursare TVA in suma de ............, din care ............ contesti suma de

In urma verificarii efectuate, organele fiscale au constatat cd, n luna
decembrie 2010, societatea a Tnregistrat in evidenta contabila si a dedus TVA Tn suma
de ... (eovrnrrnnnns Foeeeeeeenn, F o, F o ) inscrisa in facturile emise de catre
SC ... SRL ,,, nr. ............ 5 1) 51| R SI Nr. ............ , reprezentand
contravaloare achizitie piese de schimb auto.
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Se face precizarea cd, prin procesul verbal nr. ............ , iIntocmit de organele
de inspectie fiscala din cadrul DGFP — AIF Suceava la ............ , se precizeaza faptul
cd, avand in vedere cele precizate prin adresa DGFP AIF ,,, inregistratd la DGFP -
AIF Suceava sub nr. ............ , respectiv faptul ca SC ............ SRL ,,, nu a prezentat
documentele de achizitie a bunurilor vandute si nu a avut personal angajat, rezulta ca
SC ..o SRL nu ar fi efectuat in realitate operatiunile respective, astfel incat
aceste facturi nu reprezinta documente legale de deducere a TVA si inregistrare a
cheltuielilor n contabilitatea ....ceeeenes

Avand in vedere cele constatate anterior si luand in considerare faptul ca
societatea nu a prezentat organelor de control alte documente justificative din care sa
rezulte realitatea operatiunilor efectuate s-a respins la rambursare TVA 1n suma de

Pentru neachitarea la scadentd a TVA in sumad de ............ , organele fiscale
au calculat accesorii in suma de .............

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificata, s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor la suma de ............, din care ........... — TVA respinsa la
rambursare si ............ — accesorii_aferente TVA, stabiliti suplimentar prin
decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. ............ , Inregistrata la Activitatea de inspectie fiscala sub nr.
............ , cauza supusa solutiondrii este daca societatea are dreptul la deducerea
TVA aferenta achizitiei de piese de schimb auto, in conditiile in care nu face
dovada cu documente ca operatiunile sunt reale si in folosul operatiunilor
taxabile ale firmei.

In fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscald nr. ............ , inregistratd la Activitatea de
inspectie fiscala sub nr. ............ , din TV A solicitata la rambursare 1n suma de ............ ,
organele fiscale au aprobat la rambursare suma de ............ si au respins la rambursare
TVA in sumade ............ ,din care ............ contesta suma de .............

In urma verificarii efectuate, organele fiscale au constatat ca, in luna
decembrie 2010, societatea a inregistrat in evidenta contabila si a dedus TVA 1n suma
de ............ (covnnnnnnns +oeeeeeenn, + o, + o, ) inscrisa in facturile emise de catre
SC ... SRL ,,, nr. ............ 1) 1| T SI NI. ............ , reprezentand
contravaloare achizitie piese de schimb auto.

Se face precizarea ca, prin procesul verbal nr. ............ , iIntocmit de organele
de inspectie fiscald din cadrul DGFP — AIF Suceava la ............ se precizeaza faptul
cd, avand in vedere cele precizate prin adresa DGFP AIF ,,, inregistratd la DGFP -
AIF Suceava sub nr. ............ , respectiv faptul cd SC ............ SRL nu a prezentat
documentele de achizitie a bunurilor vandute si nu a avut personal angajat, rezulta ca
SC ... SRL nu ar fi efectuat in realitate operatiunile respective, astfel incat
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aceste facturi nu reprezinta documente legale de deducere a TVA si inregistrare a
cheltuielilor n contabilitatea .....ceeeees
Avand in vedere cele constatate anterior si luand in considerare faptul ca
societatea nu a prezentat organelor de control alte documente justificative din care sa
rezulte realitatea operatiunilor efectuate, s-a respins la rambursare TVA in suma de
Pentru neachitarea la scadentd a TVA in suma de ............ , organele fiscale
au calculat accesorii in suma de .............

Societatea sustine ca operatiunile sunt reale, ca a inregistrat facturile
respective in evidenta contabila si le-a achitat furnizorului.

In drept, sunt aplicabile prevederile:

e Art. 145 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, modificat, unde se
precizeaza:

ART. 145

“Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul si deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizirii In folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

[...]".

Din aceste prevederi legale se retine cd un contribuabil are dreptul de a
deduce TVA aferenta achizitiilor numai daca acele bunuri sunt destinate in folosul
operatiunilor sale taxabile.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca, in urma verificarii
efectuate, organele fiscale au constatat cd societatea a dedus TVA aferentd achizitiei
de piese de schimb auto pentru care nu a facut dovada cad acestea sunt destinate
operatiunilor taxabile ale firmei, respectiv nu a prezentat bonuri de consum, devize de
lucrari privind reparatiile efectuate la mijloacele de transport si alte documente din
care sa rezulte ca acele bunuri au fost efectiv utilizate la acele mijloace de transport si
sd demonstreze ca operatiunea este reala.

De asemenea, organele fiscale fac precizarea cda, Tn urma controlului
efectuat la societatea furnizoare a bunurilor, aceasta nu a prezentat documentele cu
care a vandut bunurile si nici nu are personal angajat.

Deoarece contestatoarea nu face dovada cu documente cd a utilizat piesele
auto Tn interesul activitdtii sale economice §i intrucat facturile de vanzare nu se
regasesc inregistrate Tn contabilitatea furnizorului, rezulta cd operatiunea de achizitie
de bunuri efectuatd de ..eeeeeeeeee dela SC ............ SRL nu este reala, neexistand la baza
documente justificative.

Pagina: 4



e Sunt aplicabile in acest sens si prevederile art. 11 din Codul fiscal, unde se
precizeaza ca:

ART. 11%)

“Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autorititile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care
nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a
reflecta continutul economic al tranzactiei”.

e De asemenea, conform prevederilor art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicata,

ART. 6

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza
in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistriarilor in
contabilitate angajeazi raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz”.

Din acest text de lege rezultd cd la baza oricarei operatiuni care a fost
efectuatd trebuie sa se regasesca un document care dobandeste calitatea de document
justificativ si care va sta la baza inregistrarii operatiunii in contabilitate.

De asemenea, se retine cd persoanele care au Tntocmit, vizat, aprobat si
inregistrat in contabilitate aceste documente sunt raspunzatoare.

Cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 6 alin. 2 din Legea nr. 82/1991,
republicatd, si ale art. 21 alin. 4 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, referitor
la posibilitatea diminuarii bazei impozabile la stabilirea TVA 1n cazul in care
documentele justificative cuprind mentiuni incomplete, inexacte sau care nu
corespund realititii, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite, prin Decizia
nr. V din 15 ianuarie 2007, privind recursul in interesul legii, in sensul de a stabili ca
TVA nu poate fi dedusd si nici nu se poate diminua baza impozabild la stabilirea
TVA in _cazul in care documentele justificative cuprind mentiuni incomplete sau
care nu_corespund realitatii, decide ca ,,nu se poate diminua baza impozabila la
stabilirea TVA [...].”

Societatea nu demonstreazd cu documente cd a utilizat piesele auto
achizitionate in interesul activitatii sale economice.

Asa cum se prevede la art. 6 din Legea contabilitatii, orice operatiune
economicd se consemneaza In momentul efectudrii ei intr-un document care
dobandeste calitatea de document justificativ.
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e De asemenea, Ordinul ministrului economiei si finantelor nr. 3512 din 27
noiembrie 2008 privind documentele financiar-contabile, in anexa 1, stipuleaza ca:

“ANEXA 1
NORME METODOLOGICE
de intocmire si utilizare a documentelor financiar-contabile
A. Norme generale
1. Persoanele prevazute la art. 1 din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicati, consemneazi operatiunile economico-financiare, in momentul
efectuarii lor, in_documente justificative, pe baza cirora se fac inregistrari in
contabilitate (jurnale, fise si alte documente contabile, dupa caz).
2. Documentele justificative trebuie sa cuprinda urmatoarele elemente
principale:
- denumirea documentului;
[...]
- continutul operatiunii_economico-financiare si, atunci cand este
necesar, temeiul legal al efectuarii acesteia;
- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-
financiare efectuate, dupa caz;
[...]
- alte elemente menite si asigure consemnarea completi a
operatiunilor efectuate.
Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot
dobiandi calitatea de document justificativ numai in conditiile in care furnizeaza
toate informatiile prevazute de normele legale in vigoare”.

Din aceste prevederi legale rezulta ca operatiunile economico-financiare se
consemneazd_in momentul efectudrii lor, in documente justificative, iar acestea
trebuie sa cuprindd Tn_mod obligatoriu o serie de elemente, date cantitative i
valorice, alte elemente.

Aceste documente au rolul de documente justificative numai in situatia in
care furnizeazd toate informatiile prevazute de normele legale n vigoare, in caz
contrar, acele documente nu sunt documente justificative si nu pot fi inregistrate in
contabilitate.

Se retine astfel ca@ operatiunile reflectate Tn acele documente trebuie sa fie
reale, sa fi avut loc, pentru ca un contribuabil sa aiba dreptul la deducere.

Din documentele existente la dosarul contestatiei rezultd c@ .......e... 2
dedus cheltuieli cu achizitia de piese de schimb auto pentru care nu a prezentat
documente prin care sa faca dovada ca acele piese au fost utilizate la masinile
societatii.

Mai mult, facturile care au stat la baza achizitiei pieselor de schimb de
catre societate nu se regdsesc inregistrate in contabilitatea furnizorului.
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Din textele de lege citate mai sus rezultd ca un contribuabil are dreptul de a
deduce TVA aferenta achizitiilor numai daca acele bunuri sunt destinate in folosul
operatiunilor sale taxabile.

Totodatd, la baza oricarei operatiuni care a fost efectuata trebuie sd se
regasescd un document care dobandeste calitatea de document justificativ si care va
sta la baza Tnregistrarii operatiunii Tn contabilitate.

Simpla inregistrare a unui document in evidenta contabila nu da dreptul la
deducerea TV A, este necesar ca operatiunea sa fie reald si pentru interesul firmei.

Or, in cazul de fatd, societatea a inregistrat in contabilitate facturi de
achizitii bunuri de la SC ............ SRL, pentru care a dedus TVA, dar fara a face
dovada ca operatiunile reflectate in acele facturi sunt reale si pentru activitatea
desfasurata, aceasta neprezentand documente cum ar fi bonuri de consum, devize de
lucari, procese verbale de montaj etc., prin care sa demonstreze ca bunurile respective
au fost efectiv utilizate la masinile socitdtii, contribuabilul avand sarcina de a dovedi
actele si faptele sale, asa cum prevad si art. 64 si art. 65 din OG 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata:

ART. 64

“Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care existii si alte
acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de
impunere”.

ART. 65

“Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Petenta nu depune documente prin care sa faca dovada ca operatiunile sunt
reale si chiar mai mult, sustine ca nu detine devize de lucrari.

Referitor la sustinerea petentei ca a inregistrat facturile in evidenta
contabild si le-a achitat si ca acest fapt dovedeste realitatea operatiunii, facem
precizarea ca aceasta afirmatie nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a
contestatiei, intrucat nu este suficientd o simpla inregistrare a unei facturi si plata
acesteia, trebuie ca operatiunea reflectata sa fie reala si n interesul firmei.

Avand in vedere prevederile legale citate si analizate la acest capat de
cerere, faptul cd societatea a dedus in mod nejustificat TVA aferentd achizitiei de
piese de schimb auto, fara a face dovada ca a utilizat bunurile in interesul firmei si
faptul ca in urma verficarilor incrucisate efectuate la furnizorul bunurilor nu s-a
dovedit realitatea acelor opratiuni, urmeaza a se respinge ca neintemeiata si
nesustinutd cu documente contestatia formulata cu privire la suma de ............ ,
reprezentand TVA.
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Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinutd TVA in suma de ............ ,
care a generat accesoriile, iar prin contestatie nu se prezintd alte argumente privind
modul de calcul al acestora, rezulta ca societatea datoreaza si accesoriile in suma
de ..........., conform principiului de drept ,,accesorium sequitur principale”
(accesoriul urmeaza principalul).

2. Referitor la suma de ............, reprezentand accesorii aferente TVA,
Directia Generald a Finantelor Publice Suceava este investitad si se pronunte
daca petentul datoreaza aceasta suma, in conditiile in care argumentele aduse de
acesta nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii.

In fapt, in urma verificarii efectuate organele fiscale au stabilit suplimentar
in sarcina societdtii, TVA 1n suma totala de ............ si accesorii aferente de .............

Societatea formuleazd contestatie pentru suma de ............ , reprezentand
TVA, pentru care accesoriile calculate de organele de inspectie fiscala sunt in suma
de ..oooueeens

Societatea contesta accesorii in suma de ............ , pe motiv ca sunt aferente
TVA in suma de ............ , dect cu ............ mai mult decat accesoriile stabilite pentru
aceastd taxa de catre organele de inspectie fiscala.

Pentru diferenta in suma de ............ , reprezentand accesorii, petenta aduce
ca argumente elementele precizate cu privire la TVA in suma de .............

Societatea nu prezintd un mod de calcul al accesoriilor contestate,
diferentele de accesorii Tn suma totald de ............ (accesorii calculate de societate Tn
suma de ............ -accesorii calculate de organul fiscal in suma de ............ ), sunt de
fapt, accesorii aferente celorlalte debite stabilite suplimentar de organul fiscal si
necontestate de societate.

In drept, sunt aplicabile prevederile:
e art. 206 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata :

ART. 206

»Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

e) semnatura contestatorului sau a imputernicitului acestuia, precum si
stampila In cazul persoanelor juridice. Dovada calititii de imputernicit al
contestatorului, persoana fizica sau juridica, se face potrivit legii.
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(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si misurile stabilite
si inscrise de organul fiscal in titlul de creanti sau in actul administrativ fiscal
atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a
actului administrativ fiscal.

(3) Contestatia se depune la organul fiscal, respectiv vamal, al carui act
administrativ este atacat si nu este supusa taxelor de timbru”.

Potrivit acestui text de lege, in cuprinsul unei contestatii se regasesc
obiectul acesteia, motivele de fapt si de drept, precum si dovezile pe care se
intemeiaza. De asemenea, obiectul contestatiei constituie sumele si masurile stabilite
st Inscrise de organul fiscal in titlul de creantd sau in actul administrativ fiscal atacat
de catre petent.

e Art. 213 din actul normativ mai sus mentionat prevede ca:

ART. 213

»dolutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele
de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale
invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii.

[...]”.

Rezultd din acest text de lege cd organele competente in solutionarea
contestatiilor analizeaza sustinerile partilor, dispozitiile legale invocate de acestea si
de documentele existente la dosarul cauzei, iar solutionarea contestatiei se face in
limitele sesizarii.

e Pct. 11.1 din Ordinul presedintelui ANAF nr. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, prevede:

»11. Instructiuni pentru aplicarea art. 216 din Codul de procedura
fiscala - Solutii asupra contestatiei

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente
de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutionarii;

[...]”.

Societatea formuleaza contestatie privind TVA Tn suma de ............ , precum
st privind accesoriile aferente, dar accesoriile contestate sunt in cuantum mai mare
decat cele calculate de catre organul fiscal pentru debitul contestat.
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Societatea nu prezintd un mod de calcul al accesoriilor contestate, confom
prevederilor legale, diferentele de accesorii Tn suma totald de ............ (accesorii
calculate de societate-accesorii calculate de organul fiscal), sunt de fapt, accesorii
aferente celorlalte debite stabilite suplimentar de organul fiscal si necontestate de
societate.

Suma de ............ , reprezentand accesorii contestate, dar aferente celorlalte
debite, necontestate, a rezultat astfel:

............ *0,04% * 31 zile = .... le1
............ *0,04% * (30 + 31 + 31 +30) =.... let

G e ) *0,04% *31 =...lei

Total dobanzi aferente TVA contestata in suma de ............ = ... lei +
........ lei+....lei=......

Dobanzi contestate, dar aferente debitelor necontestate = ............ -

Pentru diferentele de accesorii in suma de ............ , aferente TVA,

societatea nu aduce alte argumente. Motivele pentru care formuleaza contestatie
pentru aceasta suma sunt cele prezentate pentru debitele atacate.

Se retine, astfel, ca societatea formuleaza contestatie cu privire la suma de
............ , reprezentand accesorii aferente TVA in suma de ............, dar argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii.

Avand in vedere ca petenta nu aduce nici un argument in favoarea sa pentru
a demonstra ca nu datoreazd catre bugetul statului accesorii in suma de ............
aferente TVA, faptul cda argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse
solutiondrii si tinand cont si de faptul cd solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizdrii, urmeaza a se respinge contestatia pentru acest capat de cerere ca
nemotivata.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si Tn temeiul
prevederilor legale invocate si in baza art. 216 din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiatd si nesustinuti cu documente a
contestatiei formulatd Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ............ , Inregistrata la
Activitatea de inspectie fiscald sub nr. ............ , emisa 1n baza Raportului de inspectie
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fiscalad nr. ............ , Inregistrat la Activitatea de inspectie fiscald sub nr. ............ , cu
privire la suma de ............ , reprezentand:
L - TVA;

& . — accesorii aferente TVA.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulatd Tmpotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de platad stabilite de inspectia
fiscald nr. ............ , Inregistratd la Activitatea de inspectie fiscald sub nr. ............ ,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ............ , Inregistrat la Activitatea de
inspectie fiscald sub nr. ............ , cu privire la suma de ............, reprezentand
accesorii aferente TVA.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni
de la data comunicarii, conform procedurii legale.
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