ROMANIA - Ministerul Economiei si Finantelor
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
Directia Generala a Finantelor Publice Carag-Severin
SERVICIUL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIZIA NR.
privind solutionarea contestatiilor formulate de SC X SRL inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice
sub nr. si nr.

Contestatia inregistrata sub nr. a fost formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr., emisa de organele de
inspectie fiscala ale Administratiei Finantelor Publice — Activitatea de inspectie fiscala, prin care
s-a stabilit suplimentar taxa pe valoare adaugata in suma de lei, s-a respins la rambursare taxa
pe valoare adaugata in suma de lei rezultdnd o taxa pe valoare adaugata stabilita suplimentar
de plata in suma de lei precum gi accesorii de plata - majorari de intarziere in suma de lei.

Prin contestatia nr. , S.C. X SRL contesta, de asemenea Raportul de inspectie fiscala
nr., Dispozitia de masuri nr. si Decizia privind masurile asiguratorii nr. .

Contestatia inregistrata sub nr. a fost formulata impotriva
Deciziei de rambursare a taxei pe valoare adaugata nr., in baza Raportul de inspectie fiscala nr.
emisa de organele fiscale Serviciul Gestiune Registru Contribuabili, Declaratii Fiscale si Bilanturi
Persoane Juridice prin care s-a respins la rambursare taxa pe valoare adaugata in suma de lei.

Contestatile au fost depuse in termenul prevazut la art. 207 alin.(1) din Codul de
procedura fiscala, republicata.

Avand in vedere prevederile pct.9.5. din Ordinul nr.519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, organele de solutionare a contestatiilor au procedat la conexarea
dosarelor.

Constatand ca in speta sunt intrunite dispozitiile art.209 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicata, Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice , este legal investit sa se pronunte asupra contestatiilor.

I. SC X SRL prin contestatia nr. contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr., in baza Raportului de inspectie fiscala nr.,
Dispozitia de masuri nr., Decizia privind masurile asiguratorii nr. , emise de organele de inspectie
fiscala ale Administratiei Finantelor Publice — Activitatea de inspectie fiscala, iar prin contestatia
inregistrata sub nr. contesta Decizia de rambursare a taxei pe valoare adaugata nr., in baza
Raportul de inspectie fiscala nr. emisa de organele fiscale ale Serviciul Gestiune Registru
Contribuabili, Declaratii Fiscale si Bilanturi Persoane Juridice invocand urmatoarele:

Verificarea la SC X SRL a inceput la 17.01.2007 si s-a finalizat prin Raportul de inspectie
fiscala din data de 04.09.2007, vizand perioada 01.12.2000-18.05.2007, organele de inspectie
fiscala, netindnd cont de dispozitile imperative ale art. 91 alin.1 si alin.2 din O.G.nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, in sensul ca dreptul organului fiscal de a stabili
obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani, iar acest termen incepe sa curga de la data de 1
ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala.



Contestatoarea sustine ca organele de inspectie fiscala, contrar dispozitiilor legale
invocate mai sus, au supus verificarii o perioada de 7 ani, incluzand si perioada 2000-2001, desi
pentru aceasta este incidenta prescriptia dreptului de stabilire a obligatiilor fiscale.

De asemenea, contestatoarea invoca modul defectuos de calcul al obligatiei fiscale
stabilite suplimentar, prin ignorarea datei la care intervine exigibilitatea taxei pe valoare
adaugata, precum si faptul ca nu s-au respectat dispozitiille art.155 alin. 6 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, care prevede in mod expres ca in situatia operatiunilor de inchiriere
exigibilitatea taxei pe valoare adaugatd si emiterea facturii fiscale, corespund cu datele
specificate in contractul partilor, dispozitie legala prin care se da eficienta dispozitiilor art. 969
Cod civil.

Totodata, societatea precizeaza ca dispunerea si luarea unor masuri asiguratorii este o
masura excesiva si nejustificata, contrar dispozitilor art.129 alin.2 din Codul de procedura
fiscala, republicata, care dispune luarea unor astfel de masuri doar in situatia in care ,exista
pericolul ca acesta sa se sustraga, sa isi ascunda ori sa isi risipeasca patrimoniul ”, situatie care
nu se regaseste in spetd, neexistand nici un element in acest sens, dat fiind faptul ca debitul
priveste o societate comerciala al carui patrimoniu se compune in afara bunurilor mobile asupra
carora s-au dispus masurile in discutie, si dintr-o serie de bunuri imobile ce compun Statiunea
,1rei Ape”. Astfel ca ,sustinerea organelor de control in sensul existentei unui pericol de a ne
sustrage de la urmarire sau de a ascunde sau de a risipi patrimoniul pentru un debit de RON
plus penalitatile si majorarile aferente, apare ca fiind abuziva, formala si lipsita de consistenta”.

Contestatoarea sustine ca in mod gresit organele de control au retinut ca societatea nu a
realizat venituri din activitati care sa dea dreptul la deducerea taxei pe valoare adaugata si au
stabilit in sarcina sa TVA suplimentar, deoarece taxa pe valoare adaugata de recuperat provine
din TVA aferent achizitilor de materiale si constructii necesare investitilor efectuate si a
achizitionarii de mijloace fixe, in perioada verificata.

In concluzie, contestatoarea solicita anularea Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr., Raportul de inspectie fiscala nr.
Dispozitia de masuri nr., Decizia privind masurile asiguratorii nr. emise de organele de inspectie
fiscala ale Administratiei Finantelor Publice — Activitatea de inspectie fiscalda precum si a
Deciziei de rambursare a taxei pe valoare adaugata nr. emisa de organele fiscale Serviciul
Gestiune Registru Contribuabili, Declaratii Fiscale si Bilanturi Persoane Juridice.

Argumentatia juridica a contestatorului:

- art. 91 alin.1, alin.2, art.129 alin.2 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata;

- art.155 alin. 6 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal;

- art.969 Cod civil.

Il. Prin Raportului de inspectie fiscald nr.care a stat la baza intocmirii Deciziei de
impunere nr., organele de inspectie fiscala au efectuat inspectia fiscala partiala in vederea
solutionarii decontului cu suma negativa de taxa pe valoare adaugata aferent lunii septembrie
2006, in valoare de lei, inregistrat la Administratia Finantelor Publice sub nr. si D.G.F.P. -
Activitatea de Control sub nr. .

Raportului de inspectie fiscala nr. a fost comunicat organelor fiscale ale Serviciul Gestiune
Registru Contribuabili, Declaratii Fiscale si Bilanturi Persoane Juridice - Administratia Finantelor
Publice , care au emis Deciziei de rambursare a taxei pe valoare adaugata nr..

Perioada verificata : 01.12.2000 — 30.09.2006

Inspectia fiscala a inceput in data de 17.01.2007 si s-a finalizat in data de 04.09.2007,
fiind suspendata in vederea efectuarii unei verificari incrucisate, in intervalul 30.03.2007—
19.04.2007, societatea fiind instiintata de suspendarea actiunii de verificare prin adresa nr. a
D.G.F.P. — Activitatea de Control Fiscal, potrivit art.199, alin.2 din H.G. nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:



La data de 30.09.2006, societatea a inregistrat taxa pe valoare adaugata de recuperat in
suma de lei, care provine din taxa pe valoare adaugata aferenta achizitilor de materiale de
constructii necesare investitiilor efectuate in perioada 01.12.2000 — 31.12.2003 la Motel situat in
statiunea si a achizitionarii de mijloace fixe ( ATV — 3 buc.).

In data de 01.08.2004, a fost incheiat un contract de inchiriere (operatiune scutita fara
drept de deducere) intre SC SRL si SC SRL , avand ca obiect inchirierea imobilului inscris in
CF nr., com. , fiind stabilitd o chirie lunara de lei, pentru perioada 01.08.2004 — 30.04.2006.

In data de 01.05.2006, a fost incheiat un alt contract de inchiriere intre cele doua
societati, avand acelasi obiect, stabilindu-se o chirie lunara in suma de lei, pentru perioada
01.05.2006 — 30.04.2007.

Din verificarea efectuata s-a constatat ca societatea nu a emis facturi fiscale si nu a
inregistrat veniturile lunar conform contractelor de inchiriere, fiind incalcate prevederile art. 155,
alin. 2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, potrivit caruia ,pentru prestari de servicii,
factura fiscala se emite cel mai tarziu pana la data de 15 a lunii urmatoare celei in care prestarea
a fost efectuata” pentru perioada 01.01.2004 — 31.12.2004, si art.155, alin.2 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal modificat si completat de O.G.nr.83/2004 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, potrivit caruia ,pentru prestari de servicii,
factura fiscala se emite cel mai tarziu pana la finele lunii in care prestarea a fost efectuata”
pentru perioada 01.01.2005-30.09.2006.

Organele de inspectie fiscala, mentioneaza faptul ca in perioada 01.01.2004-30.09.2006,
societatea a desfasurat doar operatiuni scutite de TVA, potrivit art.141, alin.2, lit.k) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, fara drept de
deducere, potrivit art.126, alin.4, lit.c) din legea mai sus mentionata. Conform art.141, alin.3 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, societatea
putea opta pentru taxarea operatiunilor prevazute la art.141, alin.2, lit.k) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, dar pana la data controlului nu a
notificat organele fiscale teritoriale — formularul prevazut in anexa nr.1 din H.G. nr..44/2003
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Urmare a celor constatate organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea nu are
drept de deducere a taxei pe valoare adaugata pe perioada 01.01.2004 — 30.09.2004 aferenta
lucrarilor de reparatii si modernizare a bunului imobil, in suma de lei (anexa nr.3 ), iar pentru
neplata in termen a taxei pe valoare adaugata stabilitd suplimentar au calculat majorari de
intarziere in suma de lei si penalitati de intarziere in suma de lei (anexa nr.3). Majorarile de
intarziere pentru neplata in termen a taxei pe valoare adaugata stabilitd suplimentar au fost
calculate conform H.G.nr.1513/2002 pentru stabilirea nivelului dobanzii datorate pentru neplata
la termen a obligatiilor bugetare si pe perioada améanarii sau esalonarii la plata a obligatiilor
bugetare, H.G.nr.784/2005 privind stabilirea nivelului dobanzii datorate pentru neachitarea la
termen a obligatiilor fiscale, Legea nr. 210/2005 privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr.
20/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, iar penalitatile de intarziere conform O.G.nr.26/2001pentru modificarea
Ordonantei Guvernului nr. 11/1996 privind executarea creantelor bugetare, O.G.nr.61/2002
privind colectarea creantelor bugetare, O.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata , pana la data de 18.05.2007.

Pentru perioada 01.12.2000 — 31.12.2002, organele de inspectie fiscald, au constatat ca
societatea a inregistrat taxa pe valoare adaugata de plata fara a fi achitata la bugetul de stat in
termenele legale, fapt pentru care au calculat majorari de intarziere pentru neplata in termen, in
suma de lei si penalitati de 0,5% in suma de lei (anexa nr.4).

Majorarile de intarziere pentru neplata in termen taxei pe valoare adaugata inregistrata
de societate in perioada 01.12.2000-31.12.2002 au fost calculate conform H.G.nr.564/2000
privind stabilirea cotei majorarilor de intarziere datorate pentru neplata la termen a obligatiilor
bugetare, H.G.nr.1043/2001 privind stabilirea cotei majorarilor de intarziere datorate pentru
neplata la termen a obligatiilor bugetare, H.G.nr.874/2002 pentru stabilirea cotei majorarilor de
intarziere datorate pentru neplata la termen a obligatiilor bugetare si a cotei majorarilor datorate
pe perioada amanarii sau esalonarii la plata a obligatiilor bugetare, iar penalitatile de intarziere

3



conform 0O.G.nr.26/2001 pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 11/1996 privind
executarea creantelor bugetare, O.G.nr.61/2002 privind colectarea creantelor bugetare, pana la
data de 31.12.2002.

Organele fiscale ale Serviciul Gestiune Registru Contribuabili, Declaratii Fiscale si
Bilanturi Persoane Juridice — Administratia Finantelor Publice , au emis Decizia de rambursare a
taxei pe valoare adaugata nr., in baza Raportului de inspectie fiscala nr..

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele invocate de
contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei, coroborate cu prevederile actelor
normative in vigoare in perioada verificata, se retin urmatoarele:

Perioada verificata: 01.12.2000 — 30.09.2006

Inspectia fiscala a inceput in data de 17.01.2007 si s-a finalizat in data de 04.09.2007,
fiind suspendata in vederea efectuarii unei verificari incrucisate, in intervalul 30.03.2007—-
19.04.2007, societatea a fost ingtiintatd de suspendarea actiunii de verificare prin adresa nr. a
D.G.F.P. — Activitatea de Control Fiscal, potrivit art.199, alin.2 din H.G. nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

1. In fapt, societatea a solicitat prin decontul de taxa pe valoare adaugata, rambursarea
soldului sumei negative a taxei pe valoare adaugata aferenta lunii septembrie 2006 in valoare de
lei, inregistrat la Administratia Finantelor Publice sub nr. si la D.G.F.P. — Activitatea de Control
Fiscal sub nr.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca la data de 30.09.2006 soldul sumei negative
a TVA la sfirsitul perioadei de raportare, in suma de lei, provine din taxa pe valoare adaugata
aferenta achizitilor de materiale de constructii necesare investitiilor efectuate in perioada
01.12.2000 — 31.12.2003 la Motel situat in statiunea si a achizitionarii de mijloace fixe (ATV — 3
buc.).

SC X SRL in data de 01.08.2004 a incheiat un contract de inchiriere cu SC SRL, pentru
perioada 01.08.2004 -30.04.2006, precum si in data de 01.05.2006 un alt contract pentru
perioada 01.05.2006 -30.04.2007, obiectul acestora il constituie inchirierea imobilului Tnscris n
C.F. nr com. , organele de inspectie fiscala constatand neinregistrarea veniturile lunar, conform
contractelor de inchiriere mai sus mentionate, fiind incalcate prevederile art.155, alin.2 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, potrivit caruia , pentru prestari de servicii, factura fiscala se
emite cel mai tarziu pana la data de 15 a lunii urmatoare celei in care prestarea a fost efectuata”
— pentru perioada 01.01.2004-31.12.2004, si ale art.155, alin. 2 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal modificat si completat de O.G.nr.83/2004 pentru modificarea si completarea Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, potrivit caruia ,pentru prestari de servicii, factura fiscala se emite
cel mai tarziu pana la finele lunii in care prestarea a fost efectuata”- pentru perioada 01.01.2005-
30.09.2006.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada 01.12.2000 —
31.12.2003 societatea a realizat operatiuni taxabile iar in perioada 01.01.2004 -30.09.2006,
societatea a desfasurat doar operatiuni scutite de taxa pe valoare adaugata, fara drept de
deducere, conform art. 141, alin.2, litk si art. 126, alin.4, lit.c din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, fara a opta pentru taxarea acestor
operatiuni, conform prevederilor art.141, alin.3 din legea mai sus mentionatd. Pana la data
controlului, organele fiscale teritoriale nu au fost notificate cu privire la aceasta optiune.

In contextul de mai sus, organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea nu are
drept de deducere a taxei pe valoare adaugata aferenta lucrarilor de reparatii si modernizare a
bunului imobil pentru perioada 01.01.2004-30.09.2004 in suma de lei (anexa nr.3).

Urmare verificarilor efectuate prin raportul de inspectie fiscala nr. organele de inspectie
fiscala au evidentiat in decizia de impunere nr. la pct.2.2.1.”Solutionarea decontului de taxa pe
valoare adaugatéd cu sume negative cu optiune de rambursare” taxa pe valoare adaugata
suplimentar stabilitd in suma de lei, au respins la rambursare suma de reprezentand soldul
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sumei negative de taxa pe valoare adaugata, rezultand o taxa pe valoare adaugata suplimentara
de platd in suma de lei.Totodatad au fost evidentiate majorarile si penalitatile de intarziere in
suma totala de lei aferente taxei pe valoare adaugata suplimentar stabilita in suma de lei.

Prin Raportul de inspectie fiscala nr., organele de inspectie fiscala au constatat de
asemenea, ca pentru perioada 01.12.2000-31.12.2002, societatea a inregistrat taxa pe valoare
adaugata de plata, aceasta nefiind achitata la bugetul de stat la termenele prevazute de lege,
fapt pentru care au calculat majorari de intarziere pentru neplata in termen in suma de lei si
penalitati de intarziere in suma de lei.

La finalizarea inspectiei fiscale, constatarile din raport privind majorarile de intarziere in
suma de lei si penalitatile de intarziere in suma de lei aferente taxei pe valoare adaugata de
plata, inregistrata de societate, neachitata la bugetul de stat in termenele prevazute de lege,
pentru perioada 01.12.2000-31.12.2002, nu au fost inscrise in decizia de impunere nr. .

Organelor fiscale din cadrul Serviciul Gestiune Registru Contribuabili, Declaratii Fiscale si
Bilanturi Persoane Juridice - Administratia Finangelor Publice , in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. au emis Decizia de rambursare a taxei pe valoare adaugata nr..

in drept, referitor la termenul de prescriptie pentru perioada 2000 - 2001, la art. 91,
alin.(1) si alin.(2) din O.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare :

,(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani, cu
exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe sa curga de la data de
1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala potrivit art. 23, daca legea nu
dispune altfel.”

Potrivit prevederilor legale de mai sus, dreptul organului de inspectie fiscala de a stabili
obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani.

In conformitate cu prevederile art. 231 din O.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile, se precizeaza :

, 1ermenele in curs la data intrarii in vigoare a prezentului cod se calculeaza dupa
normele legale in vigoare la data cand au inceput sa curga.”

Potrivit prevederilor legale prescriptia dreptului organului de inspectie fiscala de a stabili
obligatii fiscale suplimentare de platé se calculeaza dupa normele legale in vigoare la data la
care s-a nascut creanta fiscala.

Pentru creantele nascute anterior datei de 01.01.2004 data intrarii in vigoare a Codului de
procedura fiscala, norma legala este O.G. nr.70/1997 privind Controlul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care la art.21 precizeaza:

,oreptul organelor de control fiscal sau, dupa caz, al serviciilor de specialitate ale
autoritatilor administratiei publice locale de a stabili diferente de impozite si majorari de intarziere
pentru neplata in termen a acestora, precum si de a constata contraventii i a aplica amenzi si
penalitati pentru faptele ale caror constatare si sanctionare sunt, potrivit legii, de competenta
organelor de control fiscal sau, dupa caz, a servicilor de specialitate ale autoritatilor
administratiei publice locale, pentru o perioada impozabila, se prescrie dupa cum urmeaza:

a) in termen de 5 ani de la data la care a expirat termenul de depunere a declaratiei
pentru perioada respectiva;

b) in termen de 5 ani de la data ultimului termen legal de plata a impozitului, in cazul in
care legea nu prevede obligatia depunerii declaratiei;

c¢) in termen de 5 ani de la data comunicarii, catre contribuabil, a impozitului stabilit de
organele fiscale sau, dupa caz, de serviciile de specialitate ale autoritatilor administratiei publice
locale in conditiile prevazute de lege.”

Totodata la art.22 din O.G. nr.70/1997 privind Controlul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, se prevede :

,1ermenele de prescriptie prevazute la art. 21 se intrerup:

a) in cazurile si in conditile stabilite de lege pentru intreruperea termenului de
prescriptie a dreptului la actiune;



b) la data depunerii de catre contribuabil a declaratiei fiscale dupa expirarea termenului
legal de depunere a acesteia;

c) la data efectuarii de catre contribuabil a unui act voluntar de recunoastere a
impozitului datorat, inclusiv plata integrald sau partiala a acestuia;

d) la data comunicarii, catre contribuabil, a unor diferente de impozit stabilite de
organele fiscale sau, dupa caz, de serviciile de specialitate ale autoritatilor administratiei publice
locale, ca urmare a actiunilor de control.”

Referitor la taxa pe valoare adaugata, potrivit art.145 alin.1 si alin. 3 din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede :

» (1) Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa pe valoarea adaugata
deductibila devine exigibila.

(3) Daca bunurile si servicile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, orice persoand impozabila inregistratd ca platitor de taxa pe
valoarea adaugata are dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
livrate sau urmeaza sa i fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori
urmeaza sa ii fie prestate de o alta persoana impozabila; (...) ,

In conformitate cu prevederile art.141 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare :
»,(2) Alte operatiuni scutite de taxa pe valoarea adaugata:

(...)

k) arendarea, concesionarea si inchirierea de bunuri imobile, cu urmatoarele exceptii:

1. operatiunile de cazare care sunt efectuate in cadrul sectorului hotelier sau al
sectoarelor cu functie similara, inclusiv inchirierea terenurilor amenajate pentru camping;

2. serviciile de parcare a vehiculelor;

3. inchirierea utilajelor si a masinilor fixate in bunurile imobile;

4. inchirierea seifurilor;

) livrarile de bunuri care au fost afectate unei activitati scutite in baza prezentului
articol, daca taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor respective nu a fost dedusa, precum
si livrarile de bunuri a caror achizitie a facut obiectul excluderii dreptului de deducere, conform
art. 145 alin. (7) lit. b).

(3) Orice persoana impozabila poate opta pentru taxarea operatiunilor prevazute la alin.
(2) lit. k), in conditiile stabilite prin norme.”

iar la pct.42 (3) din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate
prin Hotararea nr.44/2004, se precizeaza :

» 42. (3) Persoanele impozabile inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea adaugata pot opta
pentru aplicarea regimului de taxare pentru orice operatiune prevazuta la art. 141 alin. (2) lit. k) din
Codul fiscal. Optiunea de aplicare a regimului de taxare se notificad organelor fiscale teritoriale pe
formularul prevazut in anexa nr. 1 la prezentele norme metodologice si se aplica de la data
inscrisa in notificare. In situatia in care numai o parte dintr-un imobil este utilizata pentru realizarea
operatiunilor prevazute la art. 141 alin. (2) lit. k) din Codul fiscal si se opteaza pentru taxarea
acestora, in notificarea transmisa organului fiscal se va inscrie in procente partea din imobil
destinata acestor operatiuni.”

De asemenea, la art.126 alin. 4 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal :
,(4) Operatiunile impozabile pot fi:

a) operatiuni taxabile, pentru care se aplica cotele prevazute la art. 140;

b) operatiuni scutite cu drept de deducere, pentru care nu se datoreaza taxa pe valoarea
adaugata, dar este permisa deducerea taxei pe valoarea adaugata datorate sau platite pentru
bunurile sau serviciile achizitionate. In prezentul titlu, aceste operatiuni sunt prevazute la art. 143
si art. 144;

c) operatiuni scutite fara drept de deducere, pentru care nu se datoreaza taxa pe valoarea
adaugata si nu este permisa deducerea taxei pe valoarea adaugata datorate sau platite pentru



bunurile sau serviciile achizitionate. In prezentul titlu, aceste operatiuni sunt prevazute la art.
141;

d) operatiuni de import scutite de taxa pe valoarea adaugata, prevazute la art. 142, pentru
care nu se datoreaza taxa pe valoarea adaugata in vama.”

Potrivit art.155 alin. (1), si alin.(6) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile
si completarile ulterioare, se prevede :

» (1) Orice persoana impozabila, inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata, are
obligatia sa emita factura fiscala pentru livrarile de bunuri sau prestarile de servicii efectuate,
catre fiecare beneficiar. (...)

(6) In cazul operatiunilor de leasing intern, a operatiunilor de inchiriere, concesionare sau
arendare de bunuri, factura fiscala trebuie sa fie emisa la fiecare din datele specificate in
contract, pentru plata ratelor, chiriei, redeventei sau arendei, dupa caz. In cazul incasarii de
avansuri, fata de data prevazuta in contract se emite factura fiscala la data incasarii avansului. ”

Totodata, in spetéa sunt incidente si prevederile art.85, alin.1, din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare care prevede:

»(1) Impozitele, taxele, contributiile gi alte sume datorate bugetului general consolidat se
stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

La art.86, alin.6 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare se precizeaza:

,(6) Decizia de impunere si decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii constituie si
ingtiintari de plata, de la data comunicarii acestora, in conditiile in care se stabilesc sume de
plata.”

De asemenea la art.109 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare se precizeaza:

,Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in care se vor
prezenta constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal.

(2) La finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta la baza emiterii deciziei de
impunere care va cuprinde si diferente in plus sau in minus, dupa caz, fata de creanta fiscala
existenta la momentul inceperii inspectiei fiscale. In cazul in care baza de impunere nu se
modifica, acest fapt va fi stabilit printr-o decizie privind nemodificarea bazei de impunere.

(3) Deciziile prevazute la alin.(2) se comunica in termen de 7 zile de la data finalizarii
raportului de inspectie fiscala*).”

Din textele de lege mai sus citate, corelat cu situatia de fapt precum si cu argumentul
societatii privind prescriptia dreptului organelor de inspectie fiscala de a stabili obligatii fiscale
pentru perioada 2000-2001, se retine ca organele de inspectie fiscala, pentru perioada verificata,
nu au analizat daca contestatoarea s-ar fi putut afla in una din situatiile privind intreruperea
termenului de prescriere. Astlel, prin ,referatul privind propunerile de solutionare a contestatiei” la
dosarul cauzei, organele de inspectie fiscala mentioneaza ,perioada supusa se poate extinde pe
perioada de prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale, daca nu au fost indeplinite
obligatiile de platd a impozitelor, taxelor, contributiilor si altor sume datorate bugetului general
consolidat al statului”, precum si ,.... obligatiile de plata stabilite prin procesul verbal nr. au fost
achitate in septembrie 2006 ...”

Se retine, de asemenea, neconcordanta cu privire la perioada pentru care organele de
inspectie fiscala nu acorda drept de deducere a taxei pe valoare adaugata prezentata in raportul
de inspectie fiscala nr. si decizia de impunere nr. ,....societatea nu are drept de deducere TVA pe
perioada 01.01.2004 — 30.09.2004 aferenta lucrarilor de reparatii si modernizare a bunului
imobil, in suma de 13.785 lei conform anexei nr.3 ”, in conditiile in care In anexa nr.3 la dosarul
cauzei este mentionata perioada 01.01.2004-30.09.2006.

Astfel, la dosarul cauzei organul fiscal anexeaza facturi privind achizitii efectuate de
societate, emise de diversi furnizori, din anii 2003, 2004, 2005, 2006.
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Din analiza raportului de inspectie fiscala nr., se retine ca organele de inspectie fiscala, in
cuprinsul acestuia, mentioneaza faptul ca in perioada 01.01.2004 — 30.09.2006, societatea a
desfasurat doar operatiuni scutite de TVA, fara drept de deducere — inchirierea de bunuri
imobile, in conditiile in care tot in cuprinsul aceluiasi raport, precizeaza ca societatea a incheiat
in data de 01.08.2004 un contract de inchiriere a bunului imobil pentru perioada 01.08.2004 —
30.04.2006 si un alt contract de inchiriere a bunului imobil in data de 01.05.2006 pentru perioada
01.05.2006-30.04.2007, fara a prezenta argumentele care au condus la concluzia ca pentru
perioada 01.01.2004 -01.08.2004 contestatoarea a desfasurat operatiuni scutite fara drept de
deducere.

In ceea ce priveste emiterea facturii in cazul operatiunilor de inchiriere, se retine ca
organele de inspectie invoca prevederile art.155, alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, fara a avea in vedere aplicabilitatea prevederilor art.155, alin. 6 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal.

Mai mult decét cele aratate mai sus, se retine ca, din analiza constatarilor prezentate in
Raportul de inspectie fiscala nr. 32473/04.09.2007, rezultd o altd situatie de fapt decéat cea
prezentata in Decizia de impunere nr. 93/03.09.2007, in sensul ca in decizia de impunere,
organele de inspectie fiscala nu au inscris majorarile de intarziere in suma de 2.541 lei si
penalitatile de intarziere in suma de 183 lei aferente taxei pe valoare adaugata de plata,
inregistrata de societate, neachitata la bugetul de stat in termenele prevazute de lege pentru
perioada 01.12.2000-31.12.2002.

Avand in vedere cele retinute anterior, precum si prevederile art.216, alin.(3) din
0.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, conform caruia:

» (3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie in
care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare.” se va desfiinta Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr., emisa de organele de inspectie
fiscala ale Administratiei Finantelor Publice — Activitatea de inspectie fiscala, Raportul de
inspectie fiscala nr., urmand ca organele de inspectie fiscala, alte persoane decéat cele care au
intocmit decizia de impunere contestata, sa procedeze la o noua verificare pentru aceiasi
perioada si acelasi tip de impozit tindnd cont de prevederile legale aplicabile in speta precum si
de cele precizate prin prezenta decizie. De asemenea se va desfiinta Decizia de rambursare a
taxei pe valoare adaugata nr. emisa in baza Raportul de inspectie fiscala nr. de organele fiscale
ale Serviciului Gestiune Registru Contribuabili, Declaratii Fiscale si Bilanturi Persoane Juridice -
Administratia Finantelor Publice .

In ducerea la indeplinire a celor mentionate mai sus, se vor avea in vedere prevederile
Ordinului  nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea fitlului IX din
0.G.nr.92/2008 privind Codul de procedura fiscala, republicata:

"12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la data
comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru
care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.

12.8. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor deciziei de
solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului sume mai mari decat cele din actul
desfiintat, acesta putand fi contestat potrivit legii.”

2. In ceea ce priveste contestatia formulatd impotriva Dispozitiei privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr., cauza supuséa solutionarii este daca Serviciul
Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice are competenta de a
solutiona acest capat de cerere in conditiile in care dispozitia privind masurile nu se refera la
stabilirea de impozite, taxe, contributii,datorie vamala precum si accesorii ale acestora, ci la
masuri in sarcina contribuabilului, neavand caracterul unui titlu de creanta fiscala.



in fapt, prin Dispozitia privind mésurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr.,organele de inspectie fiscala au dispus inregistrarea in evidenta contabila a sumelor stabilite
suplimentar in urma inspectiei fiscale efectuate.

in drept, potrivit art. 209, alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Serviciul Solutionare
Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice, este competent sa solutioneze:”
Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate
deciziilor de impunere, precum si a deciziilor pentru regularizarea situatiei, emise in conformitate
cu legislatia in materie vamala [...]".

Ordinul ministrului  finantelor publice nr.1939/2004 pentru aprobarea formularului
Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala, la pct.1 din Anexa 2
Instructiunile de completare a formularului "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala", cod 14.13.27.18, prevede:

, 1. Formularul "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala"
reprezinta actul administrativ fiscal emis de organele de inspectie fiscala in aplicarea
prevederilor legale privind obligativitatea contribuabililor de a indeplini masurile stabilite. Nu va
cuprinde masuri referitoare la sumele pe care contribuabilii le datoreaza bugetului general
consolidat al statului.”

Intrucat masurile stabilite in sarcina SC X SRL prin Dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr., nu vizeaza stabilirea obligatiilor fiscale ale contestatorei, fapt
pentru care ,dispozitile” nu au caracterul unui titlu de creantad, se retine ca solutionarea
contestatiei pentru acest capat de cerere intra in competenta organelor fiscale emitente ale
actului administrativ contestat. Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice nu are competenta de solutionare a dispozitiei privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala.

Potrivit art. 209, alin.2 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza:

»,(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale se solutioneaza de
catre organele fiscale emitente.”

Prin urmare, pentru acest capat de cerere, dosarul va fi transmis spre solutionare
Administratiei Finantelor Publice — Activitatea de inspectie fiscala, in calitate de organ emitent al
dispozitiei de masuri.

3. In ceea ce priveste contestatia formulatd impotriva Deciziei privind masurile
asiguratorii nr. emisa de organele de inspectie fiscala, se retine ca in conformitate cu art.129,
alin.(11) din O.G. nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

»(11) Impotriva actelor prin care se dispun si se duc la indeplinire masurile asiguratorii cel
interesat poate face contestatie in conformitate cu prevederile art. 172.”

lar la art.172 din O.G. nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

»Contestatia la executare silita

(1) Persoanele interesate pot face contestatie impotriva oricarui act de executare
efectuat cu incalcarea prevederilor prezentului cod de catre organele de executare, precum si in
cazul in care aceste organe refuza sa indeplineasca un act de executare in conditiile legii.

(2) Dispozitiile privind suspendarea provizorie a executarii silite prin ordonanta
presedintiala prevazute de art. 403 alin. 4 din Codul de procedura civilda nu sunt aplicabile.

(3) Contestatia poate fi facuta si impotriva titlului executoriu in temeiul caruia a fost
pornitda executarea, in cazul in care acest titlu nu este o hotarare data de o instanta
judecatoreasca sau de alt organ jurisdictional si daca pentru contestarea lui nu exista o alta
procedura prevazuta de lege.

(4) Contestatia se introduce la instanta judecatoreasca competenta si se judeca
in procedura de urgenta.”



Avand in vedere dispozitiile legale de mai sus, Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice nu are competenta de solutionare a contestatiei
formulata impotriva Deciziei privind masurile asiguratorii nr., emisa de organele de inspectie
fiscala, aceasta revenind instantei judecatoresti.

Referitor la argumentul societatii cu privire la depasirea termenului de desfagurare a
inspectiei fiscale prevazut la art.104 din O.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, aceasta nu intrd in competenta de
solutionare a Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice .

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul art. 21, art.22 din O.G.
nr.70/1997 privind Controlul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare; pct.1 din Anexa 2
Instructiunile de completare a formularului "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala - O.M.F.P.nr.1939/2004 pentru aprobarea formularului Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala; art.126, alin.( 4) ; art.141, alin.(2) lit.k),
alin.(3); art.145 alin.(1) si alin. (3) lit.a); art.155 alin. (1) si alin.(6) din Legea nr.571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare; pct.42 (3) din H.G nr.44/2004 pentru
aprobarea Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal; art.85,
alin.(1); art.86, alin.(6); art.109, alin.(1),(2),(3); art. 91, alin.(1) si alin.(2); art.129, alin.(11);
art.172,alin.(1),(2),(3),(4); art.205, alin.(1); art. 209, alin.(1) si alin. (2); art.216 alin. (3) art. 231
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare pct.12.7si pct.12.8 din Ordinului nr.519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea fitlului IX din O.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, se

DECIDE

1. Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr., emisa de organele de inspectie fiscala ale Administratiei
Finantelor Publice — Activitatea de inspectie fiscala, prin care s-a stabilit suplimentar taxa pe
valoare adaugata in suma de lei, s-a respins la rambursare taxa pe valoare adaugata in suma
de lei rezultand o taxa pe valoare adaugata stabilita suplimentar de plata in suma de lei precum
si accesorii de plata - majorari de intarziere in suma de lei, a Raportului de inspectie fiscala nr.,
urmand ca organele de inspectie fiscala, alte persoane decéat cele care au intocmit decizia de
impunere contestata, sa procedeze la o noua verificare pentru aceiasi perioada si acelasi tip de
impozit tindnd cont de prevederile legale aplicabile in spetd precum si de cele precizate prin
prezenta decizie.

De asemenea se va desfiinta Decizia de rambursare a taxei pe valoare adaugata nr.
emisa in baza Raportul de inspectie fiscala nr. de organele fiscale ale Serviciului Gestiune
Registru Contribuabili, Declaratii Fiscale si Bilanturi Persoane Juridice - Administratia Finantelor
Publice , prin care s-a respins la rambursare taxa pe valoare adaugata in suma de lei.

2. Transmiterea contestatiei formulatd de SC X SRL impotriva Dispozitiei privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr., Administratiei Finantelor Publice - Serviciul Inspectie
Fiscala Persoane Juridice, spre competenta solutionare.

3. In ceea ce priveste contestatia formulata impotriva Deciziei privind masurile
asiguratorii nr. emisa de organele de inspectie fiscala ale Administratiei Finantelor Publice —
Activitatea de inspectie fiscala, Directia Generala a Finantelor Publice prin Serviciul Solutionare
Contestatii nu se poate investi cu solutionarea acesteia, intrucat, conform dispozitiilor legale,
competenta de solutionare apartine instantei judecatoresti.
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Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata
la Tribunalul , in termen de 6 luni, conform procedurilor legale.
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