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DECI Z 1A

Nr.45 din 29.09.2009

Privind : solutionarea contestatiei formulata de S.C ..... S.R.L.
cu sediul social in localitatea ....., judetul Teleorman

Prin cerera nr. ..... /.....2009 inregistrata la DGFPTeleorman sub nr. ..... /.....20009,
SC ... SRL cu sediul social in localitatea ..... , jJud.Teleorman,a formulat contestatie
impotriva Deciziei de impunere nr. ..... /.....2009,sinteza Raportului de inspectie fiscala
nr. ..... /.....20009.

Cu adresa nr. ..... /.....2009, organul de solutionare in vederea investirii cu
solutionarea pe fond a contestatiei a solicitat organului fiscal emitent al actului atacat
restituirea dosarului cauzei Tmpreuna cu referatul motivat privind solutionarea
contestatiei Tn temeiul pct.3.4-3.7 din Ordinul Pregedintelui ANAF nr.519/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala ,republicata,dosar transmis cu adresa nr. ..... /.....2009,inregistrata la
DGFP Teleorman sub nr. ..... /.....20009.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de titlul IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 republicata ,cu modificarile si completarile ulterioare si are ca
obiect creante fiscale in suma de ..... lei reprezentand :

- lei — impozit pe prtofit ;

- lei — majorari de intirziere aferente .

Fiind Tndeplinite procedurile de contestare prevazute de lege, Direc fia

General @ a Finan telor Publice Teleorman este competent & sa solu fioneze

cauza.

I.Prin cererea sa petenta a contestat Decizia de im punere nr.
..... /.....2009,sinteza Raportului de inspec tie fiscala nr. ...../.....2009 ,motivind
urm atoarele:

A) Referitor la impozitul pe profit

Referitor la considerarea ca nedeductibile a cheltuielilor efectuate de societate
pentru infiintarea culturii in anul 2006 (..... lei ) care privesc cultura de lucerna si anul
2007 (..... lei ) care privesc cultura de porumb , societatea a prezentat pozitia fata de
aspectele care au condus la impunerea la plata privind impozitul pe profit ,astfel :

Prin Raportul de inspectie fiscala contestat ,organul fiscal a considerat ca
nedeductibile cheltuielile efectuate pentru infiintarea culturilor in anii 2006 si 2007 ,

1



culturi ce au fost calamitate facind mentiunea ca procesele verbale de constatare si
evaluare a pagubelor nr. ..... /.....2006 si nr. ..... /.....2007 nu Tintrunesc conditiile
prevazute de lege ,referindu-se la comisia care a semnat inscrisurile ,incercind sa abata
atentia de la faptul ca in perioadele respective s-au inregistrat calamitati si pierderi
imense pentru investitorii acestui sector al economiei .

In acest sens Guvernul Romaniei a emis H.G.nr.1006/02.08.2006 privind
declararea starii de calamitate naturald in agriculturd pentru culturile Tnsamintate in
toamna anului 2005 si primavara anului 2006 ,ca urmare a fenomenelor meteorologice
din perioada ..... e 2006 , Tnregistrate in unele zone geografice precum si stabilirea
nivelului maxim al sumei ce poate fi asigurata ca despagubire prin care la art.3 s-a
specificat ,,procedura de calcul si de acordare a despagubirilor aferente pagubelor
produse de calamitatilor naturale in agricultura ,declarate prin prezenta hotarire ,este
prevazuta Legea nr.381/2002 , cu modificarile ulterioare ,precum si de Ordinul
ministerului agriculturii ,alimentatiei si padurilor nr.419/2002 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.381/2002 ......

Deasemenea au fost emise HG nr.636/20.06.2007 si 1202/04.10.2007 ,hotariri
de care organul fiscal nu a tinut cont .

Sustine ca cele mentionate Tn raportul de inspectie fiscala nu fac trimitere la
argumentele si probele care sa Tincadreze ca nedeductibil fiscal cheltuielile
facute,inscrisurile mentionate ( procesele verbale de constatare si evaluare a pagubelor
), facind parte doar din documentatia transmisa Directiei Agricole ,pentru a beneficia de
eventualele despagubiri pentru calamitatile Tnregistrate .

Referitor la comisia de constatare si evaluare a pagubelor considera ca nu are
atributia pentru a o constitui si Tntruni intr-o anumita data si o anumita formuld pentru a
constata eventualele daune produse de calamitati naturale .

Prin instiintarile Tnregistrate la Primaria comunei Draganesti-Vlasca si la Directia
pentru Agriculturd si Dezvoltare Rurald Teleorman , mentioneazd ca a respectat
prevederile Legii nr.381/2002 , cu modificarile si completarile ulterioare si Ordinul
Ministrului  Agriculturii si  Alimentatiei si Padurilor nr.419/2002 cu modificarile si
completarile ulterioare .

In legaturd cu nerespectarea art.21 alin.4 lit.c din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal ,pct.41,42 din HG nr.44/2004 sustine ca aceste articole au fost respectate
insa organul fiscal nu a incadrat corect si legal in sensul ca in art.21 ali.4 lit.c din Legea
nr.571/2003 se vorbeste de cheltuieli de natura stocurilor sau a activelor corporale
pentru care nu au fost incheiate contracte de asigurare iar in pct.41 din HG nr.44/2004
se arata ,, cheltuielile cu bunurile de natura stocurilor constatate lipsa din gestiune sau
degradate ...... pentru care s-au incheiat contracte de asigurare ,nu intra sub incidenta
prevederilor art.21 alin.4 lit.c din Codul Fiscal .

Avind in vedere prevederile de mai sus sustine ca societatea nu detine bunuri de
natura stocurilor sau a activelor corporale .

In anul 2007 ,pct.42 din HG nr.44 /2004 prevede ,, cheltuielile privind stocurile si
mijloacele fixe amortizabile distruse in intregime ca urmare a unor calamitati naturale
sunt considerate cheltuieli deductibile la calculul profitului .

De asemenea sustine ca in anul 2007 ,societatea a nregistrat si venituri in suma
de ... lei din care TVA aferenta in suma de ..... lei din prestari servicii aferente
culturilor de porumb .

B. Referitor la major arile de intirziere

In masura In care a demonstrat c& impozitul pe profit nu ar fi trebuit s& fie stabilit
ca obligatie fiscala de plata ,considera ca nici majorarile de intirziere in suma de ..... lei
nu le datoreaza .



Solicita sa fie admisa contestatia si sa fie anulate actele de control .

Il. Din Raportul de inspedie fiscakh Tintocmit de organul fiscal din
cadrul Structurii de administrare fiscala — Activitatea de control fiscal

Teleorman, se reine:

Inspectia fiscala partiala s-a efectuat in baza Titlului VII art.96 art.96 alin.1 lit.a din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala ,republicatd cu modificarile si
completarile ulterioare ,HG1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicarea OG 92/2003 privind Codul de Procedura fiscala republicata cu modificarile si
completarile ulterioare .

Prin Decizia Directorului executiv al DGFP Teleorman nr. ..... /.....2009 privind
solutionarea contestatiei formulata de SC ..... SRL ..... impotriva Deciziei de impunere
nr. ... /.....2009 pentru suma de ..... lei ,la art.1 s-a decis desfiintarea Deciziei de
impunere nr. ..... /.....2009 pentru suma de ..... lei ,reprezentind impozit pe profit si
accesoriile aferente ,dispunindu-se totodata AIF Teleorman intocmirea unui nou act
administrativ fiscal care va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei .

Agentul economic a fost ingtiintat ca va face obiectul unei inspectii fiscale partiale
cu avizul de inspectie fiscala nr. ..... /.....2009 , urméand ca inspectia fiscala sa inceapa
in data de ..... 2009.

Urmare noului control efectuat s-a Tntocmit Raportul de inspectie fiscala nr.
..... /.....2009 si Decizia de impunere nr. ...../.....2009 .

1) Referitor la impozitul pe profit

Inspectia fiscala a avut ca obiectiv modul de determinare a profitului impozabil,
calculul ,evidentierea si virarea impozitului pe profit aferent pentru perioada ..... 2005-
..... 2007 si a avut ca baza legala titlul 1l din Legea nr.571 /2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare si titlul 11 din HGnr.44/2004 ,pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 ,cu modificarile si completarile
ulterioare .

Prin Raportul de inspectie fiscala nr. ..... /.....2009 ,organul de in spectie fiscala a
stabilit o obligatie fiscala suplimentara de natura impozitului pe profit in suma de ..... lei .

Suma suplimentara a rezultat ca urmare a stabilirii ca nedeductibile a cheltuielilor
pentru infiintarea culturii de lucerna in anul 2006 , a culturii de porumb in anul 2007 in
suma totala de ..... lei ,in conformitate cu prevederile art.19 alin.1 si art.21 alin.4 lit.c din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal ,cu modificarile si completarile ulterioare,pct.41 si
42 din HG nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal ,cu modificarile si completarile ulterioare .

Motivele desfiintarii deciziei de impunere nr. ..... /.....2009 sunt prezentarea
neclara a temeiurile legale in baza carora au fost stabilite debitele suplimentare ,in
conformitate cu prevederile art.216 din OG nr.92 /2003 privind Codul de procedura
fiscala republicata cu modificarile si completarile ulterioare .

Au fost verificate urmatoarele luni :aprilie ,iunie ,septembrie ,decembrie 2005
,martie ,iunie ,septembrie ,noiembrie ,decembrie 2006 ,(februarie ,martie ,iulie
,septembrie si decembrie 2007 .

in urma inspectiei fiscale efectuate s-au constatat urmatoarele :

1) In anul 2006 ,luna ..... ,agentul economic a scazut din productia in curs de executie
prin creditarea cont 331 ,, produse in curs de executie ....cu suma de ..... lei
sreprezentand cheltuieli efectuate pentru infiintarea culturii de lucerna si debitarea
contului 711 ,,Variatia stocurilor ,, ( anexa nr.4 ).

Cheltuielile efectuate pentru infiintarea culturii de lucerna din anul 2006 au fost



considerate de agentul economic cheltuieli deductibile ,considerind productia de lucerna
calamitata ,prezentdnd Tn acest sens procesul verbal de constatare si evaluare a

pagubelor la culturile agricole ,inregistrat sub nr. ..... /.....2006 la Primaria com. ..... Si
sub nr. ..... /.....2006 la Directia pentru agriculturd si dezvoltare rurald Teleorman (
anexa nr.5).

Organul fiscal avind Tn vedere prevederile legale respectiv art.21 alin.4 lit ¢ din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare
coroborat pct.41 din HG nr.44 /2004 privind Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571 /2003 privind Codul fiscal , organul fiscal a considerat cheltuielile efectuate cu
infiintarea culturii de lucerna in suma de ..... lei ,ca nedeductibile fiscal, retinind n
sarcina contribuabilului un impozit pe profit suplimentar in suma de ..... lei .

2)Inluna ..... 2007, contribuabilul a scazut productia n curs de executie aferenta
culturii de porumb inregistrata prin creditarea contului 331 ,, produse in curs de executie
,,» Si debitarea contului 711 ,, variatia stocurilor ,, cu suma de ..... lei din care cheltuieli
aferente culturii de porumb in suma de ..... lei .

Aceste cheltuieli au fost considerate de catre contribuabil ca fiind cheltuieli
deductibile la calculul impozitului pe profit deoarece a considerat ca productia de
porumb este o productie calamitatd ,prezentind in acest sens procesul verbal de
constatare si evaluare a pagubelor la culturile agricole ,inregistrat la Primaria com. .....
sub nr. ..... /.....2007 gi la Directia pentru agricultura si dezvoltare rurala Teleorman sub
nr. ..... /.....2007 (anexa nr.9 )

Organul fiscal a constatat ca agentul economic nu avea incheiate contracte de
asigurare pentru aceasta cultura iar procesul verbal de constatare si evaluare a
pagubelor este semnat de alte persoane decéat cele numite prin Ordinul Prefectului
jud.Teleorman nr. ..... /.....2007 .

Avind in vedere prevederile art.21 alin.4 lit. ¢ din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare si pct 41 si 42 din HG nr.44 /2004 privind
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571 /2003 ,organul fiscal nu a
acordat deductibilitatea cheltuielilor aferente nfiintarii culturii de porumb pentru anul
2007 n suma de ..... lei,retinind Tn sarcina contribuabilului un impozit pe profit in suma
de ..... lei .

Pe perioada supusa controlului organul fiscal a retinut Tn sarcina contribuabilului
un impozit pe profit suplimentar in suma de ..... lei .

2) Referitor la major ari de intirziere

Pentru nevirarea diferentei de impozit pe profit in suma de 55.990 lei ,in baza
prevederilor art.119 si art.120 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala
srepublicata ,cu modificarile si completarile ulterioare au fost calculate majorari de
intarziere in suma de ..... lei .

[ll.Organul de revizuire in urma analizei documente  lor existente la dosarul
cauzei ,avind in vedere argumentele invocate de organul fiscal in referatul privind
propunerile de solutionare nr. ..... /.....2009 ,inregistrat la D.G.F.P Teleorman sub nr.
..... /.....2009,cele invocate de contestatoare in sustinerea contestatiei ,actele normative
in vigoare la data producerii fenomenului economic ,retine :

S.C ... SRL cu sediul in com. ..... jud.Teleorman este inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr.J...../...../2005, cod de identificare fiscala RO .....,avind ca
obiect de activitate principal : cultivarea cerealelor ,plantelor leguminoase si a plantelor
producatoare de seminte oleaginoase - cod CAEN .....



Directia General & a Finan felor Publice Teleorman este investit & s& analizeze
legalitatea neacord arii deductibilit atii cheltuielilor aferente nfiin  farii culturii de
lucern & in anul 2006 gi a culturii de porumb in anul 2007 in condi file in care
contribuabilul de fine procese verbale de constatare si evaluarea pagubelor
produse de calamit afi naturale .

1) Referitor la impozitul pe profit
In fapt : inluna ..... 2006 si luna ..... 2007 ,agentul economic a scazut din productia in
curs de executie suma de ..... lei reprezentand cheltuieli efectuate pentru infiintarea
culturii de lucerna respectiv suma de ..... lei reprezentind cheltuieli aferente culturii de
porumb ,considerate cheltuieli deductibile .

Aceste cheltuieli au fost considerate de contribuabil ca fiind cheltuieli deductibile
la calcului impozitului pe profit deoarece a considerat ca productia de porumb gi lucerna
a fost calamitata conform proceselor verbale de constatare si evaluare a pagubelor la
culturile agricole nregistrate la Primaria comunei ..... si la Directia pentru agricultura gi
dezvoltare rurala .

Organul fiscal avind in vedere prevederile art.21 alin.4 lit.c din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu pct.41din HG
nr.44/ 2004 privind Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal , a considerat cheltuielile efectuate cu infiintarea culturii de lucerna in suma de .....
lei si cheltuielile efectuate cu finfiintarea culturii de porumb in suma de ..... lei, ca
nedeductibile fiscal ,retinind Tn sarcina contribuabilului un impozit pe profit suplimentar in
suma de ..... lei.

De asemenea a constatat ca agentul economic nu avea incheiate contracte de
asigurare pentru aceste culturi iar procesele verbale de constatare si evaluare a
pagubelor sunt semnate de alte persoane decéat cele numite prin Ordinu Prefectului
jud.Teleorman .

Prin cererea sa petitionarul sustine ca in mod eronat organul fiscal a considerat
ca nedeductibile cheltuielile efectuate cu infiintarea culturilor de lucerna in anul 2006 gi
de porumb in anul 2007 ,culturi ce au fost calamitate conform proceselor verbale de
constatare si evaluare a pagubelor nr. ..... [....2006 si ..... /.....2007 referindu-se la
comisia care a semnat inscrisurile ,incercind sa abata atentia de la faptul ca n
perioadele respective s-au nregistrat calamitati si pierderi imense pentru investitorii
acestui sector al economiei .

Prin hotaririle de Guvern emise in acest sens respectiv HG nr.1006/02.08.2006
,HGNr.636/20.06.2007 si 1202/04.10.2007 a fost declarata stare de calamitate naturala
in agricultura in unele zone ale tarii pentru culturile agricole infiintate in perioadele
respective .

Sustine ca cele mentionate in raportul de inspectie fiscala nu face trimitere la
argumentele si probele care sa ncadreze ca nedeductibil fiscal cheltuielile facute |,
inscrisurile mentionate ( procesele verbale de constatare si evaluare a pagubelor )
facand parte doar din documentatia transmisa Directiei Agricole ,pentru a beneficia de
eventualele despagubiri pentru calamitatile Tnregistrate .

Referitor la constatarea organului fiscal privind nerespectarea art.21 alin.4 lit.c din
Legea nr.571/2003 si pct.41,42 din HG.nr.44 /2004 sustine ca aceste articole au fost
respectate insa organul fiscal nu a Tncadrat corect si legal in sensul ca in art.21 alin.4
lit.c din Legea nr.571/2003 se vorbeste de cheltuieli de natura stocurilor sau a activelor
corporale pentru care nu au fost incheiate contracte de asigurare iar pct.41 din HG
nr.44/2004 se arata ,,cheltuielile cu bunurile de natura stocurilor constatate lipsa n
gestiune sau degradate .... pentru care s-au incheiat contracte de asigurare ,nu intra
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sub incidenta prevederilor art.21 alin.4 lit ¢ din Codul Fiscal, societatea nedetinind
bunuri de natura stocurilor sau a activelor corporale .

Organul de revizuire avind in vedere constatarea organului fiscal referitor la
nelegalitatea proceselor verbale de constatare si evaluarea pagubelor la culturile
agricole ,cu adresa nr. ..... /.....2009 Tinregistratéd la Directia pentru Agricultura i
Dezvoltare Rurala Teleorman sub nr. ..... /.....2009 a solicitat lamuriri privind legalitatea
acestor procese verbale primind in acest raspunsul solicitat prin adresa nr.
..... /23.09.2009 finregistrata la DGFP Teleorman sub nr. ...../.....2009 prin care s-a
comunicat ca cele doua procese verbale fac dovada constat arii calamit arii
culturilor de lucern a si porumb si din acest punct de vedere inscrisurile sunt
legale ..........

a) Referitor la cultura de lucern a

in drept sunt aplicabile prevederile art.19 alin.1, art.21 alin.4 lit.c din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile gi constatarile ulterioare coroborat cu
prevederile pct.41 din HG nr.44/2004 care precizeaza :

Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal actualizata pana la data de26.08.2006 —
forma aplicabila pana la data de 31.12.2006 .
CAP. Il
Calculul profitului impozabil
Reguli generale

Art. 19

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferen ta intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil s e iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit norm elor de aplicare.

Art.21
4) Urm atoarele cheltuieli nu sunt deductibile :

c) cheltuielile privind bunurile de natura stocuri lor sau a activelor corporale

constatate lipsa din gestiune ori degradate, neimpu tabile, pentru care nu au fost
incheiate contracte de asigurare, precum si taxa pe valoarea adaugata aferenta,
daca aceasta este datorata potrivit prevederilor ti  tlului VI,

HG nr.44/2004 privind aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal actualizata pana la data de 09.05.2006

41. Cheltuielile cu bunurile de natura stocurilor c onstatate lips a din
gestiune sau degradate i neimputabile, inclusiv taxa pe valoarea adaugata
aferenta, dupa caz, pentru care s-au incheiat contr  acte de asigurare, nu intra sub
incidenta prevederilor art. 21alin.(4)lit.c)din Cod  ul fiscal.

b)Referitor la cultura de porumb

in drept sunt aplicabile prevederile art.19 alin.1, art.21 alin.4 lit.c din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si constatarile ulterioare coroborat cu
prevederile pct.41,42 din HGnr.44/2004 care precizeaza :



Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal actualizat a pana la data de 01.01.2008
CAP. 1l
Calculul profitului impozabil
Reguli generale

Art. 19
(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferen ta intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil s e iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit norm elor de aplicare.
Art.21

4) Urm atoarele cheltuieli nu sunt deductibile :

c) cheltuielile privind bunurile de natura stocuri lor sau a activelor corporale
constatate lipsa din gestiune ori degradate, neimpu tabile, pentru care nu au fost
incheiate contracte de asigurare, precum si taxa pe valoarea adaugata aferenta,
daca aceasta este datorata potrivit prevederilor ti  tlului VI.Nu_ intr_a sub inciden ta
acestor_prevederi stocurile si mijloacele fixe amortizabile distruse ca urmare a
unor_calamit_afi naturale sau a altor cauze de for fa major d ,in condi fiile stabilite

prin lege .

HG nr.44/2004 privind aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal actualizata pana la data de 01.01.2008

41. Cheltuielile cu bunurile de natura stocurilor s au a activelor corporale,
constatate lips a din gestiune sau degradate , neimputabile, inclusi v taxa pe
valoarea ad augata aferent a, dupa caz, pentru care s-au ancheiat contracte de
asigurare, nu intra sub incidenta prevederilor art. 21 alin. (4) lit. ¢) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificérile ¢ic ~ ompletarile ulterioare.

42. Tn sensul prevederilor art. 21 alin. (4) lit. __¢) din Legea nr. 571/2003_ privind
Codul fiscal, cu modificérile i complet arile ulterioare, cheltuielile privind stocurile
si mijloacele fixe amortizabile distruse Tn Tntregim e ca urmarea unor calamit ati
naturale sau a altor cauze de forta major  a, sunt considerate cheltuieli deductibile

la calculul profitului impozabil, in m  asura in care stocurile/mijloacele fixe distruse
Se gasesc situate in zone pentru care s-a instituit, pot  rivit prevederilor legale n
vigoare, stare de urgent a, contribuabilii fiind obliga ti in aceasta situa tie sa
respecte si sa aplice prevederi legale speciale pentru fiecare do  meniu, precum gi
masuri dispuse de autorit atile competente.

Sustinerea organului fiscal ca procesele verbale de constatare gi evaluare a
pabubelor nu sunt legale drept pentru care nu a acceptat deductibilitatea cheltuielilor
pentru infiintarea culturilor in anul 2006 si anul 2007 nu este relevantantd deoarece prin
adresa mentionata in cuprinsul deciziei, DADR Teleorman a comunicat ca procesele
verbale sunt legale specificind ca reprezentantul societatii de asigurare nu a semnat
procesele verbale deoarece culturile nu au fost asigurate ,ceea ce a implicat si lipsa
semnaturii reprezentantului MFP .




Procesele verbale au facut dovada constatarii calamitatii culturilor de lucerna si
porumb ,insa nu au produs efecte juridice Tn privinta stabilirii nivelului despagubirilor ce
urmau a fi acordate contestatorului deoarece nu avea asigurata cultura , acordarea
calamitatii fiind conditionatd si de existenta contractelor de asigurare .

Organul de revizuire avind in vedere adresa transmisa de DADR Teleorman
prin care s-a constatat legalitatea proceselor verbale de constatare si evaluare a
pagubelor precum si cadrul legislativ citat in cuprinsul deciziei retine :

- pentru anul 2006 ,in mod legal organul fiscal nu a acordat deductibilitatea
cheltuielilor efectuate de petitionar pentru infiintarea culturii de lucerna in suma de .....
lei respectiv un impozit pe profit in suma de ..... lei acest cap at de cerere urmand a fi
respins .

- pentru anul 2007 in mod eronat organul fiscal nu a acceptat deductibilitatea
cheltuielilor efectuate de societate pentru infiintarea culturii de porumb n suma de .....
lei respectiv un impozit pe profit in suma de ..... lei acest cap at de cerere urmind a fi
admis .

2) Referitor la accesorii in sum ade ..... lei
In fapt : Pentru deficientele constatate organul fiscal a calculat accesorii in suma
de ..... lei .

in drept cauza isi gdseste solutionarea in prevederile art.119 coroborat cu
prevederile art.120 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile
si completarile ulterioare ,care precizeaza :

Art. 119

Dispozitii generale privind majorari de intarzi  ere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acestterm  en majorari de intarziere.

Art. 120

Majorari de intarziere

(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pent ru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de sc  adenta si pana la data
stingerii sumei datorate, inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din

corectarea declaratiilor sau modificarea unei deciz ii de impunere, majorarile de
intarziere se datoreaza incepand cu ziua imediat ur matoare scadentei creantei
fiscale pentru care sa stabilit diferenta si pana |  a data stingerii acesteia inclusiv.

(5) Nivelul major arii de intarziere este de 0,1% pentru fiecare zi de
intarziere si poate fi modificat prin legile bugeta  re anuale.

Datorita faptului ca s-a retinut in sarcina contestatorului obligatii fiscale de natura
impozitului pe profit aferent anului 2006 ,acesta datoreaza si accesoriile aferente,
acestea reprezentand masura accesorie in raport cu debitul ,acest cap at de cerere
urmand a fi respins ca neintemeiat pentru suma de ..... lei .

Pentru anul 2007 avind in vedere faptul ca s-a admis cererea petitionarului
privind impozitul pe profit urmeaz a a fi admise si majorarile de intirziere 1n sum a de
..... lei .

Pentru considerentele retinute in cuprinsul deciziei ,avind in vedere motivele de
fapt si de drept ,in temeiul H.G.nr.34/2009 privind organizarea si functionarea
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Ministerului Finantelor Publice, a H.G. nr. 109/2009 privind organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare ,a O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, directorul coordonator al
D.G.F.P.Teleorman .

DECIDE:

Art. 1. Respingerea contestatiei formulata de S.C ..... SRL ca neintemeiata

pentru suma de ..... lei reprezentand :
-impozit pe profit aferent anului 2006 - ..... lei ;
- majorari de intirziere aferente - lei .

Art.2 . Admiterea contestatiei formulata de SC ..... SRL pentru suma de .....
lei reprezentand

- impozit pe profit aferent anului 2007 — ..... lei ;

- majorari de ntirziere aferente - e lei

Art. 3. Decizia poate fi atacata la instanta judecatoreasca de contencios
administrativ competenta in termen de 6 luni de la comunicare.

Art. 4. Prezenta a fost redactata in 5 (cinci) exemplare, toate cu valoare de
original, comunicata celor interesati.

Art. 5. Biroul de solutionare a contestatiilor va duce la indeplinire prevederile
prezentei decizii.

Director Coordonator



