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S-a luat in examinare recursul declarat de recurentul - reclamant X, impotriva
sentintei civile nr. ........ /15.10.2013 pronuntatéd de Tribunalul Arad, in contradictoriu cu
intimata - parata Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Timigoara - Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Arad.

La apelul nominal facut in sedinta publica, atat la prima, cét si la a doua strigare, se
constata lipsa partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Dupa deschiderea dezbaterilor, s-a facut referatul cauzei de catre grefierul de
sedinta, dupa care, se constata depusa la data de 04.06.2014, intmpinare de catre intimata
- péarata Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara - Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Arad.

Instanta, vazand ca recurentul nu s-a conformat obligatiei de timbrare a recursului,
invoca din oficiu, potrivit disp. art. 137 al. 1 cod pr. civ., exceptia de netimbrare si retine
cauza in pronuntare.

CURTEA,

Deliberand asupra recursului de fata, constata urmatoarele:

Prin sentinta civila nr. ....... /15.10.2013, pronuntata in dosar nr. ...... /108/2011%,
Tribunalul Arad a respins actiunea formulata de reclamantul X - Cabinet de avocat, in
contradictoriu cu péarata Directia Generala a Finantelor Publice - Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Arad - Activitatea de Inspectie Fiscald Arad, prin care s-a solicitat anularea
raportului de inspectie fiscala nr. ...... /12.04.2011 intocmit de Activitatea de Inspectie Fiscala,
a deciziei de impunere nr. ...... /12.04.2011, a deciziei de impunere nr. ....... /12.04.2011 si a
deciziei de impunere nr. ........ /12.04.2011 emise de Activitatea de Inspectie Fiscala, precum
si a deciziei privind , solutionarea contestatiei
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Arad sub

R o | U /19.05.2011.

Pentru a hotéari astfel, prima instanta a retinut, in esenta, c&, in urma inspectiei
fiscale efectuate la cabinetul avocatial X, s-a constatat de catre Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul péaratei - Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Fizice | ca in perioada
verificata si anume 01.01.2007 - 31.12.2009 contribuabilul titular al cabinetului avocatial a
dedus la determinarea venitului impozabil si implicit a impozitului pe venit cheltuieli
reprezentand




contravaloare servicii telefonie mobila, cheltuieli cu achizitionarea a doua televizoare LCD si
un frigider, reparatii auto si piese de schimb, materiale de constructie in baza unor
documente care nu indeplinesc conditile generale pentru a dobandi calitatea de documente
justificative fiind emise pe numele persoanei fizice si nu pe cel al cabinetului avocatial -
persoana fizica autorizata ca si plati efectuate pentru achitarea de servicii - concedii care au
fost utilizate in folosul personal al contribuabilului si al familiei sale, concluzionandu-se ca
reclamantul nu a dovedit ca respectivele cheltuieli sunt efectuate in interesul direct al
activitatii si ca sunt aferente realizarii veniturilor astfel incat s-a intocmit raportul de inspectie
fiscala la 12 aprilie 2011, iar in baza acestuia, deciziile de impunere, mai apoi atacate de
catre reclamant prin demersul judiciar initiat in fata instantei de contencios administrativ dupa
ce, in prealabil, actele de inspectie fiscala si deciziile enuntate au fost atacate in procedura
prealabilda emitandu-se decizia privind solutionarea contestatiei inregistratd la Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului Arad sub nr. ........ /19.05.2011 emisa de Biroul
Solutionare Contestatii din cadrul paratei si prin care s-a respins contestatia impotriva deciziei
de impunere nr. ........ /12.04.2011 si ...... /12.04.2011, emise de Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul péaratei si impotriva raportului de inspectie fiscala nr. ........ /12.04.2011,
intocmit de catre aceeasi Activitate de Inspectie Fiscala din cadrul paratei si s-a desfiintat
decizia de impunere nr. ......... /12.04.2011, dispunandu-se ca sa fie efectuata o noua inspectie
fiscala pentru perioada vizata de aceasta conform actelor normative in vigoare; prin hotararea
instantei de control, s-a impus obligatia solutionarii exceptiei lipsei de interes invocata de
paréata cu privire la petitul privind anularea deciziei de solutionare a contestatiei administrative
privind masura de desfiintare a deciziei de impunere nr. ........ /12.04.2011; astfel, raportat la
art. 218 alin.(2) Codul de procedura fiscala, nu se poate sustine lipsa de interes a
reclamantului in atacarea deciziei de solutionare a contestatiei reclamantului privita in mod
unitar si care nu se poate realiza prin ,decuparea” unor dispozitii din acel act, afectand in
acest mod caracterul unitar al acesteia, ci prin examinarea integrala a continutului sau; prin
urmare, exceptia lipsei de interes este nefondata si va fi respinsa.

in ce priveste fondul cauzei, Tribunalul a retinut incidenta disp. art. 48 alin. 1, al. 4 lit.
a din Codul fiscal, prevederile pct. 14 si 15 din Ordinul MF nr. 1040/2004 de aprobare a
Normelor Metodologice privind organizarea si conducerea evidentei contabile in partida
simpla; din coroborarea acestor dispozitii, s-a retinut ca rezulta, fara echivoc, ca documentele
justificative pentru cheltuielile aferente realizarii activitatii desfagurate urmare a exercitarii
profesiei de avocat in cadrul cabinetului individual, trebuie sa contina precizarea expresa a
denumirii contribuabilului in cauza cu indicarea inclusiv a formei de organizare a profesiei; ori,
in conditile in care documentele invocate de catre reclamant in deducerea cheltuielilor
considerate aferente activitatii desfagurate nu releva denumirea corecta a contribuabilului cu
mentiunea cabinet individual si numele persoanei fizice ci doar numele persoanei fizice, iar
documentele respective se refera la o serie de bunuri mobile de genul televizoarelor Led,
reparatii auto si materiale de constructii cat si concedii efectuate, in mod corect, organul fiscal
a considerat ca documentele justificative prezentate nu indeplinesc conditiile prevazute de
lege si la care s-a facut referire.

Instanta a retinut ca fiind corecte argumentele paratei, deoarece reclamantul avea
obligatia sa depuna documentele fiscale pana la finalizarea controlului pentru a putea fi
verificatd autenticitatea si realitatea acestora, iar documentele depuse cu ocazia efectuarii
expertizei nu au fost cunoscute de organele de control si ca atare nu pot produce efectele
juridice in sensul dorit si preconizat de catre reclamant; de



altfel, in acest sens s-a pronuntat si inalta Curte de Casatie si Justitie prin decizia
nr. oo, /17.05.2012.

Cu privire la decizia nr. ........ /12.04.2011, prima instantd a retinut ca prin decizia
emisa in solutionarea contestatiei, aceasta a fost anulata fiind dispusa refacerea controlului
fiscal, iar in urma acestuia, s-a emis un nou RIF si 0 noua decizie de impunere cu acelasi
numar ....... /28.09.2011, si in conditiile in care nu au fost contestate de reclamant pe cale
administrativa nu face obiectul prezentei pricini.

impotriva acestei hotaréri, a declarat recurs recurentul - reclamant X, prin care a
solicitat modificarea sentintei atacate Th sensul admiterii actiunii introductive.

Recurentul - reclamant a indicat motivele pentru care apreciaza ca hotararea instantei
de fond este nelegala si netemeinica.

in drept, s-au invocat disp. art. 48 alin. 5 lit. n din Legea nr. 571/2003 actualizata, art.
205 si urmatoarele din OG 92/2003, art. 299 si urm. cod pr. Civ.

Recursul nu a fost timbrat.

in cauza, s-a formulat intdmpinare de catre institutia intimata.

La termenul din data de 04.06.2014, instanta, din oficiu, a invocat exceptia
insuficientei timbrari a recursului.

Analizand exceptia invocata, cu prioritate, in conformitate cu dispozitiile art. 137 al.
1 Cod procedura civila, Curtea apreciaza ca aceasta este intemeiata, pentru considerentele
ce urmeaza a fi expuse:

Potrivit dispozitiilor art. 20 alin. 3 din Legea nr.146/1997, neindeplinirea obligatiei de
plata a taxei judiciare de timbru pana la termenul stabilit se sanctioneaza cu anularea actiunii
sau a cererii.

Pentru termenul de judecata din data de 04.06.2014, recurentul - reclamant a fost
citat cu mentiunea de a timbra cererea de recurs cu suma de xxx lei taxa judiciara de timbru,
insa, desi legal citat cu aceasta mentiune, acesta nu s-a conformat dispozitiei instantei.

in consecintd, constatdnd intemeiatd exceptia de netimbrare, recursul formulat
urmeaza a fi anulat, in conformitate cu dispozitiile art. 20 aliniatul 3 din Legea nr. 146/1997.
Vazand ca nu s-au solicitat cheltuieli de judecata in recurs,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Anuleaza, ca netimbrat, recursul declarat de recurentul - reclamant X, impotriva
sentintei civile nr. ....... /15.10.2013 pronuntatd de Tribunalul Arad, in contradictoriu cu
intimata - péarata Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara -
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad.

Fara cheltuieli de judecata in recurs.
Irevocabila.
Pronuntata in sedinta publica din 04.06.2014.



