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S-a luat in examinare, in vederea pronuntdrii, actiunea in contencios
administrativ formulatd de reclamantul X in contradictoriu cu parata Directia Generala a
Finantelor Publice - Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad si Activitatii de
Inspectie Fiscala Arad, avand ca obiect contestatie act administrativ fiscal.

La apelul nominal nu se prezintd nimeni.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei dupa care, se constatd ca sustinerile §i concluziile
partilor au fost consemnate 1n Incheierea, de sedintd din data de 01.10.2013, care face
parte integrantd din prezenta hotarare.

Tribunalul

Constatd cd prin actiunea in contencios administrativ inregistratd la aceasta
instanta la 19  apriie 2013 in  rejudecare, reclamantu]l X a
cerut in contradictoriu cu paratele Directia Generald a Finantelor Publice -
Administratia Judeteand a Finantelor Publice Arad si Activitatea de Inspectie
Fiscald Arad, anularea raportul de inspectie fiscald nr......./12.04.2011 1ntocmit
de Activitatea de Inspectie Fiscala, decizia de impunere nr......... /12.04.2011,
decizia de impunere nr.5308/12.04.2011 i decizia de impunere nr.
....... /12.04.2011 emise de Activitatea de Inspectie Fiscald, ca si decizia privind
solutionarea contestatiei inregistratda la Directia Generald a Finantelor Publice a
Judetului Arad sub nr. ....... /19.05.2011 emisa de Biroul Solutionare Contestatii in cadrul
paratei, aratdnd in motivare in esentd cd s-au facut aprecieri gresite de
catre organele fiscale privitor la cheltuielile pretins nedeductibile cu referire la
facturi telefonice si cheltuieli efectuate pentru dotarea spatiului cabinetului
avocatial, la fel si cele privind cheltuielile efectuate cu deplasarile.

Prin intdmpinare, parata a solicitat respingerea actiunii cu motivarea ca mai
intdi este inadmisibila solicitarea privind anularea raportului de inspectie fiscala,
lar in ceea ce priveste deciziile de impunere, acestea au fost emise in conditiile
legii, dupd cum, in aceleasi condifii s-au facut si aprecierile privind neacceptarea
documente justificative intocmite cu respectarea prevederilor legale in materie si
care sa stea la baza evidentierii acestora in contabilitate in contextul in care
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documentele justificative trebuie sd cuprindd toate elementele cerute de lege si in orice
caz acele documente ce stau la baza inregistrarilor n evidenta contabild 1n partidd simpla
pot sd dobandeasca calitatea de document justificativ numai in cazurile in care furnizeaza
toate informatiile prevazute in normele legale in vigoare, mai mult decat atat, nu sunt
nu sunt efectuate in interesul direct al activitatii nu sunt justificate prin acte contabile si
sunt efectuate Tn folosul personal al contribuabilului sau familiei sale, precum in cauza.

Prin precizarea de actiune depusa la data de 06.2013, reclamantul a solicitat si
suspendarea executarii actelor administrative pana la solutionarea irevocabila a prezentei
cauze.

Prin decizia civila nr. ....... din 03.2013 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara
s-a admis recursul paratei si s-a dispus rejudecarea cauzei.

Procedand la rejudecarea cauzei conform deciziei instantei de control judiciar,
din actele si lucrarile dosarului, instanta retine in fapt cd in urma inspectiei fiscale
efectuate la cabinetul avocatial X, urmare a avizului de inspectie fiscald cu
nr. ... /16.03.2011, in perioada 07 - 08, 11 - 12.04.2011, s-a constatat de catre
Activitatea de Inspectie Fiscald din cadrul paratei - Serviciul Inspectie Fiscald Persoane
Fizice I ca in perioada verificatd si anume 01.01.2007 - 31.12.2009 contribuabilul titular
al cabinetului avocatial a dedus la determinarea venitului impozabil si implicit a
impozitului pe venit cheltuieli reprezentand contravaloare servicii telefonie mobila,
cheltuieli cu achizitionarea a doua televizoare LCD si un frigider, reparatii auto si piese
de schimb, materiale de constructie in baza unor documente care nu Indeplinesc conditiile
generale pentru a dobandi calitatea de documente justificative fiind emise pe numele
persoanei fizice si nu pe cel al cabinetului avocatial - persoana fizica autorizata ca si plati
efectuate pentru achitarea de servicii - concedii care au fost utilizate in folosul personal al
contribuabilului si al familiei sale, concluzionandu-se ca reclamantul nu a dovedit ca
respectivele cheltuieli sunt efectuate in interesul direct al activitatii si cd sunt aferente
realizarii veniturilor astfel incét s-a intocmit raportul de inspectie fiscala la 12 aprilie
2011, iar 1n baza acestuia, deciziile de impunere mai apoi atacate de catre reclamant prin
demersul judiciar inifiat in fata instantei de contencios administrativ dupa ce, in prealabil,
actele de inspectie fiscala si deciziile enuntate au fost atacate in procedurda prealabila
emitandu-se decizia privind solutionarea contestatiei inregistratd la Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului Arad sub nr. ......... /19.05.2011 emisa de Biroul Solutionare
Contestatii din cadrul paratei i prin care s-a respins contestatia Tmpotriva deciziei de
impunere nr. ....... /12.04.2011 si ......... /12.04.2011, emise de Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul paratei si Tmpotriva raportului de inspectie fiscala nr. ...../12.04.2011,
intocmit de catre aceeasi Activitate de Inspectie Fiscala din cadrul paratei si s-a desfiintat
decizia de impunere nr. ...... /12.04.2011, dispunandu-se ca sa fie efectuatd o noud
inspectie fiscala pentru perioada vizata de aceasta conform actelor normative in vigoare.

Prin hotérarea instantei de control s-a impus obligatia solutiondrii exceptiei lipsei
de interes invocata de parata cu privire la petitul privind anularea deciziei



de solutionare a contestatiei administrative privind masura de desfiintare a deciziei de
impunere nr. ......... /12.04.2011.

Cu privire la exceptie.

Din prevederile art. 218 alin.(2), din Codul de procedura fiscala conform carora
,Deciziile emise in solutionarea contestatiei pot fi atacate la instanta judecatoreasca de
contencios administrativ competentd” rezultd ca instanta nu poate fi sesizata in vederea
exercitarii controlului de legalitate asupra substantei masurilor dispuse decit dupa
finalizarea procedurii administrative prin emiterea unei decizii care sa analizeze fondul
raportului juridic fiscal.

Or raportat la dispozitiile art.218 alin.2 din Codul de procedura fiscald obiectul
actiunii in contencios administrativ si fiscal 1l reprezintd decizia pronuntatd in
solutionarea contestatiei formulate impotriva actului administrativ fiscal.

Astfel cd in conditiile in care prin decizia contestata parata a respins contestatia

impotriva deciziei de impunere nr. ..... /12.04.2011 si ........ /12.04.2011, emise de
Activitatea de Inspectie Fiscalda dar s-a admis contestatia doar Tmpotriva deciziei de
impunere ....... /12.04.2011 nu se poate sustine lipsa de interes a reclamantului in atacarea

deciziei de solutionare a contestatiei reclamantului privitda in mod unitar i care nu se
poate realiza prin ,,decuparea” unor dispozitii din acel act, afectand in acest mod
caracterul unitar al acesteia, ci prin examinarea integrala a continutului sau si ca atare
exceptia lipsei de interes este nefondata si va fi respinsa.

Cu privire la fond.

Fatd de starea de fapt retinutd mai sus, instanta constatd ca actiunea
reclamantului nu este intemeiatd pentru considerentele ce se vor evidentia in cele de mai
jos.

Este de observat din cuprinsul normelor de drept procesual de la art. 201 Cod
procedura civila din ........ cd se poate recurge la expertiza ori de cate ori pentru ldmurirea
unor Tmprejurdri de fapt este necesar sd se cunoasca parerea unor specialisti deci ori de
cate ori expertiza este concludentd ea poate fi admisa, instanta dispunand efectuarea ei,
altfel spus, exista situatii in care lamurirea faptelor ce formeaza obiectul procesului sau a
legaturilor dintre anumite Tmprejurari invocate de parti si acele fapte reclama cunostinte
din domenii specializate precum in cauzda unde, dupa ce in sedinta publica din
01.11.2011 s-a dezbatut de catre instantd, in conditii de contradictorialitate, necesitatea
efectuarii unei expertize fiscale, in sedinta publica din 29.11.2011 proba stiintifica
enuntatd a fost incuviintata pentru a se stabili daca chitantele si facturile individualizate
cu CNP-ul reclamantului au fost cheltuite in scopul desfasurdrii activitatii de avocat;
daca sumele cheltuite in baza contractelor de comodat au fost cheltuite in scopul
desfasurarii activitatii de avocat; daca rezultd ca sumele in litigiu au fost cheltuite in
scopul desfasurarii activitatii de avocat, sa se recalculeze aceste sume si sa se stabileasca
o noua suma finald, in plus a considerat necesar instanta sa se concluzioneze de catre
experta privitor la cuantumul obligatiei de plata in ceea ce 1l priveste pe reclamant din
deciziile de impunere contestate in cauza, separat pentru fiecare dintre acestea, dar si in
cuantum final, daca 1in urma lucrarii de



specialitate ce se va efectua in cauza vor rezulta obligatii de plata in ceea cp 1l priveste pe
acesta.

Prin raportul de expertiza contabila judiciard intocmit in cauza s-a concluzionat
ca 1n ceea ce priveste cheltuielile efectuate de contribuabil in baza chitantelor si
facturilor individualizate cu CNP-ul reclamantului sunt considerate cheltuieli in scopul
desfasurarii activitatii biroului avocatial doar cheltuielile efectuate cu achizitia
materialelor pentru intretinerea §i repararea cabinetului de avocaturda precum si a
pieselor de schimb folosite pentru intretinerea mijloacelor de transport puse la
dispozitia cabinetului Tn baza contractelor de comodat incheiate 1n acest sens, ca sumele
cheltuite 1n baza contractelor in discutie au fost toate cheltuite in scopul desfasurarii
activitatii specifice si s-a procedat la recalcularea sumelor aflate in litigiu cheltuite in
scopul desfasurdrii activitatii stabilindu-se pentru considerentele expuse in raport ca
pentru anul 2007 impozitul de platit suplimentar este in suma de xxx lei, la care se
adauga obligatii fiscale accesorii in suma de xxx lei, pentru anul 2008, impozitul de
platit suplimentar este Tn suma de xxxx lei, la care se adauga obligatii fiscale accesorii
in suma de xxxx lei, iar pentm anul 2009 s-a constatat dupa verificarea documentelor
contabile ca la sfarsitul acestuia contribuabilul a Tnregistrat pierderi.

Tribunalul constatd din perspectiva HG nr. 13/2008 referitoare la Normele
metodologice privind realizarea de expertize fiscale, conform careia pentru toate
obligatiile care se circumscriu Codului fiscal, cadrul legal il reprezintd expertiza fiscala
si nu contabila si in conditiile Tn care concluziile expertului incalca dispozitiile pct.5 din
acelasi act normativ, conform carora expertul nu poate face aprecieri cu privire la
calitatea documentelor expertizate si nici la Incadrarea juridica a faptelor si avand in
vedere dispozitiile art.201 alin.] Codul de procedura civila din ........ si art.2 teza ultima
din OG nr.2/2000, in sensul ca atributiile expertului sunt limitate la constatari de fapt si
doar Tn masura n care situatia de fapt este contestata Tn cauza se justifica valorificarea
concluziilor unei expertize de specialitate, intrucat interpretarea si aplicarea legii este
atributul exclusiv al instantei de judecata astfel ca se va inlatura expertiza contabila ca
nefiind de naturd a conduce la solu‘giqnarea cauzei.

Reclamantul a invocat prin cererea de chemare 1n judecata ca in mod nelegal
organul fiscal nu avut In vedere la deducere o serie de cheltuieli efectuate pentru
activitatea desfasurata.

Aceste cheltuieli au fost respinse de organul fiscal cu motivarea ca documentele
justificative erau emise pe numele persoanei fizice si nu ale Cabinetului de avocat.

Reclamantul nu contesta aspecte n legdtura cu modul de calcul, evidentierea,
declararea impozitului si nici nu prezintd documente justificative de natura mijloacelor
de proba reglementate de Codul de procedura fiscald invocand doar cd aceste cheltuieli
au fost efectuate de cdtre contribuabil Tn cadrul activitatii desfasurate in scopul realizarii
venitului iar aceste cheltuieli sunt justificate prin documente.

Conform art.48 alin.l din Codul fiscal venitul net din activitati

independente se determind ca diferenta Intre venitul brut si cheltuielile efectuate



in scopul realizdrii de venituri, deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida
simpla iar potriivt alin.4 lit.a pentru a fi deduse cheltuielile trebuie sa fie efectuate in
cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii venitului si justificate prin documente.
Iar conform pct.14 din Ordinul MF nr. 1040/2004 de aprobare a Normelor Metodologice
privind organizarea si conducerea evidentei contabile in partidda simpla documentele
justificative trebuie sa cuprinda intre altele numele si prenumele contribuabilului iar
conform pct. 15 documentele care stau la baza inregistrarilor in evidenta contabild in
partida simpla pot dobandi calitatea de document justificativ doar dacd furnizeaza toate
informatiile prevazute de normele legale in vigoare.

Conform reglementarilor Statutului profesiei de avocat se poate exercita profesia
de avocat intre altele in cadrul cabinetului individual iar cabinetul individual este
individualizat prin denumire care cuprinde numele avocatului titular urmat de sintagma
cabinet de avocat.

Coroborand dispozitiile legale ale Codului fiscal precitate cu cele ale Statutului
profesiei de avocat rezultda fara echivoc ca documentele justificative pentru cheltuielile
aferente realizarii activitatii desfasurate urmare a exercitarii profesiei de avocat in cadrul
cabinetului individual trebuie sa contina precizarea expresa a denumirii contribuabilului
in cauza cu indicarea inclusiv a formei de organizare a profesiei.

Or in conditiile in care documentele invocate de catre reclamant Tn deducerea
cheltuielilor considerate aferente activitatii desfdsurate nu relevd denumirea corectd a
contribuabilului cu mentiunea cabinet individual si numele persoanei fizice ci doar
numele persoanei fizice, iar documentele respective se refera la o serie de bunuri mobile
de genul televizoarelor led, reparatii auto si materiale de constructii cat si cpncedii
efectuate, in mod corect organul fiscal a considerat ca documentele justificative
prezentate nu indeplinesc conditiile prevazute de lege si la care s-a facut referire mai
sus.

Iar faptul ca ulterior controlului finalizat cu raportul de inspectie fiscala
reclamantul a depus documente considerate justificative si avute n vedere de raportul de
expertiza judiciard contabild nu pot fi retinute in conditiile in care reclamantul nu a
respectat dispozitiile art. 100 alin. (1) si (2) Codul de procedura fiscala, care prevad
obligatia contribuabilului de a prezenta toate documentele, precum si orice alte date
necesare clarificarii situatiilor de stat relevante din punct de vedere fiscal.

in urma intocmirii raportului de expertiza judiciard pentru anul 2007 s-a stabilit
ca impozitul de platit suplimentar este in suma de xxxx lei, la care se adauga obligatii
fiscale accesorii in sumd de xxx lei, pentru anul 2008, impozitul de platit suplimentar
este in suma de xxxx lei, la care se adauga obligatii fiscale accesorii in suma de xxxx lei,
iar pentru anul 2009 s-a constatat dupa verificarea documentelor contabile ca la sfarsitul
acestuia contribuabilul a inregistrat pierderi, obligatii fiscale prin luarea in calcul a unor
facturi care au fost depuse cu ocazia efectudrii expertizei, acte ce nu au fost avute in
vedere de organele fiscale dupa cum s-a ardtat mai sus.

Argumentele paratei sunt fondate deoarece reclamantul avea obligatia sa depuna
documentele fiscale pana la finalizarea controlului pentru a putea fi



verificata autenticitatea si realitatea acestora, iar documentele depuse cu ocazia
efectuarii expertizei nu au fost cunoscute de organele de control si ca atare nu pot
produce efectele juridice 1n sensul dorit §i preconizat de catre reclamant.

De altfel in acest sens s-a pronuntat si inalta Curte de Casatie si Justitie prin
decizia nr. ...... /17.05.2012.

Cu privire la decizia nr. ..../12.04.2011 instanta retine ca prin decizia emisa in
solutionarea contestatiei, aceasta a fost anulata fiind dispusa refacerea controlului fiscal
1ar in urma acestuia s-a emis un nou RIF si o noua decizie de impunere cu acelagi numar
...... /28.09.2011, si in conditiile in care nu au fost contestate de reclamant pe cale
administrativa nu face obiectul prezentei pricini.

in ce priveste cererea de suspendare formulatd prin actiunea initiala in sedinta
publica din data de 18.06.2013 reclamantul a ardtat ca nu o mai sustine.

Pe cale de consecintd, pentru toate considerentele expuse mai sus si avand in
vedere temeiurile de drept enuntate, instanta urmeaza sa respinga actiunea reclamantului
impotriva deciziei privind solutionarea contestatiei inregistratd la Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului Arad sub nr. ..../19.05.2011 emisa de Biroul Solutionare
Contestatii din cadrul paratei impotriva deciziilor de impunere ....., nr....... SI ...... din
data de 12.04.2011.

Vazand ca nu se pune problema cheltuielilor de judecata,

Pentru aceste motive
in numele legii
Hotaraste

Respinge exceptia.

Respinge actiunea formulatda de reclamantul X inistratia Judeteana a Finantelor
Publice Arad si Activitatea de Inspectie Fiscald Arad pentru anulare decizie si acte
administrativ fiscale.

Fara cheltuieli de judecata.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15.10.2013.



