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Pe rol fiind judecarea actiunii avind ca obiect contestatie  act
administrativ formulata de reclamanta SC~ - - SRI. -cu sediul
in com. sat. ,-Str ,jud in
contradictoriu cu pérata D.G. FP' cu sediul 4n str.

nr.  jud '

Dezbaterile au avut loc 1n gedinta pubhca de la data de 1.03.2012
consemnate in incheierea de sediata de la acea data, care fac parte integranta din
prezenta hotérére, cind instanta, pentru a da posibilitatea reclamantului sa
depund concluzii scrise, a amanat pronuntarea la data de 8.03.2012 , data la care
Instanta in aceeasi compunere st avand nevoie de timp pentru a studla actele si

tucrdrile dosarului , a aménat pronuntarea la data de 13.03.2012.

TRIBUNALUL
Prin Aac;iunea fnregistratd pe rolul Tribunalului sub numarul de
mai sus, reclamanta SC - SRL a solicitat in contradictoriu
- -cu parita D.G:F.P. ~anularea -partiala a DECIZIEI de impunere nr.

S o :amisd de Directia Generala a_Finantelor Publice = . _
e Actvitatea e tinspecti. Fiscals; inbaza Raportuliif’ de ‘Inspe cﬁé’Fi‘sc‘a’.I’“ﬁf”
B espectivexonerarea-de-plata—privi
~suma de 18 973 lei vaferent cheltuiglilor. efectiiate n anul “21)08 Sl 2009 c
 serviciile-de-me mentenanta §i- tmpomtul in suma de-281.241-lei afercnt vemﬁmlor
dmdmdcnden~ S
R Yo 71171 actiumi reclamant;a ‘& aritat i in data de- 2307 2010—s-&
incheiat Raportul de inspectie fiscald, mSpec;le care a avut.ca obiectiv-gontrolul
privind modul de calcul, ewdenpere si virare, a obligatiilor fata” de. bugetul
general consolidat al statulii. In Raportul de inspectie fiscaldi nr.
, 1€ baza cdruia organul-fiscal a emis Decizia de i impunere nr..
T aratat reclamianta ca s-au stabilit mdi mult€ Tobligafii 00
. -suplimentare, . aferente . profitului...impozabil. - suplimentar ¢i -~ dividendelor
repartizate asociatilor.
Referitor la 1mpozm11 pe proﬁt in suma de 18.973 lei, aferent cheltuielilor
efectuate in anul 2008 si 2009 cu serviciile de mentenanta, reclamanta a
invederat faptul ci in exercitiile financiare 2008 si 2009, societatea a inregistrat
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pe cheltuieli de naturd salariald (cont 641) suma de 51.316 lei (in 2008),
respectiv 45.000 lei (in 2009) si cheltuieli de deplasare in suma de 22.267 lei,
reprezentind, remuneratia pentru activitatea de mentenanti a bancurilor de
testare cablaje desfdsurati de cetiteanul turc - Prin urmare, in
urma inspectiei, ludnd in considerare faptul ci societatea nu a avut beneficiari in
Turcia, crganul de control a considerat aceste cheltuieli nedeductibile fiscal ci
nefiind efectuate in scopul realizirii de venituri impozabile,

Reclamanta a arfitat c#, prin prisma O.M.F. nr. 1752/2005 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene si a Legii
nr. 571/2003 de adoptare a Codului fiscal, a indeplinit aceste conditii in sensul
cd au fost inregistrate ca si cheltuieli cu personalul, au fost impozitate la angajat,
are incheiat contract depus la L.T.M. sub nr. |

Prin urmare, reclamanta a invederat faptul ci aceste cheltmeh efectuate in
anul 2008 si 2009 cu serviciile de mentenantd desfisurate de cetdteanul turc

in in suma de 18.973 lei sunt integral deductlblle fiind
efectuate in scopul realizirii de venituri 1mpozabﬂe cu grupul ,fiind platit
si impozit pe venit conform titlului Il din Codul fiscal."

In ceea ce priveste impozitul in suma de 281.241 lei aferent veniturilor din
dividende, a ardtat reclamanta ¢ in anul 2009 din profitul reportat s-a repamzat
suma de 5.721.694 lei pentru dividende in baza hotirdrii asociatului unic

" Marea Britanie iar in lund octombrie 2009 pirtile sociale au
fost cesionate citre - . 7 .SUA operatiune
inregistrata la ORC acesta devenind noul asociat unic, Pani la data cesmnﬁm
reclamanta a Invederat ci au fost plitite asociatului unic -

Marea Britanie dividende in sumi de 2.909.276 lei, rimanand la data cesionarii

dividende neachitate fostului asociat’ : - - -~ .72 Britanie fn suma
de 2.812.418 lei. |

A mai aritat reclamanta ci in luna innie 2010 parglle sociale au fost
cesionate integral citre . - SIS - S.L. si

.S.L. operatiune. mrcglstrata la. ORC :anmpf:noada octombrie

- 2009 pana Tda'data tntocniirii raportului-de Tnspectie ﬁscala, dividendele neplatite”
-.-..-aufamasﬂmegxstmtemtontu}dcﬁxwdcndc# 7

considerand-camy-se— -~
datoréazi mpozit pe dividende infrucaf beneficiarul dividendelor’
Marea-Britanie a detinut in perioadi-decembrie 2004-0ctombr1e 2009

- HO0%--din ~t1ﬂunl&d&par&ctpare 1a- capxtalui socia} al-5€-
o SRE—"—':'—“—» T
~Prin urmare, fata de acest aSpect organul ﬁscal a avut o alta oplme sia

cons1derat ca sunt aplicabile prevederile art, 115 alin: 1 lit. a) alin.2 lit. b) si art,
116 alin 4) calculand impozit pe dividende in suma de 281.242 lei si majordrile
aferente, . Astfel, a invederat reclamanta ci pentru dividendele in suma de

23812318 Iéf;’"i"éii‘iﬁi’iéte‘ si aflate in sold Ia data controlului Societatea i avea
oobligatia sa calouleze, sa declare si-sa vireze pana-la data de 3}.12.2009 impozit
pe veniturile din dividende datorat de persoana juridica nerezidenta, intrucdt

acestea au rimas la dispozitia societ3tii pentru a fi reinvestite in scopul péstram
si cresterii de noi locuri de munca pentru dpzvqltarea activititii S.C.
S.RL fiind scutite in conformitate cu prevederile 0.U.G. nr.
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200/2008 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal aprobata prin Legea nr.343/2009. _

Legal citatd, parita DGFP a formulat intAmpinare prin care a
solicitat respingerea cererii ca neintemeiats, mentinerea actelor administrative
fiscale intocmite ca legale si temeinice, inclusiv in ceea ce priveste majordrile de
intarziere aferente §i pe cale de consecinti obligarea reclamantei la plata
sumelor stabilite in sarcina sa.

Aceasta a aritat ¢i in urma controlului s-a retinut c&, in perioada supusi
verificrii (aprilie 2006- mai 2010), capitalul social al societdtii a fost definut In
totalitate de persoane juridice striine (pani in luna octombrie 2009 de firma

- ' lar dupd aceastd dati de firma
SUA). Urmare a verificirii
efectuate s-a stabilit o diferentd suplimentari la impozitul pe profit in suma de
45.884 lei (+ majoriri 41.444 lei), contestats partial de cétre societate, respectiv
suma de 18.973 ‘lei, aferentd cheltuielilor efectuate in anul 2008 §i 2009 cu
serviciile de mentenanti desfigurate de cetiteamd turc - 1n Turcia, si
majoririle ‘aferente in sumi ‘de 5.771 lei. Prin urmare, pérata a Invederat c3
societatea gi-a diminuat nejustificat profitul impozabil aferent anilor 2008 si
2009 prin inregistrarea de cheltuieli considerate eronat deductibile fiscal.

A mai aritat pardta, ci potrivit contractului individual de munci or.
1015406/2008 d1. cetdfean turc, domiciliat in - a fost angajat
de cétre reclamanti pentru a desfisura activitate de mentenantd §i start-up al .
bancurilor de testare cablaje, pe durati nedeterminati, incepand cu data de
1.02.2008, locul de munci fiind stabilit in Turcia. Ins3, din evidenta contabil3,
parata a sesizat ci reclamanta nu a avut in perioada vizati relatii de afaceri cu
societiti beneficiare din Turcia, prin urmare, cheltuielile Inregistrate cu
salariatul ‘nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil
Intrucét acesta nu a desfigurat activitate in folosul reclamantei, nefiind cheltuieli

- aferente veniturilor impozabile realizate de aceasta. ) o
- Phrita a invederat §i faptul ci in perioada octombrie-2009 --junie 2010, - -

"’"”"'camt;a‘lul.‘;-.soci;al-;a' fost ‘definut integral de ‘persoana quridici ‘striing
- partile sociale de la_

———teclamanta-evidentia in contul 457 Pividende de ptati”, dividende neachitate fr——

. -SU#,-aceasta preludnd 1o funa octombrie-
‘ . Marea Britanie..La data cesionfrii:
pértilor sociale fntre cele ‘dou3-persoane juridice strdiné - -octombrie 2009,

- ~stitid de-2:812:418 1é1, nedecontate “asociatutui umic-pand 1a data-controfalui.~ =

Pentru dividendele distribuite insd neachitate pana la sfargitul anului 2009,

societatea avea obligatia de a calcula, declara si vira pani la data de 31.12.2009,

impozit pe veniturile obtinute din Roménia de persoana juridici nerezidents.
Prin urmare, a aritat pardta cd sustinerile reclamantei potrivit cirora nu

"‘poaté""ﬁ"‘bbli"ga”tﬁ""I’é"-’ﬁlété"iﬁi}jbiitﬁlﬁi” pe dividende, deoarece a constderat ca
.. ..beneficiarul dividendelor . este

SUA, persoani juridici care beneficiazi de scutire, nu pot fi refinute intrucét

aceste dispozitii sunt aplicabile dividendelor achitate si nu celor repartizate dar

neplitite, - : I
" In cauzi s-a administrat proba cu inscrisuri.
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iN NUMELE LEGI -
" "HOTARASTE:
ResEnéc -actiunea formulata de reclamanta §é T T SRE
’_‘fé“““""SEdlﬁI fiogomL . . sar o , Jud:”
-1ncontradictoriu mpﬁrataD.CLE P. o cu sedml in leesu.'.
str:” nr, jud. , ;a neintemeiatd. - :
"e“ 1 Z mﬂm *'_m f.“"ﬁ_

' PronunTaTé‘ zfséthnﬁﬁﬂmcm arf"c“2012‘"' R T

Presedmte T ]

Venificdnd actele si lucrarile dosarului, instanta retine cd atit Decizia
cat i Decizia de impunere nr. sunt legale §i temeinice
pentru urmitoarele considerente:

Reclamanta a diminuat profitul 1mpozab11 aferent anilor 2008-2009 in
mod nejustificat, prin inregistrarea de cheltuieli considerate eronat deductibile
fiscal. Cetéiteanul turc a fost angajat cu contract de munci si
desfagoare activitate de mentenanti gi start- up al bancurilor de testare cablaje,
pe durata nedeterminati incepand cu 01.02.2008. Locul de munci a fost stabilit
in Turcia, jar in perioada vizatd reclamanta nu a avut relatatii comerciale cu
societati beaeficiare din Turcia, Prin urmare, cheltuielile de natura salariala si de
deplasare efectuate cu salariatul turc nu sunt deductibile, acestea nefiind aferente
veniturile impozabile realizate.

De asemenea pentru dividendele distribuite péni la sfargitul anului 2009
si neachilate reclamanta avea obligatia de a calcula, declara §i vira pana la 31
decembrie 2009 impozit pe veniturile obtinute din Roménia de persoana juridicd
nerezidentd, potrivit art. 115 al, 1 lit. a i 116 al. 5 Cod fiscal, coroborate cu
dispozitiile art. 10 al. 2 din Conventia privind evitarea dublei impuneri Incheiate
intre Roménia si SUA. -

Prin urmare, sustinerile reclamantei potrivit cirora beneficiarul
dividendelor | ; SUA, beneficiaza
de scutire sunt inlaturate Intrucit dispozitiile legale invocate sunt aplicabile
dividendelor achitate, nu i celor repartizate dar neachitate.

Instanta inldturd §i sustinerile privind remvestlrea dividendelor, intrucét
reclamanta nu a ficut aceasti dovad.

Pentru aceste considerente, tribunalul respinge actiunea ca neintemeiat3.

PENTRU ACESTE MOTIVE
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