DECIZIA nr. 28 din 08.03.2013

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investita cu solutionarea
contestatiilor conform titlului X, cap.2, art.209 din O.G. 92/2003 R, privind Codul de
procedura fiscald, a fost sesizatda de ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA -
Serviciul de Inspectie Fiscala ..., prin adresa nr. /.2013 inregistrata la D.G.F.P.
Tulcea sub nr./..2012, asupra contestatiei formulatd de S.C. X S.R.L., impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. /..2013 in suma totala de ...lei, reprezentand: TVA (... lei) si
accesorii aferenteTVA (...lei).

Contestatia este semnata de avocat A si confirmata cu stampila Cabinetului
de Avocatura - conform prevederilor art.206 din OG 92/2003 R privind Codul de
procedura fiscala, si a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207, pct.(1) din
0.G.nr.92/2003 R, la dosarul cauzei fiind prezentatd in original Tmputernicirea
avocatiala nr.27/2013.

Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor art.206,
207 si 209 din OG 92/2003R, privind Codul de procedura fiscala, s-a trecut la
solutionarea pe fond a contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:
I.Petenta, SC X SRL cu sediul in com. L, str., nr., , jud. Tulcea, inregistrat la
O.R.C. Tulcea sub nr.../2010, identificata prin CIF., formuleaza prezenta contestatie:
" impotriva Deciziei de impunere nr../...2013, precum si

Impotriva Raportului de inspectie fiscald nr.../..2013, solicitand modificarea
celor doua documente atacate, in sensul celor de mai jos"

" IN MOTIVARE, (...) s-au constatat o serie de aspecte, consemnate de
catre echipa de control in Raportul de inspectie fiscald partiald atacaf(...) astfel:

1. ASPECTE CONSTATATE IN CADRUL CONTROLULUI (...)", unde
petenta prezinta "tratamentul sanctiunilor aplicate" contribuabilului, pentru anii 2011
si 2012, dupa cum urmeaza:

" - 2011: ... lei, cu titlu de TVA colectata aferenta sumei de ... lei,
reprezentand contravaloarea a..mc apa achizitionata, dar nejustificatad contabilicegte
ca fiind consumata sau livrata (...).

- 2012: ...lei TVA aferenta sumei ..lei, reprezentand contravaloarea a ..
mc apa achizitionata, dar nejustificatd in evidenta contabila a societatii ca fiind
consumata sau livrata (...). "

Fata de aceste aspecte, societatea petenta identifica "drept cauza refuzul
culpabil de a analiza documentatia pusa la dispozitie de catre administratorul
societatii, care, chiar neconstituind evidentd contabild, era de natura sa justifice
cantitatile-diferente si sa indice lipsa caracterul comercial al utilizarii acestora."

2."OBIECTIUNI RIDICATE LA MOMENTUL REDACTARII RAPORTULUI.

(...) Astfel, amintim rezumativ aici cauzele aratate:

1.1 lgienizare trimestriala-in conformitate cu prevederile legale incidente
(...)1.2 Investitii pentru modernizarea si extinderea retelei de alimentare

1.3 Avarii ale sitemului de alimentare

1.4 Caz Intemperii - forta majora(inghet/canicula) (...)

1.5 Alte situatii (...). "

3. ARGUMENTELE CONTESTATIEI

3.1 " Contestatoarea nu poate fi obligata la restituirea TVA-ul aferent
diferentei necomercializate, platit catre furnizorul AR i dedus, dar necolectat." arata




petenta, si invoca mai multe texte de lege pe care le considera incidente in speta -
fara a preciza insa actul normativ, si, emite concluzii in ipoteza in care
"contestatoarea SC X SRL este asimilata categoriei persoanelor cu regim mixt, conf.
art.147 din Codul Fiscal."
3.2 "Imputarea TVA pe diferenta necomercializata, este abuziva. Calcularea

TVA pe diferentele necomercializate prin raportarea la pretul per mc si imputarea
sumei rezultate pare a fi un scenariu abracadabrant si, drept urmare, avem serioase
dubii ca acesta este rationamentul organului de control fiscal. "

in finalul contestatiei, fatd de argumentele prezentate, petenta considera ca "X
SRL nu poate fi obligata la plata unor sume, pentru care nu exista vreun argument
(...) doar in temeiul unui puseu de imaginatie”.

Il. Ca urmare a inspectiei fiscale partiale efectuatd de AIF Tulcea la S.C. X
S.R.L., a fost intocmit Raportul de inspectie fiscala nr../..2013, in baza caruia a fost
emisa Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite

totala de ...lei, reprezentand: TVA(...lei) si accesorii aferente TVA (...lei), constand in
dobéanzi/majorari(...lei) de intarziere aferente TVA si penalitati(.../lei) de intarziere
aferente TVA.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a constatarilor
oragnelor de inspectie fiscald, a sustinerilor societatii petentei cat si a actelor
normative in vigoare, se retin urmatoarele:

A. Referitor la contestatia formulata de S.C. X S.R.L. impotriva Raportului
de inspectie fiscala nr.../...2013

in fapt, prin contestatia formulatd SC X SRL contesta Raportul de inspectie
fiscala nr. /...2013 intocmit de catre inspectorii din cadrul Serviciului Inspectie Fiscala
Persoane Juridice.. - AIF Tulcea, raport ce a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere nr../...2013.

in drept, O.G 92/2003 R privind Codul de procedura fiscal&, prevede:

“ ART. 85 - Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor gi a altor sume
datorate bugetului general consolidat

1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.

ART. 86 - Decizia de impunere

(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul fiscal

emite decizie de impunere ori de cate ori acesta modifica baza de impunere, ca
urmare a unor constatari prealabile ale organului fiscal sau in baza unei inspectii
fiscale.

ART. 87 - Forma si continutul deciziei de impunere
Decizia de impunere trebuie sa indeplineasca conditiile prevazute la art.
43. Decizia de impunere trebuie sa cuprinda, pe langa elementele prevazute la art.
43 alin. (2), si categoria de impozit, taxa, contributie sau altd suma datorata
bugetului general consolidat, baza de impunere, precum si cuantumul acestora,
pentru fiecare perioada impozabila.”
ART. 109 - Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale



“ (1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de
inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile inspectiei fiscale din punct de
vedere faptic si legal.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei fiscale
si cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si obligatiile fiscale verificate.
In cazul in care contribuabilul si-a exercitat dreptul prevazut la art. 107 alin. (4),
raportul de inspectie fiscala cuprinde si opinia organului de inspectie fiscala, motivata
in drept si in fapt, cu privire la acest punct de vedere.

(3) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente de obligatii fiscale aferente
perioadelor verificate;

b) deciziei de nemodificare a bazei de impunere, daca nu se constata
diferente de obligatii fiscale.

(4) Deciziile prevazute la alin. (3) se comunica in termen de 30 de zile
lucratoare de la data incheierii inspectiei fiscale.”

Conform HG 1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se retine:

“106.1. Rezultatul inspectiei fiscale generale sau partiale va fi consemnat
intr-un raport de inspectie fiscala.

106.2. La raportul privind rezultatele inspectiei fiscale se vor anexa, ori de
cate ori este cazul, actele privind -constatarile preliminare, cum sunt
procesele-verbale incheiate inclusiv cu ocazia controalelor inopinate si/sau
incrucisate si orice alte acte.

106.3. Raportul de inspectie fiscala se semneaza de catre organele de
inspectie fiscala, se verifica si se avizeaza de geful de serviciu. Dupa aprobarea
raportului de catre conducatorul organului de inspectie fiscala, se va emite decizia
de impunere de catre organul fiscal competent teritorial.

106.4. Modelul si continutul raportului privind rezultatul inspectiei fiscale se
aproba prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.”

Competenta de solutionare conferita de art.205 din 0.G 92/2003 R privind
Codul de procedura fiscala este limitata astfel:
“Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte administrative
fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este o cale
administrativa de atac si nu inlatura dreptul la actiune al celui care se considera lezat
in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, in conditiile
legii.

(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care considera ca a fost lezat in
drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia.

(3) Baza de impunere gi impozitul, taxa sau contributia stabilite prin decizie
de impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de impunere prin care nu
sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate bugetului general
consolidat.

(5) In cazul deciziilor referitoare la baza de impunere, reglementate potrivit
art. 89 alin. (1), contestatia se poate depune de orice persoana care participa la
realizarea venitului.

(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie referitoare la baza
de impunere pot fi atacate numai prin contestarea acestei decizii.”



Avand in vedere ca in raportul pe care societatea petenta il contesta au
fost prezentate constatarile inspectiei fiscale, din punct de vedere faptic si legal,
raport ce a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr../..2013, conform dispozitiilor
legale citate mai sus in temeiul Titlului IX din O.G. 92/2003 R privind Codul de
procedura fiscald, D.G.F.P. Tulcea se va pronunta asupra deciziei ce a fost emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. /...2013.

in conditiile in care Decizia de impunere nr../...2013 este titlu de creanta care
devine executoriu, acesta fiind opozabil petentei si fiind cel care produce efecte fata
de petenta, si nu Raportul de inspectie fiscala nr. /...2013 in care sunt doar
consemnate constatarile inspectiei fiscale, pentru acest capat de cerere privind
contestatia formulata de SC X SRL impotriva Raportului de inspectie fiscala nr.
/...2013, aceasta urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.
B. Referitor la contestatia formulata de S.C. X SRL impotriva
Deciziei de impunere privind obligatii fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr./...2013.

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA a stabilit in conformitate
cu prevederile legale in sarcina S.C. X S.R.L. obligatiile fiscale suplimentare in
suma totala de ...lei, reprezentand ...lei TVA si ...lei accesorii aferente TVA.

in fapt, organele de control din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala -
DGFP Tulcea, au efectuat o inspectie fiscala partiala prin care au verificat modul de
evidentiere, calcul, declarare si virare a taxei pe valoarea adaugata la S.C. X S.R.L.
Fata de motivatiile petentei pentru perioada verificata, respectiv 10.08.2010
- 30.09.2013, prin Raportul de inspectie fiscala s-au constatat urmatoarele diferente:
Anul 2011
Pentru perioada 01.01.2011-31.12.2011, s-au stabilit diferente de TVA in
suma de .../lei, urmare a diminuarii TVA deductibila cu suma de ...lei aferenta unor
bonuri fiscale nejustificate sau neinsotite de factura, precum si majorarii TVA
colectata cu suma totala de ... lei TVA, astfel:
- ..lei, reprezentdnd TVA necolectat si neinscris in facturile nr../..2011 si
nr.../....2011, si
- ... lei, reprezentand TVA colectata aferenta sumei de ...lei reprezentand
contravaloarea a ...mc apa din subteran achizitionata de la ANAR si nejustificata ca
fiind consumatad sau livratd prin documente justificative inregistrate in evidenta
contabila a anului 2011, cf. anexei 4 la RIF;
Anul 2012
Pentru perioada 01.01.2012-30.09.2012, s-au stabilit diferente de TVA in
suma de ...lei, astfel:
- TVA deductibila a fost diminuata cu suma de ...lei aferenta unor bonuri
fiscale cu diverse achizitii(trecere bac, rovinieta) neinsotite de factura, si
- ...lei reprezentand TVA colectata aferenta sumei de ...lei, reprezentand
contravaloarea a ..mc apa din subteran achizitionata si nejustificata ca fiind
consumata sau livratd prin documente justificative inregistrate in evidenta contabila
in perioada 01.01.2012-30.09.2012, cf. anexei 5 la RIF.

Concluziile controlului vizand intreaga perioada verificata, au fost consemnate
in Raportul de inspectie fiscala nr.../...2013, in baza caruia s-a emis Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr./...2013, prin care s-au stabilit in sarcina SC X SRL diferente (... lei) TVA precum



si accesorii(...lei) constand in dobanzi/majorari (...lei) si penalitati (...lei)de intarziere
aferente TVA, in suma totala de ...lei.

Petenta nu este de acord diferentele astfel stabile gi formuleaza contestatie
cu motivele expuse la pct.l din prezenta decizie - prin care, din totalul diferentelor
TVA stabilite suplimentar de catre echipa de inspectie fiscala, motiveaza in parte
sumele aferente anilor fiscali 2011 si 2012, respectiv numai cele subliniate mai sus
(..lei si ...lei) reprezentand TVA colectata aferenta sumelor(...lei si...lei) reprezentand
c/val apei(...mc si..mc) din subteran achizitionata si nejustificata ca fiind consumata
sau livrata prin documente justificative inregistrate in contabilitate.

Deasemenea, ulterior depunerii contestatiei nr./...2013, petenta mai
depune o anexd la contestatie inregistrata sub acelasi numar in data de...2013-
nesemnatd si nestampilata de imputernicit, formuland PRECIZARI prin care arata ca

impunere nr.../..2013, precizari formulate insa in mod eronat, intrucat suma
reprezentand "TVA aferenta sumei de ...lei, reprezentand contravaloarea a ...mc apa
din subteran achizitionatd" este in cuantum de .../lej, aga cum in mod corect o
prezentase si petenta in contestatie, si nu...lei - diferenta intre cele doua sume in
cuantum de ..i, reprezentand TVA dedusa de societatea petenta de pe bonuri fiscale
neinsotite de facturi si necontestata de petenta.

Fata de sumele motivate de societate pentru perioada verificata precum
si alte aspecte consemnate in Raportul de inspectie fiscala, petenta solicita
modificarea celor doua documente atacate.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile Legii 571/2003
privind Codul fiscal, Legea serviciului de alimentare cu apa si de canalizare
nr.241/2006, OMFP 3055 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, Legea contabilitatii nr. 82/1991R precum si O.G. nr.92/2003 R
privind Codul de procedura fiscala.

* Referitor la ARGUMENTELE CONTESTATIEI :

3.1 " Contestatoarea nu poate fi obligata la restituirea TVA-ul aferent
diferentei necomercializate, platit catre furnizorul Apele Romane gi dedus, dar
necolectat. (...)

3.2 Imputarea TVA pe diferenta necomercializata, este abuziva"
lege invocate si sumele motivate de petenta, retinem:

- Din actul de control incheiat si decizia de impunere emisa in baza
acestuia, rezultda ca echipa de inspectie fiscala a majorat TVA colectatd cu
diferentele stabilite de TVA colectatd pentru intreaga perioada verificata
...2010-..2012, din care petenta motiveaza numai urmatoarele sume aferente anilor
2011-2012, astfel:

" 2011: ...lei, cu titlu de TVA colectata aferenta sumei de ...lei reprezentand
contravaloarea a ..mc apa achizitionata dar nejustificatd contabiliceste ca fiind
consumata sau livrata ...

2012: ...lei TVA aferenta sumei ..lei, reprezentand contravaloarea a ..mc
apa achizitionata, dar nejustificatd in evidenta contabild a societétii ca fiind
consumata sau livrata ";

- ori, Codul fiscal aplicabil in perioda verificata, stipuleaza:

ART. 126 - Operatiuni impozabile

(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Roméania

cele care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

, textele de



a) operatiunile care, in sensul art.128-130, constituie sau sunt asimilate
cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii,in sfera taxei, efectuate cu plata;

ART. 128 - Livrarea de bunuri
(4) "Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata urmatoarele
operatiuni: d) bunurile constatate lipsa din gestiune, (...)" astfel incat, lipsa acestor
produse a fost asimilata ca o livrare de bunuri cu plata in conformitate cu prevederile
art.128, alin.(4) lit.d) din Lg. 571/2003 privind Codul fiscal, respectiv apa din subteran
consumata "dar nejustificaté in evidenta contabila a societéti”" dupa cum recunoaste
chiar petenta; potrivit acestui articol:

(1) "Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de
bunuri ca si un proprietar”, coroborate cu prevederile Legii contabilitii nr. 82/1991,
care prevede ca:

art.11"Detinerea, cu orice titlu, de bunuri materiale, titluri de valoare,
numerar i alte drepturi si obligatii, precum si efectuarea de operatiuni economice,
faré sé fie inreqgistrate in contabilitate, sunt interzise."; iar potrivit dispozitiilor art.6,
alin.(1) din acelasi act normativ, petenta avea obligatia ca: "Orice operatiune
economico-financiara efectuata se consemneaza in momentul efecturii ei
intr-un document care sta la baza inregistrarilor in_contabilitate, dobandind
astfel calitatea de document justificativ".

Potrivit clauzelor din Abonamentul de utilizare/exploatare a resurselor de
apa incheiat de catre SC X SRL cu ANAR nr. /2011 in calitate de operator unic al
resurselor de apa, societatea petenta avea obligatia facturarii apei utilizate din
subteran la nivelul cantitatilor de resurse utilizate lunar recunoscute de parti prin
proces verbal semnat de partile imputernicite - precum gi in conformitate cu textele
de lege prezentate - ori, dupa cum rezulta din actul de control incheiat:

- in anul 2011, a facturat cantitatea de ..mc apa din subteran conform
anexei 15 la RIF, iar petenta a dedus TVA pentru toata cantitatea de apa
achizitionata, dar nu a si colectat TVA pentru aceeasi cantitate de apa; si,

- pentru perioada ..2012-..2012, ANAR a facturat cantitatea de ..mc apa din
subteran conform anexei 15 la RIF, iar petenta a dedus TVA pentru toata cantitatea
de apa achizitionata, dar nu a si colectat TVA pentru aceeasi cantitate de apa;

- intreaga cantitate de apa facturata de ANAR este inregistrata in evidenta
contabila direct pe cheltuieli, fara a se tine in contabilitate o gestiune a apei din
subteran care nu este facturatd, asa cum in mod imperativ prevede Legea
contabilitatii nr.82/1991:

- art.12, alin.(2): "Contabilitatea stocurilor se tine cantitativ si valoric sau
numai valoric, in conditiile stabilite de reglementéarile legale.", coroborate cu
prevederile Ordinului nr.3055/29.10.2009 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene, care prevede:

- art.164, alin.(1) "Contabilitatea stocurilor se tine cantitativ i valoric sau
numai valoric prin folosirea inventarului permanent sau a inventarului intermitent.™;

- potrivit art.26, alin.4 din Legea serviciului de alimentare cu apa si de
canalizare nr.241/2006: "Operatorii au obligatia sé& tind evidente distincte pentru
fiecare activitate, avand contabilitate separat pentru fiecare tip de serviciu si/sau
localitate de operare in parte.”

Astfel, din actele aflate la dosarul cauzei, rezulta ca:

- in anul 2011, SC X SRL a facturat catre utilizatori persoane fizice si
juridice cantitatea de ...mc apa fata de cantitatea de ..mc apa achizitionata, rezultand




o diferenta de ..mc apa consumata si nejustificatd cu documente inregistrate in
evidenta contabila - considerata de organele de control ca fiind lipsé in gestiune asa
dupa cum este prezentata in anexa 7 la RIF; in acest an, pretul de furnizare legal
aprobat si practicat de societatea petenta a fost de ...lei mc fara TVA, astfel c&, fata
de prevederile legale in vigoare citate mai sus, in mod corect si legal organele de
control au stabilit diferenta de TVA colectata in suma de ...lei aferentd sumei de ...lei
reprezentand c/val diferentei de ...mc apa consumata si nejustificata cu documente
inregistrate Tn evidenta contabild, respectiv (...mc x ..lei/mc);

- in perioada 01.01.2012-30.09.2012 SC X SRL a facturat catre
utilizatori persoane fizice si juridice cantitatea de...mc apa fata de cantitatea de ...mc
apa achizitionata, rezultdnd o diferentd de ..mc apad consumata si nejustificatd cu
documente inregistrate in evidenta contabila - considerata de organele de control ca
fiind lipsa in gestiune, asa dupa cum este prezentata in anexa 7 la RIF; in acest an,
pretul de furnizare legal aprobat gi practicat de societatea petenta a fost de ...lei mc
fara TVA, astfel ca, fatéd de prevederile legale in vigoare anterior citate, in mod legal
organele de control au stabilit diferenta de TVA colectata in suma de ...lei aferenta
sumei de ...lei reprezentand c/val diferentei de..mc apa consumata si nejustificata cu
documente nregistrate in evidenta contabild, respectiv (...mc x...lei/mc).

De asemenea, din actele aflate la dosarul cauzei, rezulta ca pretul luat in
calcul de echipa de inspectie fiscala pentru diferentele de apa din subteran
constatate, este cel prevazut de ANAR prevazut la art. 7 din AVIZUL privind stabilirea
preturilor si a tarifelor la serviciile publice de alimentare cu apa potabila si de
canalizare-epurare pentru comuna L..., operator SC X SRL-aflat in copie la dosarul
cauzei.

Mai mult decat atat, in Nota explicativa (aflata in copie la dosarul cauzei)
solicitata directorului executiv al SC X SRL cu privire la deficientele constatate,
acesta sustine ca diferentele dintre cantitatile de apa din subteran si cele facturate
nu sunt datorate folosirii apei in scop comercial - nefiind livrate sau transferate catre
client pe baza de facturi sau in alte conditii,ci, nevoilor curente ale UAT com.... si
implicit ale SC X SRL cum ar fi: igienizarea sistemelor de alimentare cu apa catre
populatie, investitii de modernizare a acestora, avarii ale sistemului de alimentare cu
apa, furtuni, inghet, etc), insa, in referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei,
organele de control precizeaza: "Din verificarea evidentei contabile a societétii,
organele de inspectie fiscald nu au gasit inreqgistrate documentele mentionate de
directorul executiv in Nota explicativd cu privire la justificarea consumului de apa
pentru perioada ...2011-...2012. Acest aspect rezulta si din raspunsul dat de catre dl.
S.." - motiv pentru care in mod corect acestea nu au luat Tn consideratie
documentele anexate notei explicative din..2013, intrucat aceste documente nu erau
inregistrate in evidenta contabila a societatii, conform prevederilor Legii contabilitatii
nr.82/1991R, care la art.6 prevad in mod imperativ ca: (1) "Orice operatiune
economico-financiara efectuata se consemneaza in momentul efecturii ei
intr-un document care sta la baza inregistrarilor in_contabilitate, dobandind
astfel calitatea de document justificativ”, avand in vedere ca potrivit alin.(2):
"Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeaza
raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care
le-au inregistrat in contabilitate, dupéd caz." ori, avand in vedere “Forta probanta a
documentelor justificative si evidentelor contabile” prevazuta la art.64 din Codul
de procedura fiscala, respectiv OG nr. 92/2003R: Documentele justificative si
evidentele contabile ale contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de




impunere. (...)" precum gi Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
prevazuta de acelasi act normativ:

ART. 65 alin.(1) "Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.(...)"

Prin refacturarea intregii cantitati de apa din subteran achizitionata de la

ANAR..., rezulta implicit ca petenta nu a colectat nici TVA aferent acestor venituri, gi
deci, in mod corect organele de control au procedat la colectarea TVA aferenta
veniturilor neinregistrate (...lei+...lei) pentru anii 2011 si 2012, si intrucat petenta nu
a respectat prevederile legale impuse de Codul fiscal si Legea contabilitii redate mai
sus, si nici ale Ordinului nr.3055/29.10.2009 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene, "Calcularea TVA pe diferentele
necomercializate prin raportarea la pretul per mc si imputarea sumei rezultate”, s-a
facut in baza prevederilor legale prezentate si nu a unui "scenariu abracadabrant"
cum afirma contestatoarea.

Fata de cele de mai sus, cf prevederilor legale incidente in speta, rezulta ca
in mod legal organele de control au procedat la colectarea TVA in suma de:...lei
aferenta sumei de...lei reprezentand contravaloarea a..mc apa din subteran
achizitionata in 2011 si ..lei aferenta sumei de...lei reprezentand contravaloarea a...
mc apa din subteran achizitionata in perioada...2012-...2012 - apa achizitionata de la
ANAR, nejustificatda ca fiind consumata sau livratda prin documente justificative
inregistrate in evidenta contabild a perioadei verificate, gi deci, urmeaza a se
respinge ca neintemeiata contestatia petentei cu privire la aceste sume.

Desi prin contestatia formulata petenta se indreapta impotriva intregii
Decizii de impunere privind obligatile fiscale suplimentare stabilite de inspectia
fiscala nr.../...2013, petenta nu motiveaza in totalitate sumele aferente TVA colectata
si nici sumele aferente TVA deductibila pentru anii fiscali 2010-2012 si urmeaza ca
acestea sa fie respinse ca nemotivate.

in concluzie, rezultd ca organele de control au procedat corect la

diminuarea TVA deductibila precum si la majorarea TVA colectata pentru intreaga
perioada verificata, si deci, in mod legal au fost stabilite diferentele reprezentand
TVA de plata in suma totala de ...lei in sarcina petentei.

Fata de cele expuse, retinem ca afirmatia petentei "Imputarea TVA pe
diferenta necomercializata, este abuziva." - nu are temei legal

in solutionarea cauzei mai sunt incidente si urmatoarele prevederi legale din
0.G. nr.92/2003R privind Codul de procedura fiscala:

ART. 206 - Forma si continutul contestatiei

" (1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: (...)
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza;(...)"

ART. 213 - Solutionarea contestatiei

" (1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate
de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Ordinul nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului 1X din Ordonana Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
precizeaza:




2.5. “Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat
actul administrativ fiscal respectiv.”

11.1. “ Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente
cauzei supuse solutionarii;”

Cu privire la majorarile de intarziere aferente TVA de plata, se retine ca
acestea reprezinta masura accesorie in raport cu debitul care le-a generat, si,
intrucat prin contestatia formulata petenta nu a obiectat asupra modului de calcul a
acestora i nu a prezentat nici o motivatie de fapt sau de drept privind accesoriile -
acestea fiind elemente obligatorii pe care trebuie sé le cuprinda contestatia conform
prevederilor legale in vigoare; ori, potrivit art.119, alin.(1) din 0G92/2003 R: “Pentru
neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata, se
datoreaza dupa acest termen majorari de intarziere” si cum petenta datoreaza TVA
in suma de ...lei, datoreaza si accesoriile aferente TVA in suma totala de ...lei
constand in majorari (...lei) si penalitati (...lei) de intarziere corespunzatoare TVA-
sume care urmeaza a fi respinse ca nemotivate.

Fata de cele retinute, avand in vedere faptul ca petenta nu aduce nici un
argument de fond in sustinerea contestatiei prin care sa combata si sa inlature
constatarile organelor de inspectie fiscala, sau alte documente justificative de natura
sa modifice concluziile organelor de control, mentinem in totalitate constatarile
echipei de inspectie fiscala stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr../..2013 in suma de ..lei,
$i urmeaza a se respinge ca neintemeiata si nemotivata contestatia privind aceasta
suma.

* Societatea petenta invoca mai multe prevederi legale la pct 3 din
contestatie, fara s& precizeze actul normativ care le reglementeaza si mentioneaza
in mod eronat ca SC X SRL "este asimilata categoriei persoanelor impozabile cu
regim mixt, conform art.147 din Codul fiscal" asa dupa arata si organele de control in
referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, ca: "Din verificarea efectuata,
pentru sursa TVA, organele de inspectie fiscald nu au constatat faptul ca SC X SRL
este o persoana impozabila cu regim mixt pentru TVA."

* Fata de celelalte obiectiuni ridicate la momentul redactarii raportului, se
retine ca in conformitate cu prevederile art.206, alin.(2) din O.G. 92/2003 R privind
Codul de procedura fiscala, privind Forma si continutul contestatiei: “Obiectul
contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite gi inscrise de
organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal atacat,(...)”

In plus, in referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, organele de
control precizeaza ca: "Inspectia fiscald pentru TVA a fost efectuatd in baza
Solicitarii nr.../...2012 emisd de Camera de Conturi Tulcea Iinregistrata la
D.G.F.P.Tulcea -A.l.LF. sub nr.../...2012 si a Avizului de Inspectie Fiscala nr../..2012
emisa de D.G.F.P.Tulcea - A.l.LF.", iar din Raportul de control nr.../...2012 intocmit de
Curtea de Conturi a Romaniei —Camera de Conturi Tulcea pe care societatea la pus
la dispozitia organelor de control rezultd ca: ,nu au fost aduse argumente de natura
a modifica constatarea echipei de control’, SC X SRL nu a prezentat documente
justificative privind diferentele de apa din subteran nefacturate catre consumatori,
astfel incat la data incheierii raportului de inspectie fiscala contestat, organele de
inspectie fiscala au avut suspiciuni privind data si momentul incheierii acestora.




Pentru considerentele aratate si in temeiul art.216 din OG nr.92/2003 R
privind Codul de procedura fiscala, se
DECIDE:

Art.1 Respingerea ca inadmisibild a contestatiei formulatd de SC X SRL
impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. .../....2013.

Art.2 Respingerea ca neéntemeiaté si nemotivata a contestatiei formulata
de SC X SRL impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr.../...2013 in suma de ...lei, reprezentand:
TVA in suma de ...lei si accesorii aferente TVA in suma de ... lei.

Art.3 Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ, in conditiile legii.

DIRECTOR EXECUTIV,

DECIZIA nr.31 din 01.04.2013

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investita cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap.2, art.209 din O.G. 92/2003 R, privind Codul de
procedura fiscala, a fost sesizatd de ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA -

D.G.F.P. Tulcea sub nr.../...2013, asupra contestatiei formulatd de S.C. X S.R.L,,
impotriva Deciziei de impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr../...2013 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.../....2013, in suma totala de ... lei.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207, pct.(1) din
0.G. 92/2003R, si este semnata de contestatoare prin avocat T si confirmata cu
stampila Cabinetului de Avocatura - conform prevederilor art.206 din OG 92/2003 R
privind Codul de procedura fiscala, insad la dosarul cauzei nu este prezentata
imputernicirea avocatiala, pentru a se face dovada calitati de imputernicit al
contestatorului.

in vederea solutionarii contestatiei, prin adresa nr../...2013, organul de
solutionare competent a solicitat Cabinetului de Avocatura..., sa prezinte
imputernicirea avocatiala in original, pentru avocat T, in conformitate cu prevederile
art.206, alin.1, lit.e) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, coroborate cu prevederile pct. 2.2 din Ordinul nr.2137/2011 privind
Instructiunile pentru aplicarea art.206 referitoare la Forma si continutul contestatiei,
prin care sa faca dovada calitatii de imputernicit al semnatarului contestatiei; pana la
data solutionarii contestatiei, petenta nu a raspuns.

Conditiile de procedura nefiind indeplinite conform prevederilor art.206,
alin.(1), lit.e) din O.G. nr.92/2003 R privind Codul de procedura fiscala, potrivit
prevederilor art.213, alin.(5) din acelasi act normativ: "Organul de solutionare
competent se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si asupra celor
de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se va mai proceda la
analiza pe fond a cauzei."

in OPANAF 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului 1X din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se specifica:

9.5. "Exceptiile de fond in procedura de solutionare a contestatiilor pot fi
urmatoarele: exceptia lipsei de interes, exceptia lipsei de calitate procesuala,



prescriptia, puterea de lucru judecat si exceptia reverificarii pentru aceeasi perioada
si pentru aceleasi obligatii fiscale.™

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I. Petenta, SC X SRL, cu sediul in mun. Tulcea, str..., nr., jud. Tulcea,
inregistrata la Oficiul Registrul Comertului Tulcea sub nr.J../../1991, avand C.U.l
RO.. si sediul ales in B, str.., nr... formuleaza prezenta contestatie, "impotriva:

Raportului de inspectie fiscalé partialé nr.../...2013 si a
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de platé
stabilite de inspectia fiscala nr..../....2013, cu sumele aferente (...) "

Prin contestatia formulata, petenta prezinta istoricul societatii si arata ca a
preluat SC X SRL in anul 2009 de la asociatii Ysi Z cu datorii foarte mari in acea
perioadd, si la data de ....2010 actualul administrator al societatii d-I P semneaza
Declaratia nr.prin care indeplinegte conditiile de exercitare a calitatii de asociat unic;
acesta face precizarea ca "nu s-a semnat nici un proces-verbal de predare-primire a
gestiunii societétii sau a documentelor financiar-contabile intre subsemnatul in
calitate de unic asociat gi fostii asociati" - fapt pentru care pe tot parcursul
contestatiei petenta prezintd si enumerd o serie de "Diligente intreprinse in
vederea recuperarii documentelor financiar-contabile:(...)" motiv pentru care nu
a putut raspunde solicitarii organului fiscal de a prezenta documentele solicitate.

Petenta mai arata ca au fost intocmite o serie de adrese catre Garda
Financiara si Inspectoratul Judetean de Politie Tulcea precum si ANAF Tulcea, dar si
numeroase actiuni civile si plangeri penale impotriva fostilor administratori ai
societatii, unele in curs de solutionare, in vederea recuperarii tuturor documentelor
contabile SC X SRL aferente anilor 2008-2011.

Petenta sustine ca a formulat actiune in instanta avand ca obiect obligarea
numitilor (...) in calitate de fosti administratori ai SC X SRL de a preda documentele
financiar-contabile ale societatii si ca "acestea sunt motivele obiective pentru care
SC X SRL nu a putut prezenta documentele supuse controlului, motiv pentru care
contestam sumele evidentiate de catre organul de control ca fiind obligatii fiscale ale
societatii."

Fata de argumentele prezentate, petenta solicitéd in final "admiterea
contestatiei formulate si suspendarea efectelor acesteia pané la solutionarea
dosarului nr.../2013, aflat pe rolul instantei de judecata."

Il. Urmare inspectiei fiscale partiale efectuate la SC X SRL din mun. Tulcea,
organele de control fiscal din cadrul AIF Tulcea - Serviciul de Inspectie Fiscala
Persoane Juridice, au verificat modul de stabilire, evidentiere, calcul, declarare si
virare a impozitelor, taxelor gi contributiilor datorate bugetului general consolidat al
statului.

Concluziile controlului vizand perioada verificata, au fost consemnate in
Raportul de inspectie fiscala nr./..2013, in baza caruia s-a emis Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de platad stabilite de inspectia fiscala nr..
/...2013, prin care s-au stabilit in sarcina SC X SRL, obligatii fiscale suplimentare in
suma totala de ...lei, astfel:

- impozit pe profit ..o ... lei;
- majorari de intarziere impozit pe profit .............. ... lei;
- penalitati de intarziere impozit pe profit............... ... lei;
- TVA stabilit suplimentar de plata ....................... ... lei;
- majorari de intarziere aferente TVA ................. ... lei;

- penalitati de intarziere aferente TVA ................ ... lei.



lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a constatarilor
organelor de inspectie fiscala, a sustinerilor societatii petente cat si a actelor
normative in vigoare, se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor
Publice Tulcea se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei
formulata de SC X SRL prin imputernicit avocat T, fara a depune la dosarul
cauzei imputernicirea in original intocmita conform legii, care sa ii confere
acest drept, nerespectandu-se astfel dispozitiile obligatorii ale art.206, alin.(1),
lit.e) din OG nr.92/2003R privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si
completarile ulterioare.

in fapt, organele de control fiscal din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala
a DGFP Tulcea, au efectuat un control prin care au verificat modul de evidentiere,
calcul, declarare si virare a impozitului pe profit si a taxei pe valoarea adaugata la
S.C. X SRL din Tulcea.
Verificarea s-a efectuat pentru perioada 01.01.2010 - 31.12.2011 la
impozitul pe profit si 01.01.2010 - 31.07.2012 pentru TVA.

Rezultatele inspectiei fiscale s-au finalizat prin intocmirea Raportului de
inspectie fiscala partiala nr./..2013, in baza céaruia a fost emisa Decizia de impunere
nr./..2012privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala.

in timpul inspectiei, organele de control au constatat ca:

- societatea petenta nu a putut prezenta toate documentele solicitate pentru
intreaga perioada verificata in vederea verificarii conformitatii si legalitatii facturilor
cu achizitile de bunuri gi servicii, motiv pentru care aceste cheltuieli au fost
considerate ca nedeductibile din punct de vedere fiscal fara a avea la baza
documente justificative cf. prevederilor art.21, alin.(4), lit.f Cod fiscal, coroborat cu
pct.44 din HG 44/2004 privind aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a
Codului fiscal;

- petenta a dedus TVA aferenta achizitiilor de bunuri si servicii fara a avea la
baza documente justificative, incalcand prevederile art.145,146 Cod fiscal;

- Intrucat societatea petentd nu a putut pune la dispozitia organelor de
control documente contabile pentru perioada ianuarie 2010 - decembrie 2011,
echipa de inspectie fiscala intrand in posesia unor documente financiar - contabile a
societatii doar cele aferente perioadei 01.01.2012- 31.07.2012, s-a procedat la
estimarea bazei impozabile si a taxei pe valoarea adaugata pentru perioada
01.01.2010-31.12.2011, conform art.67, alin.(2) din OG 92/2003R privind Codul de
procedura fiscala, in baza declaratiilor ficale D100 si D101 privind impozitul pe profit,
a balantelor de verificare atasate bilanturilor contabile inregistrate la AFP Tulcea,
metoda de estimare folosita de echipa de control fiind metoda produsului/serviciului
si a volumului cfm. OPANAF 3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de
impunere, si in baza Notei de fundamentare nr.../..2013.

Astfel, urmare constatarilor de mai sus si a verificarilor privind impozitul pe
profit si TVA, organele de control au stabilit ca societatea petenta datoreaza pentru
intreaga perioada verificata un impozit pe profit in suma de ...lei, pentru care s-au
calculat accesorii in suma totala de ...lei, constand in majorari(..lei) si penalitati (..lei)
de intarziere aferente impozitului pe profit; de asemenea, stabilesc TVA suplimentar
de plata in suma totala de ...lei cu accesorii aferente in suma de ...lei, constand in
majorari (... lei) si penalitati (... lei) de intarziere aferente TVA.

Petenta nu este de acord cu diferentele astfel stabilite si formuleaza
prezenta contestatie, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale



suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr../...2013, cu sumele aferente gi
cu motivatiile expuse la pct.l din prezenta decizie.
in vederea solutionérii contestatiei, prin adresa nr../...2013 (confirmata de

primire la ...2013), organul de solutionare competent a solicitat Cabinetului de
Avocatura.., sa prezinte imputernicirea avocatiala in original, pentru avocat T, in
conformitate cu prevederile art.206, alin.1, lit.e) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, coroborate cu prevederile pct. 2.2 din Ordinul
2137/2011 privind Instructiunile pentru aplicarea art.206 referitoare la Forma si
continutul contestatiei, prin care sa faca dovada calitati de imputernicit al
semnatarului contestatiei.

Péana la data solutionarii contestatiei gi a intocmirii prezentei decizii, petenta
nu a raspuns solicitarilor D.G.F.P.Tulcea si nu a transmis cele solicitate.

in drept, cauza Tsi gaseste solutionarea in dispozitiile art.18 alin.(1) si (2),
art.206 alin (1), art.213 alin.(5) si art.217 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata si a normelor metodologice de aplicare a acestor
articole aprobate prin H.G. 1050/2004:

Codul de procedura fiscala:

Art. 18

"(1) In relatiile cu organul fiscal contribuabilul poate fi reprezentat printr- un
imputernicit. Continutul si limitele reprezentarii sunt cele cuprinse in imputernicire
sau stabilite de lege, dupa caz. Desemnarea unui imputernicit nu il impiedica pe
contribuabil sa igi indeplineasca personal obligatiile fiscale, chiar daca nu a procedat
la revocarea imputernicirii potrivit alin. (2).

(2) Imputernicitul este obligat s& depund la organul fiscal actul de
imputernicire, in original sau in copie legalizata.[...]”

ART. 206 - Forma si continutul contestatiei

"(1) Contestatia se formuleazéa in scris si va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;
b) obiectul contestatiei;
c) motivele de fapt si de drept,
d) dovezile pe care se intemeiaza,
e)semnatura contestatorului sau a Timputernicitului acestuia, precum si
stampila in cazul persoanelor juridice. Dovada calitatii de imputernicit al
contestatorului, persoana fizica sau juridica, se face potrivit legii."

Norme metodologice:

175.2. ”In situatia in care contestatia este formulata printr-un imputernicit al
contestatorului, organele de solutionare competente vor verifica imputernicirea,
care trebuie sa poarte semnatura si stampila persoanei juridice contestatoare,
dupa caz.”

Se refine ca, fata de textele de lege prezentate mai sus, contestatia formulata
de petentd nu respectd prevederile in vigoare privind Forma si continutul
contestatiei, respectiv nu a facut dovada calitatii de imputernicit a semnatarului
contestatiei solicitatd de organul de solutionare competent Cabinetului de Avocat...
prin adresa nr./..2013, desi a fost confirmata de primire la data de...2013, intrucat
pana la data solutionarii contestatiei, petenta nu a réspuns solicitarilor DGFP Tulcea
si nu a transmis imputernicirea avocatiala pentru avocat T prin care sa se faca
dovada calitatii de imputernicit a semnatarului contestatiei.

In speta sunt incidente si prevederile 0.G. nr.92/2003R privind Codul de
procedura fiscala, coroborate cu prevederilie OPANAF 2137/2011 privind aprobarea




Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala:
- ART. 213 - Solutionarea contestatiilor

(5)"Organul de solutionare competent se va pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedurd si asupra celor de fond, iar cand se constata ca acestea
sunt intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei." iar in OPANAF
2137/2011, se specifica:

9.5. "Exceptiile de fond in procedura de solutionare a contestatiilor pot fi
urmatoarele: exceptia lipsei de interes, exceptia lipsei de calitate procesuala,
prescriptia, puterea de lucru judecat si exceptia reverificarii pentru aceeasi perioada
si pentru aceleasi obligatii fiscale.™

- conform art.217 Cod procedura fiscala, se retine:

Respingerea contestatiei pentru neindeplinirea conditiilor procedurale

(1) "Dacéa organul de solutionare competent constatéd neindeplinirea unei
conditii procedurale, contestatia va fi respinsé féra a se proceda la analiza pe fond a
cauzei.", coroborate cu dispozitile pct.12 - Instructiuni pentru aplicarea art.217 din
Codul de procedura fiscala:

" 12.1. Contestatia poate fi respinséa ca:(...)

b) fiind depuséa de o persoana lipsitad de calitatea de a contesta, in situatia in
care aceasta este formulata de o persoana fizica sau juridica lipsita de calitate
procesuala;"

Avand in vedere prevederile legale mentionate si faptul ca pana la data
solutionarii contestatiei, petenta nu depune documentele solicitate prin adresa
nr./...2013, urmeaza a se respinge contestatia petentei ca fiind depusa de o
persoana lipsita de calitate procesuala.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.216 din O.G. nr.92/2003
republicata, privind Codul de procedura fiscala se
DECIDE:

Art.1 Respingerea ca fiind depusa de o persoana lipsita de calitate
procesuald, a contestatiei formulatd de SC X SRL prin avocat T, impotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr../..2013 in suma de ...lei si a Raportului de inspectie fiscala partiala
nr../...2013.

Art.2 Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ, conform
prevederilor legale.

DIRECTOR EXECUTIV,



