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                             DECIZIA nr. 3/2008

                        

                              

Directia  generala  a  finantelor  publice  Arges  a  fost  sesizata  de  Directia 
Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale Craiova - Directia Judeteana pentru 
Accize si Operatiuni Vamale Arges prin  adresa  nr. ............ inregistrata la D.G.F.P. 
Arges sub nr. ....... asupra contestatiei formulata de .......... din Campulung .

........  din  Campulung a formulat contestatie inregistrata la  Directia Judeteana 
pentru Accize si Operatiuni Vamale Arges sub nr. ...... impotriva masurilor dispuse 
prin decizia pentru regularizarea situatiei nr. ......... privind obligatiile suplimentare 
stabilite  de controlul  vamal  intocmita  de organele  vamale  ale Directiei  Judeteane 
pentru  Accize  si  Operatiuni  Vamale  Arges  privind  virarea  la  bugetul  general 
consolidat a sumei de ...... RON reprezentind:

-......... lei - drepturi vamale de import;
-............ lei - majorari de intirziere aferente drepturilor vamale de import. 

Contestatia este depusa in termenul legal prevazut de art. 207 din  Ordonanta 
Guvernului nr. 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala.

Directia  generala  a  finantelor  publice  Arges  constatand  ca  in  speta  sunt 
intrunite dispozitiile art. 205 si art. 209 lit a din Ordonanta  Guvernului nr. 92/2003 
republicata  privind  Codul  de  procedura  fiscala  este  competenta  sa  solutioneze 
contestatiile formulate de ............ din Campulung.

I. Prin adresa fara numar inregistrata la Directia Judeteana pentru Accize si 
Operatiuni  Vamale  Arges sub  nr.  ............  petenta  contesta   decizia  pentru 
regularizarea situatiei nr. ......... privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul 
vamal  si procesul verbal de contol nr. .........

 In  sustinerea  contestatiei  ......  considera  ca  nu  datoreaza  suma  .......  lei 
reprezentind diferenta de drepturi vamale de import si suma de ......... lei reprezentind 
majorari de intirziere aferente decizia pentru regularizarea situatiei nr. ........ privind 
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal intrucit in data de 05.09.2006 s-a 
prezentat  la  Autoritatea  Nationala  a  Vamilor  pentru  vamuirea  autoturismului 
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marca ........  ,  serie sasiu ..........  an fabricatie 2000 achitind cu chitanta seria ....... 
nr. ....... drepturile vamale de import in suma de ......... lei.

De asemenea  petenta arata ca nu datoreaza suma de .........  lei  reprezentind 
drepturile  vamale  de  import  si  majorari  de  intirziere  aferente  deoarece  nu  este 
vinovat  de  faptul  ca  vama  germana  si  exportatorul  nu  au  raspuns  solicitarilor  in 
vederea verificarii dovezilor de origine a certificatului EUR 1 nr. ..........

  Prin urmare .......... solicita admiterea contestatiei si anularea masurilor dispuse 
prin  decizia pentru regularizarea situatiei nr. ........  privind obligatiile suplimentare 
stabilite de controlul vamal  si procesul verbal de contol nr. ........ privind virarea la 
bugetul  de  stat  a  sumei  de  ..........  lei  reprezentand  drepturi  vamale  de  import  si 
majorari de intirziere aferente .

II.  Prin procesul  verbal  de  contol  nr.  .........  organele  vamale  ale  Directiei 
Judeteane  pentru  Accize  si  Operatiuni  Vamale  Arges au  constatat  ca  la  data 
05.09.2006 cu chitanta nr. ...............  a achitat drepturile vamale de import aferente 
autoturismului  marca  ........  ,  serie  sasiu  ..........  an  fabricatie  ........  pentru  care  a 
beneficiat de tarif vamal preferential in baza certificatului de circulatie a marfurilor 
EUR 1 nr. ............

Urmare controlului “ a posteriorii “ al certificatului de origine EUR 1 seria A 
nr.  .........  prin  adresa  nr.  ..........  Autoritatea  Nationala  a  Vamilor  precizeaza  ca  “ 
autoritatea vamala germana ne informeaza ca exportatorul mentionat in caseta 1 nu a 
raspuns  solicitarilor  scrise  ale  acestei  administratii  si  nu  a  prezentat  documente 
pentru a dovedi originea preferentiala a autoturismului ...”.

De asemenea se precizeaza ca nu se poate confirma ca autoturismul in cauza 
este originar in sensul Protocolului 4 anexa la Acordul european incalcindu-se astfel 
prevederile art. 32 din protocolul sus mentionat precum si art. 54 si art. 55 din Legea 
nr. 86/2006 privind Codul Vamal al Romaniei.

Urmare celor constatate organele vamale ale Directiei Judeteane pentru Accize 
si Operatiuni Vamale Arges in conformitate cu prevederile art. 100 alin. 3 din Legea 
nr.  86/2006 privind Codul Vamal al Romaniei au procedat la regularizarea situatiei , 
tinind seama de noile elmente de care dispune.

Astfel prin decizia pentru regularizarea situatiei nr. .............. privind obligatiile 
suplimentare stabilite de controlul vamal organele vamale au stabilit o diferenta de 
drepturi  vamale de import in suma de ............... lei.

Pentru neachitarea in termen a drepturilor vamale de import in suma de.......... 
lei s-au calculat majorari de intirziere aferente in suma de ............. lei.
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III.  Prin  referatul  nr.............  intocmit  de  organele  vamale  ale Directiei 
Judeteane  pentru  Accize  si  Operatiuni  Vamale  Arges  se  propune  respingerea 
contestatiei formulate de dl. .............

IV. Luind in considerare constatarile organului de control, motivatiile petentei, 
documentele  existente la dosarul cauzei  precum si  actele normative in vigoare se 
retin urmatoarele:

1.Referitor la suma de ........... lei reprezentand diferenta de drepturi 
vamale de import  ,   Directia generala a finantelor publice a finantelor publice 
Arges  prin  Biroul  solutionare  contestatii  este  investita  sa  se  pronunte 
daca ......... datoreaza aceasta suma in conditiile in care nu a fost confirmata 
originea comunitara a bunului importat.

In  fapt,  in  data de 05.09.2006 .......  a  importat  un autoturism ........., 
serie sasiu ........ pentru care a beneficiat de tarif vamal preferential in baza 
certificatului de circulatie a marfurilor EUR 1 ...........

Urmare  controlului  a  posteriori  efectuat  de  administratia  vamala 
germana  s-a  constatat  ca  autoturismul  in  cauza  nu  este  de  origine 
comunitara si nu beneficiaza de regim tarifar preferential fapt pentru care s-a 
intocmit procesul verbal de control nr. ........ si decizia pentru regularizarea 
situatiei nr. .......  privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal 
prin care s-au stabilit in sarcina petentei drepturi vamale de import in suma 
de ........... lei.

In  drept  sunt  aplicabile  dispozitiile  art.  100  din  Legea  nr.  86/2006 
privind Codul vamal al Romaniei, care precizeaza:

“ (1)  Autoritatea vamalã are dreptul  ca,  din oficiu  sau la solicitarea 
declarantului, într-o perioadã de 5 ani de la acordarea liberului de vamã, sã  
modifice declaraþia vamalã.

………………………
 (3)  Când  dupã  reverificarea  declaraþiei  sau  dupã  controlul  ulterior  
rezultã cã dispoziþiile care reglementeazã regimul vamal respectiv au fost  
aplicate pe baza unor informaþii inexacte sau incomplete, autoritatea vamalã  
ia mãsuri pentru regularizarea situaþiei, þinând seama de noile elemente de 
care dispune.

………………………
(5) În cazul în care se constatã cã a luat naºtere o datorie vamalã sau 

cã au fost sume plãtite în plus, autoritatea vamalã ia mãsuri pentru încasarea 
diferenþelor  în  minus  sau  rambursarea  sumelor  plãtite  în  plus,  cu 
respectarea dispoziþiilor legale.”
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In  speta  sunt  incidende  si  prevederile  art.  32  din  Protocolul  nr.  4  
referitor  la  definirea  noþiunii  de  "produse  originare"  ºi  metodele  de  cooperare 
administrativã, anexã la Acordul european instituind o asociere între România, pe de o 
parte,  ºi  Comunitãþile  Europene  ºi  statele  membre  ale  acestora,  pe  de  altã parte, 
ratificat prin Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 192/2001 care precizeaza:

“Verificarea dovezilor de origine
1. Verificarea ulterioarã a dovezilor de origine se efectueazã prin sondaj 

sau  ori  de  câte  ori  autoritãþile  vamale  ale  þãrii  importatoare  au  suspiciuni 
întemeiate în legãturã cu autenticitatea acestor documente, caracterul originar 
al produselor în cauzã sau cu îndeplinirea celorlalte condiþii stipulate în acest 
protocol.

2. În vederea aplicãrii prevederilor paragrafului 1, autoritãþile vamale ale 
þãrii importatoare returneazã certificatul de circulaþie a mãrfurilor EUR 1 ºi 
factura,  dacã  a  fost  prezentatã,  declaraþia  pe  facturã  sau  o  copie  de  pe 
documente  autoritãþilor  vamale  ale  þãrii  exportatoare,  indicând,  dacã  este 
cazul, motivele de fond ºi de formã care justificã o anchetã. Orice documente 
sau informaþii obþinute, care sugereazã cã informaþiile furnizate referitoare la 
dovezile  de  origine  sunt  incorecte,  vor  fi  transmise  ca  dovadã  a  cererii  de 
verificare.

3.  Verificarea  este  efectuatã  de  cãtre  autoritãþile  vamale  ale  þãrii 
exportatoare. În acest scop, ele au dreptul sã cearã orice dovadã ºi sã realizeze 
orice  verificare  a  conturilor  exportatorului  sau  orice  alt  control  considerat 
corespunzãtor.

4. Dacã autoritãþile vamale ale þãrii importatoare hotãrãsc suspendarea 
acordãrii  regimului  preferenþial  pentru  produsele  în  cauzã  în  aºteptarea 
rezultatelor verificãrii, ele acordã liberul de vamã importatorului pentru aceste 
produse, sub rezerva mãsurilor de prevedere apreciate ca necesare.

5.  Autoritãþile vamale  care solicitã  verificarea vor fi  informate  asupra 
rezultatelor verificãrii cât mai curând posibil. Aceste rezultate trebuie sã indice 
cu claritate dacã documentele sunt autentice ºi dacã produsele în cauzã pot fi 
 considerate ca produse originare din Comunitate, din România sau din una din 
þãrile  la  care  se  face  referire  la  art.  3 ºi  4 ºi  dacã  îndeplinesc  celelalte  condiþii 
stipulate în acest protocol.

6. În cazul unor suspiciuni întemeiate, dacã în termenul de 10 luni de la 
data  cererii  de  control  a  posteriori  nu  se  primeºte  un  rãspuns  sau  dacã 
rãspunsul  nu  conþine  date  suficiente  pentru  determinarea  autenticitãþii 
documentului  în cauzã sau a originii  reale  a produsului,  autoritãþile  vamale 
care  solicitã  verificarea  pot  refuza  acordarea  preferinþelor,  cu  excepþia 
împrejurãrilor excepþionale.”

Potrivit dispozitiilor legale de mai sus, se retine ca organele vamale au 
posibilitatea sa declanseze procedura de control  a posteriori  in situatia in 
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care exista suspiciuni in ceea ce priveste dovezile de origine prezentate de 
contestatoare.

Avand  in  vedere  rezultatul  controlului  a  posteriori  prin  care  nu  s-a 
confirmat ca automobilul  importat  este acoperit  de un certificat  de origine 
(adresa nr.  ............  emisa de Aotoritatea Nationala a Vamilor  )  precum si 
faptul ca pana la data emiterii prezentei decizii nu au fost depuse elemente 
noi care sa conduca la confirmarea originii comunitare a bunului importat, se 
retine ca in mod legal  organele vamale au dispus retragerea preferintelor 
tarifare acordate initial petentului si calcularea drepturilor vamale de import in 
suma de 8.666 lei .

In concluzie contestatia urmeaza a se respinge ca neintemeiata pentru 
acest capat de cerere.

2.  Referitor  la  suma  de  ...........  lei  reprezentind  majorari  de 
intirziere aferente drepturilor vamale de import  ,   cauza supusa solutionarii 
Directiei generale a finantelor publice Arges prin Biroul solutionare contestatii 
este sa se pronunte daca societatea datoreaza aceste sume in conditiile in 
care nu a achitat la termen debitul datorat.
 

In  fapt,  prin  Decizia  pentru  regularizarea  situatiei  privind  obligatiile 
suplimentare  stabilite  de  controlul  vamal  nr.  ..........  intocmita  in  baza 
procesului  verbal  nr.  ........  s-a  stabilit  ca  pentru  neachitarea  in  termen a 
diferentei  de drepturi  vamale  de import  in  suma de .......  lei,  organele de 
control  vamal  au  calculat  in  sarcina  .......  majorari  de  intarziere  in  suma 
de ......... lei.

In drept sunt aplicabile prevederile art. 119 alin. 1  si art. 120 alin. 1 si 
alin.  7  din  Ordonanta  Guvernului  nr.  92/2003 privind Codul  de procedura 
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

 ART. 119 
Dispoziþii generale privind dobânzi ºi penalitãþi de întârziere
(1)  Pentru  neachitarea  la  termenul  de  scadenþã  de  cãtre  debitor  a 

obligaþiilor de platã, se datoreazã dupã acest termen majorari de întârziere.
..............................................................................................................................

....
ART. 120
“ (1)  Majorãrile  de  întârziere  se  calculeazã  pentru  fiecare  zi  de  

întârziere,  începând cu ziua imediat urmãtoare termenului  de scadenþã ºi  
pânã la data stingerii sumei datorate, inclusiv.

.......................................................................................................
        (7) Nivelul majorãrii de întârziere este de 0,1% pentru fiecare zi de întârziere,  
ºi poate fi modificat prin legile bugetare anuale.” 
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 Avand in vedere ca ....... datoreaza o diferenta de drepturi vamale de 
import de plata in suma de .......... lei, aceasta datoreaza si sumele accesorii 
in  raport  cu  debitul,  conform  principiului  de  drept  “  accesorium  sequitur 
principale“, fapt pentru care se retine ca in mod legal organele de control 
vamal au procedat la calcularea de majorari de intarziere in suma de ......... 
lei,  pentru  acest  capat  de  cerere  contestatia  urmand  a  se  respinge  ca 
neintemeiata.

Pentru  considerentele  aratate  in  continutul  deciziei  si  in  temeiul 
prevederilor art. 100 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, 
art. 32 din Protocolul nr. 4  referitor la definirea noþiunii de "produse originare" ºi 
metodele  de  cooperare  administrativã,  anexã la  Acordul  european instituind  o 
asociere între România, pe de o parte, ºi Comunitãþile Europene ºi statele membre 
ale acestora, pe de altã parte, ratificat prin  Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 
192/2001,  coroborat cu dispozitiile art. 119, art. 120, art. 205, art. 206, art. 
207,  art.  209,  art.  211,  art.  213 si  art.  216,  din Ordonanta Guvernului  nr. 
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se :

          DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei  formulata de ............  din 
Campulung pentru suma de ........... lei reprezentind:

- ......... lei - drepturi vamale de import;  
-......... lei - majorari de intirziere aferente.

 
Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Arges in termen de 6 luni 

de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

DIRECTOR EXECUTIV 
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