DECIZIE nr. 783/22.05.2017

privind solutionarea contestatiei formulata pentru d-na BA, inregistrata la
D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. XXX/21.03.2017

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost sesizata
de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad-Serviciul Evidenta
Platitori Persoane Fizice-Biroul Compensari Restituiri Persoane Fizice, cu
adresa nr. XXX/ad/10.03.2017 inregistratda la D.G.R.F.P Timisoara sub nr.
TMR_DGR XXX/21.03.2017, asupra contestatiei formulate pentru

d-na BA,
CNP: XXX
cu domiciliul in XXX, jud. Arad

inregistrata la A.J.F.P. Arad sub nr. ARG_DEF XXX/10.02.2017 si la Directia
Regionald a Finantelor Publice Timisoara sub nr. TMR_DGR XXX/21.03.2017.

Cabinet de Avocat XXX formuleaza pentru d-na BA contestatie impotriva
Deciziei de respingere a cererii de restituire nr. XXX din 13.01.2017, emisa
de Administratia Judeteand a Finantelor Publice Arad din cadrul D.G.R.F.P
Timisoara.

Din verificarea indeplinirii conditiilor de procedura reglementate de art.
268 alin. (1) si art. 269 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscald, referitor la semnatura contestatorului sau a imputernicitului
acestuia, organul de solutionare a contestatiei a constatat cd, pentru petenta BA a
formulat contestatie d-na avocat XXX, contestatia purtand semnatura acesteia
precum si amprenta stampilei Cabinetului de Avocat XXX, la dosarul cauzei
nefiind depusa imputernicirea avocatiala in original sau copie legalizata a
acesteia.

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Timisoara se poate investi cu analiza pe fond a contestatiei,
in conditiile in care aceasta a fost formulata pentru BA de d-na avocat XXX,
fara a fi depusa insa imputernicirea avocatiala in original sau o copie legalizata
a acesteia la dosarul cauzei.

In fapt, impotriva Deciziei de respingere a cererii de restituire nr. XXX
din 13.01.2017 a formulat si depus contestatie, inregistrata la A.J.F.P. Arad sub
nr. XXX/10.02.2017, d-na avocat XXX, aceasta purtand semndtura avocatei
precum si amprenta stampilei Cabinetului de Avocat XXX, la dosarul cauzei
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nefiind depusa imputernicirea avocatiala in original sau copie legalizata a
acesteia.

Cu adresa nr. XXX/07.04.2017 Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Timisoara, a solicitat d-nei avocat XXX, in conformitate cu dispozitiile
art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald coroborat cu
pct. 2.1 si 2.3 din OPANAF nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscald, Tn conditiile in care contestatia a fost formulatd si semnatd de avocat
XXX pentru petenta BA, pe numele careia a fost emis actul contestat, respectiv
Decizia de respingere a cererii de restituire nr. XXX din 13.01.2017 emisa de
Administratia Judeteand a Finantelor Publice Arad, ca in termen de 5 zile de la
primirea adresei, sa depund la registratura D.G.R.F.P. Timisoara din Str. Gh.
Lazar nr. 9B, 300081, Timisoara, Tmputernicirea avocatiald Tn original sau copie
legalizata a acesteia.

Adresa a fost remisd, prin intermediul serviciilor postale cu scrisoare
recomandata cu confirmare de primire, existenta in original la dosarul cauzei, la
adresa Inscrisa in contestatie ca fiind domiciliul procesual al petentei, respectiv
Cabinet de Avocat XXX din XXX, jud. Arad, la data de 19.04.2017, dar pana la
data emiterii prezentei nu s-a formulat niciun raspuns, nefiind depusa
imputernicirea avocatiala in original sau in copie legalizata.

In drept, art. 18 si art. 269 din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, republicat, care dispun:

ART. 18 Imputernicitii

()

(3) In cazul reprezentarii contribuabilului/platitorului in relatia cu
organul fiscal prin avocat, forma si continutul imputernicirii sunt cele prevazute
de dispozitiile legale privind organizarea §i exercitarea profesiei de avocat.

ART. 269 Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

(...) datele de identificare a contestatorului;

e) semndtura contestatorului sau a imputernicitului acestuia. Dovada
calitatii de imputernicit al contestatorului, persoand fizica sau juridicd, se face
potrivit legii.

De asemenea, potrivit prevederilor pct. 2.1 st 2.3 din Ordinul
Presedintelui ANAF nr. 3.741/2015 date pentru aplicarea titlului VIII din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

“2.1. Daca contestatia este formulata printr-un imputernicit, se va
prezenta imputernicirea/mandatul-procura in original, copie legalizatd sau
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duplicat, dupa caz. Avocatul va prezenta imputernicirea in original sau in copie
legalizata.

(...)

2.3. In situatia in care contestatia nu indeplineste cerintele care privesc
depunerea in original/copie legalizatd a imputernicirii/mandatului/procurii,
precum §i semndtura, organele de solutionare competente vor solicita
contestatorului, printr-o scrisoare recomandata cu confirmare de primire, ca in
termen de 5 zile de la comunicare sd indeplineascd aceste cerinte. In caz
contrar, contestatia va fi respinsa, fara a se mai antama fondul cauzei.”

Totodata, conform dispozitiilor art.276 alin.(6) si art.280 alin.(1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

ART. 276 Solutionarea contestatiei

(...)

(6) Organul de solutionare competent se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si asupra celor de fond, iar, cdnd se constata ca
acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.”.

Art.280

Respingerea contestatiei pentru neindeplinirea conditiilor procedurale

(1) Daca organul de solutionare competent constatd neindeplinirea unei
conditii procedurale, contestatia se respinge fard a se proceda la analiza pe
Jond a cauzei”

coroborat cu prevederile pct.9.3. si 9.4. din Ordinul Presedintelui ANAF nr.
3.741/2015 date pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

“9.3. Organul de solutionare competent va verifica existenta exceptiilor
de procedura si, mai apoi, a celor de fond, inainte de a proceda la solutionarea
pe fond a contestatiei.

9.4. In solutionarea contestatiilor, exceptiile de procedurd si de fond pot
fi urmatoarele: exceptia de nerespectare a termenului de depunere a
contestatiei, exceptia de necompetenta a organului care a incheiat actul
contestat, exceptia lipsei semnaturii sau a stampilei de pe contestatie, exceptia
lipsei de interes, exceptia lipsei de calitate procesuald, exceptia reverificarii
aceleiasi perioade si aceluiasi tip de obligatie bugetara, prescriptia, puterea de
lucru judecat etc.”

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca pentru d-na. BA a
formulat contestatie d-na avocat XXX, fara insa ca aceasta sa fie insotita de
imputernicirea avocatiala 1n original sau 1n copie legalizata din care sa rezulte ca
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d-na avocat a fost Tmputernicita de petenta BA sa formuleze contestatie, in
conditiile Tn care la dosarul contestatiei nu a fost depusa imputernicirea
avocatiala in original sau in copie legalizata, fiind incalcate astfel prevederile
art. 18 coroborat cu art. 269 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, republicat, mai sus citate.

Cu adresa nr. XXX/07.04.2017 Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Timisoara, a solicitat d-nei avocat XXX, ca in termen de 5 zile de la
primirea adresei, sd depund la registratura D.G.R.F.P. Timisoara din Str. Gh.
Lazar nr. 9B, 300081, Timisoara, Tmputernicirea avocatiald Tn original sau copie
legalizata, din care sa rezulte expres ca d-na BA a imputernicit-o pe d-na XXX
sa formuleze contestatie, conform procedurii fiscale.

Adresa a fost remisd, prin intermediul serviciilor postale cu scrisoare
recomandata cu confirmare de primire, existenta in original la dosarul cauzei, la
adresa Inscrisa in contestatie ca fiind domiciliul procesual al petentei, respectiv
Cabinet de Avocat XXX din XXX, jud. Arad, la data de 19.04.2017, dar pana la
data emiterii prezentei nu s-a formulat niciun raspuns, nefiind depusa
imputernicirea avocatiala in original sau in copie legalizata.

Pe cale de consecinta, organul de solutionare, in virtutea rolului sau activ,
a efectuat toate demersurile necesare in vederea completarii dosarului
contestatiel si completarea acestuia in ceea ce priveste imputernicirea avocatiala
in original sau o copie legalizatd a acesteia care sda confirme faptul cd d-na
avocat XXX a fost imputernicitd de d-na BA sa o reprezinte in fata autoritatii
fiscale in legatura cu contestatia formulata impotriva Deciziei de respingere a
cererii de restitutire nr. XXX din 13.01.2017, acordandu-i un termen pentru a se
conforma, insa acestea nu au avut niciun rezultat deoarece pana la data emiterii
prezentei decizii, dosarul cauzei nu a fost completat cu imputernicirea
avocatiala in original sau copie legalizata din care sa rezulte cd d-na avocat
XXX a fost imputernicita de d-na BA sa formuleze contestatie in conditiile legii.

Mai mult, din examinarea informatiilor continute de portalul Ministerului
de Justitie s-a constatat cd, la data de 09.02.2017 - anterior formularii
contestatiei conform Titlului VII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscald, petenta a formulat actiunea Tn contencios administrativ si
fiscal la Tribunalul Arad ce face obiectul dosarului nr. XXX/108/2017, avand ca
obiect restituirea taxei pe poluare pentru autovehicule in suma de XXX lei.

La data de 04.05.2017, Tribunalul Arad s-a pronuntat prin Hotararea nr.
XXX/2017, conform careia: ,,Admite exceptia lipsei calitatii procesuale active a
reclamantei. Respinge actiunea in contencios administrativ formulata de
reclamanta BA 1n contradictoriu cu pariata Administratia Judeteand a Finantelor
Publice Arad, reprezentata prin Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Timisoara avand ca obiect restituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule in suma de XXX lei achitata cu chitanta cu chitanta seria TS4A nr.
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XXX/08.07.2008 si a dobanzilor fiscale aferente incepand cu data platii taxei si
pana la data restituirii efective pe lipsa calitatii procesuale active a reclamantei.”

Avand in vedere faptul ca, petenta a formulat actiunea in contencios
administrativ si fiscal la Tribunalul Arad ce a facut obiectul dosarului nr.
XXX/108/2017, privind restituirea taxei pe poluare pentru autovehicule in suma
de XXX lei, iar la data de 04.05.2017, Tribunalul Arad s-a pronuntat prin
Hotararea nr. XXX/2017, conform careia: ,,Admite exceptia lipsei calitatii
procesuale active a reclamantei. Respinge actiunea in contencios administrativ
formulata de reclamanta BA in contradictoriu cu parata Administratia Judeteana
a Finantelor Publice Arad, reprezentatd prin Directia Generala Regionald a
Finantelor Publice Timisoara avand ca obiect restituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule in suma de XXX lei achitatd cu chitanta cu chitanta seria TS4A nr.
XXX/08.07.2008 si a dobanzilor fiscale aferente incepand cu data platii taxei si
pana la data restituirii efective pe lipsa calitatii procesuale active a reclamantei.”
si In considerarea celor expuse in preambulul prezentei decizii, rezultd ca,
decizia reprezentand titlu de creantd este Decizia de respingere a cererii de
restituire nr. XXX/13.01.2017 emisa de A.J.F.P. Arad, care face obiectul
dosarului nr. XXX/108/2017 aflat pe rolul Tribunalului Arad.

In drept, art. 269 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
republicat, care dispun:

ART. 269 Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

e) semndtura contestatorului sau a imputernicitului acestuia. Dovada
calitatii de imputernicit al contestatorului, persoand fizica sau juridicd, se face
potrivit legii.

(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si mdsurile stabilite
si inscrise de organul fiscal in titlul de creantd sau in actul administrativ fiscal
atacat.

Totodata, conform dispozitiilor art.276 alin.(6), art. 279 si art.280 alin.(1)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

ART. 276 Solutionarea contestatiei

(...)

(6) Organul de solutionare competent se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si asupra celor de fond, iar, cdnd se constata ca
acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.
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ART. 279 Solutii asupra contestatiei
(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsd.

Art.280

Respingerea contestatiei pentru neindeplinirea conditiilor procedurale

(1) Daca organul de solutionare competent constatd neindeplinirea unei
conditii procedurale, contestatia se respinge fard a se proceda la analiza pe
fond a cauzei”

coroborat cu prevederile pct. 11.1 si 11.6 din Ordinul Presedintelui ANAF nr.
3.741/2015 date pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

“11. Instructiuni pentru aplicarea art. 279 din Codul de procedura fiscala
- Solutii asupra contestatiei

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

(...)

c) fiind fara obiect, in situatia in care sumele §i masurile contestate nu au
fost stabilite prin actul administrativ fiscal atacat;

(...)

11.6. Solutiile asupra contestatiilor nu sunt prevdizute limitativ.”

,» 12. Instructiuni pentru aplicarea art. 280 din Codul de procedura fiscala
- Respingerea
12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

(...)
12.2. Aceste solutii nu sunt prevazute limitativ.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv:

- contestatia formulata de Cabinet de Avocat XXX pentru d-na BA,
inregistratd A.J.F.P. Arad sub nr. ARG_DEF XXX/10.02.2017 si la Directia
Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr. TMR_DGR XXX/21.03.2017,
aceasta purtand semndtura avocatei precum si amprenta stampilei Cabinetului de
Avocat XXX, la dosarul cauzei nefiind depusd imputernicirea avocatiala in
original sau copie legalizata a acesteia, §i

- solutia pronuntatd in dosarul nr. XXX/108/2017 de catre Tribunalul
Arad la data de 04.05.2017, nedefinitiva,
rezultd ca prin ambele actiuni formulate pentru petenta BA de Cabinet de
Avocat XXX, decizia reprezentand titlu de creanta este Decizia de respingere a
cererii de restituire nr. XXX/13.01.2017 emisa de A.J.F.P. Arad, avand acelasi
obiect, aceeasi cauza si aceleasi parti.
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Pe cale de consecinta, asa cum s-a prezentat la situatia de fapt, organul de
solutionare a contestatiei retine cd la data de 09.02.2017 (anterior formularii
contestatiei inregistratd la A.JFP. Arad la data de 10.02.2017) petenta a
inregistrat actiunea In contencios administrativ si fiscal formulata Tmpotriva
Deciziei de respingere a cererii de restituire nr. XXX/13.01.2017 emisa de
A.J.F.P. Arad, la Tribunalul Arad, dosar nr. XXX/108/2017, avand ca obiect
restituirea taxei pe poluare pentru autovehicule in suma de XXX lei, la data de
04.05.2017 Tribunalul Arad s-a pronuntat prin Hotararea nr. XXX/2017,
conform careia: ,,Admite exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantei.
Respinge actiunea in contencios administrativ formulatd de reclamanta BA in
contradictoriu cu parata Administratia Judeteand a Finantelor Publice Arad,
reprezentatd prin Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Timisoara
avand ca obiect restituirea taxei pe poluare pentru autovehicule in suma de XXX
lei achitatda cu chitanta cu chitanta seria TS4A nr. XXX/08.07.2008 si a
dobanzilor fiscale aferente incepand cu data platii taxei si pana la data restituirii
efective pe lipsa calitatii procesuale active a reclamantei.”

Avand in vedere cele retinute, precum si actele normative incidente in
spetd, se retine ca ne aflam in prezenta unei stari de fapt solutionatd de catre
Tribunalul Arad 1n dosarul nr. XXX/108/2017, astfel incat contestatia formulata
de petenta BA impotriva Deciziei de respingere a cererii de restituire nr.
XXX/13.01.2017 emisa de A.J.F.P. Arad, a ramas fara obiect, in baza art. 279
alin.(6) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedurd fiscalda, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, avand in vedere cerintele procedurale prevazute expres de
art. 269 alin. (1) lit. b) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, organul competent in solutionarea contestatiilor nu se poate investi cu
solutionarea pe fond a contestatiei in conditiile in care se retine ca ne aflam in
prezenta unei contestatii formulate impotriva unui act administrativ fiscal ramas
fara obiect, astfel incat contestatia formulatd de Cabinet avocat XXX pentru
petenta BA impotriva Deciziei de respingere a cererii de restituire nr.
XXX/13.01.2017 emisa de A.J.F.P. Arad, a ramas fara obiect, in baza art. 279
alin.(6) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedurd fiscalda, cu
modificarile si completarile ulterioare, urmand a se constata ramanerea ca fara
obiect, in conformitate cu pct.l1l din Ordinul Presedintelui A.N.A.F.
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului VIII din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Prin urmare, avand in vedere cerintele procedurale prevazute expres de
art. 269 alin. (1) lit. e) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, organul competent in solutionarea contestatiilor nu se poate investi cu
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solutionarea pe fond a contestatiei in conditiile in care nu este indeplinita
conditia de procedura privind calitatea persoanei care a formulat contestatia,
urmand a se respinge contestatia ca fiind depusa de o persoana lipsita de
calitatea de a contesta, in conformitate cu pct.12.1. lit.b) din Ordinul
presedintelui A.N.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea Titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscald, potrivit caruia:

“I12.1. Contestatia poate fi respinsd ca:

[...]

b) fiind depusa de o persoana lipsita de calitatea de a contesta, in
situatia in care aceasta este formulata de o persoand fizica sau juridica lipsita
de calitate procesuala;” .

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul prevederilor din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit.c) si 12.1. lit.b)
din Ordinul presedintelui ANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, se

DECIDE:

- respingerea ca fiind depusa de o persoana lipsita de calitatea de a
contesta a contestatiei formulata pentru d-na BA de avocat XXX impotriva
Deciziei de respingere a cererii de restituire nr. XXX din 13.01.2017 emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad, constatindu-se, de
asemenea, ramdnerea ca fara obiect a acesteia.

- prezenta decizie se comunica la:

- BA;
- AJFP. Arad, cu respectarea pct. 7.6 din
O.P.ANN.AF. nr. 3.741/2015.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad sau Tribunalul Timis in
termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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