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Pe rol fi ind judecarea actiunii avand ca obiect - contestatle act formulata

: de reclamanta SC - L cu sediul ales la cab. av.

" din ! str. .ol jud in contradictoriu cu
parata D.G.F.P. cu sediul in Str. ‘cu nr. jud.

Actiunea este timbrata cu taxa judiciara de timbru de 4 lei cf. chit. nr.
127764/16.04.2010 si timbru judiciar de 0,3 lei. _

La apelul nominal facut in sedinta publica au lipsit partile.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatu! cauzei de citre grefierul de chmta dupi care

Se invedereazd instantei ca la dosar s-au depus note scrise din partea
reclamantei. o :

Tribunalul réménﬁnd in deliberare a pronuntat urmédtoarea sentinta.

 TRIBUNALUL
") Prin actiunea Thregistrati pe rolul acester instantei ‘sub or. de mai sus,
-~ reclamanta-SC _ SRE-achemat in judecatd pe pardta D.GFP.——

o sohcltand Instantei_de_ Judccata si. dispund anularea Deciziei
2009 precum si a Decizie- 72009, si si constate ¢ suma de 13 ?951e1
- reprezentind TVA trebuia avuti in vedere de “organele fiscale la rambursare.
in motivarea actiunii, reclamanta a aritat ci pentru suma de 13.795 lei
organele de control nu au acordat drept de deducere, intrucat in cazul a 18
facturi fiscale s-a constatat ca societatea furnizoarea SC . SRL nu
- functioneazi Ja sediul social declarat, nu a depus deconturi de TVA, declaratii
de lmpozue §i taxe, in perioada cand s-au facturat lucrdrile de constructii.
| Cele 18 facturi fiscale emise de furnizor au fost decontate exclusiv in
..numerar, iar documentele-nu. contin toate datele previzute de art. 155 alin. 1 lit.
m din Codul Fiscal. . '
Art. 146 alin. 1 stlpuleaza clar si fard ech:voc condltule de exercnate a
dreptului de deducere TVA pentru taxa datoratd sau acthata
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Raportul fiscal a evidentiat c¢d a fost respectatd disciplina financiard .

privind operatiunile de incasari si plati in numerar, ¢ societatea a pus la

. dispozitia organelor fiscale absolut toate actele si documentele care au. fost

solicitate.

Art. 155 stipuleazi ca baza de impozitare a bunurilor si serviciilor, pentru
fiecare cotd, scutire sau operatiune netaxabild, pretul unitar, exclusiv taxa,
precum si rabaturile, remizele, risturnele si alte deduceri de pret, baza de
impozitare fiind constituitd din contravaloarea in lei a bunurilor livrate si
serviciilor prestate, asupra cireia se aplicd cota de 19% , obtinandu-se TVA.,

Dect, factura este corectd, decontarea lucrdrilor, respectiv emiterea
tacturilor fiscale, s-a ficut in urma receptiei lucririlor pe etape, conform
proceselor verbale de receptie partiale, cantitative si calitative.

Sccictatea furnizoarea SC "SRL a emis facturile fiscale in
urma presidni de  servicii, conform contractului de antreprizd lucrari
suplimentare | 07.2008, iar faptul cd aceasta a avut ulterior probleme
financiare, nu poate fi o conditie in a fi exceptate de la rambursare respectivele
factur achitate si pentru care reclamanta avea, in mod legal si justificat, drept de
deducere a TVA-ului in cuantum de 13.795 lei.

Concluzia raportului de inspectie fiscald, si anume ci SC
SRL nu avea fortd de munca necesard pentru a realiza o lucrarea de anverguri
pe terasa blocului este falsd, deoarece constructia a fost realizatd §i exista.

In dovedirea actiunii, reclamanta a depus Tnscrisuri.

Paréta a formulat intdmpinare prin care a solicitat respingerea actiunii ca
neintemeiatd, intrucdt organele fiscale pentru a stabili realitatea serviciilor
prestate de furnizor, a efectuat un control la SC . SRL si a constatat
ca societatea nu desfdsoard activitate la aceea adres3, proprietarul nu a putut fi
contactat 51 in curtea imobilului nu au fost identificate utilaje sau echipamente
specifice lucririlor de constructie.

Potrivit bazei de date a DGFP Prahova, societatea furnizoarea SC

SRIL. a fost concesionatd la data de 13.03.2009 unei persoane

| ~domiciliata in Judetul

. ¥
-

... Aceasta societate a depus declaratii de impozite §i taxe pand in luna

ianuarie 2008 §i fatd de ea s-a deschis procedura de insolventd - dosarul nr.
5000, P o e 5a S P A , - dosan

- Incauzi, s-a administrat proba cu Inscrisur.
Verificdnd actele si lucrarile dosarului, tribunalul retine urmitoarele:
Organele fiscale au retinut ci societatea reclamantid are dreptul la

restituirea sumei de 56.157 lei, mai putin cu 13.795 lei, intrucét nu a dovedit
realitatea prestdrii serviciilor in cuantum de 85.859 tei ( din care TVA in care
[3.795 let) consemnat in 18 facturi emise jn perioada septembrie 2008 -
februarie 2009 de cétre furnizorul SC .SRL.
Organele fiscale au-efectuat un control Incrucisat si la societatea SC
SRL §i au constatat ci societatea nu desfagoard activitate la aceea
adresd, proprietarul nu a putut fi contactat i in curtea imobilului nu au fost
identificate utilaje sau echipamente specifice lucririlor de constructie.
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RL a fost concesionata fa data de 13.03.2009 unel persoane
* donsiciliats in sudetul ¢

T "Aceastd socielatea a dépus declamm “de impozite §i taxe pand in luna
ianuarie 2008 si fatd de ea s-a deschis procedura de insolventd - dosarul nr.

Tribunal, avind in vedere dispozitiile art. 24 alin. 4 lit. f din Codul fiscal,

potrivit crora cheltuielile inregistrate in contabilitate care nu au la bazid un -

document justificativ nu sunt deductibile, intrucit nu fac dovada efectudrii
operatiuni sau intrdri In gestiune, dupd caz, potrivit normelor.

Executarea dreptului de deducere a TVA-ului este conditionatd de
Justificarea dreptului respectiv.

Prin urmare, TV A-ul nu poate fi dedus si nici nu se poate cere diminuarea
1mpozabila la stabilirea impozitului pe profit, in situatia Tn care documentele
justificative prezentate nu continu sau nu furnizeaza toate informatiile prevazute
de dispozitiile legale fn vigoare la data efectudri operatiuni pentru care se
solicitd deducerea acestei taxe. |

In acest sens s-a pronuntat si ICCJ — Sectiile Unite prin Decizia
V/15.01.2007.

Pentru aceste considerente, tribunal va respinge ca neintemeiatd actiunea
reclamantei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge actiunea, avand ca obiect - contestatie act formulatd de
- reclamanta SC “SRL cu sediul' ales la cab. av.

din Ploiesti, str. Gh. Do;a nr. 103 jud. Prahova in contradictoriu cu

parata D.G.F.P.! ey sediu] " “str. ', hr }Ud

- Cu recurs in termen de 15 zﬂe de la comunicare.
Pronuntata in sedinta public3, azi, 12.05.2011.

PRESEDINTE,

GREFIER,

operator cu caracter personal 5595
Red. AMB/Tehn.IM
4 ex/30.09.2011
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