MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
Directia Generald a Finantelor Publice Brasov

DECIZIA NR. 385

Directia Generala a Finantelor Publice Brasov, Biroul de solutionare a
contestatiilor a fost sesizatd de cdtre Activitatea de Inspectie Fiscalda Brasov, privind
solutionarea contestatiei formulata de catre SC.L SRL.

Contestatia a fost formulatd impotriva masurilor stabilite de organele fiscale din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice Brasov-Activitatea de Inspectie Fiscala,
prin Decizia de impunere nr., emisd in baza Raportului de inspectie fiscald nr.privind
urmatoarele obligatii fiscale.

- impozit pe profit

- majorari de intirziere aferente

Contestatia este depusd in termenul legal prevazut de art.207, alin.1 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003-republicata privind Codul de procedura fiscald.
Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

I. SC.L SRL, contestd Decizia de impunere nr., si Raportul de inspectie fiscald
nr., motivand urmatoarele;

1)- In ce priveste suma, incasatd de la SC.M SRL si suma incasata de la SC.S
SRL, petenta sustine ca firmele mentionate sunt in lichidare judiciara, si nu a primit nici
o instiintare din partea lichidatorilor firmelor mentionate in baza cédreia sumele aflate in
contul creditori sa fie inregistrate la venituri.

Petenta sustine cd in baza art.21, alin.4), lit.f), din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, veniturile si cheltuielile se inregistreazd in contabilitate pe baza documentelor
justificative, iar in cazul de fata nu exista aceste documente.

2)- In ce priveste suma reprezentdnd prestari servicii procesare bustean de cétre
firma SC.T SRL.

Petenta sustine cd organele de control au interepretat in mod eronat aceastd suma
ca fiind nedeductibild fiscal, motivdand cd pe facturile emise de SC.T SRL, era inscrisa
mentiunea procesare bustean rasinoase, iar petenta nu avea intrare de bustean rasinoase.

Petenta sustine ca pe unele din facturile emise de societatea mentionatd era
inscrisd mentiunea procesare cherestea rasinoase, pe altele procesare, sau procesare
cherestea fag, toate fiind considerate de organele de control ca fiind nedeductibile fiscal.

Petenta sustine ca in conformitate cu prevederile contractului nr., incheiat cu
SC.T SRL, prestarea de servicii de procesare se refera si la busteanul de fag si la
busteanul de rdsinoase.

Relatia de colaborare cu SC.T SRL, care avea punctul de lucru in aceeasi curte
cu SC.L SRL, a intervenit intrucat SC.L SRL, avea export cu termene de livrare fixe, iar
utiliajele de prelucrare ale firmei aveau probleme tehnologice.

Petenta sustine ca livrarea bustenilor s-a facut catre firma SC.T SRL prin
dispozitii de livrare.

Ca urmare petenta considerd ca suma reprezentand procesare bustean nu poate fi
considerata ca fiind nedecutibila fiscal, organele de control interpretand in mod eronat
aceastd suma.
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3)- In ce priveste suma, reprezentdnd cheltuieli cu chiria in perioada trim.I-IV
2007.

Petenta sustine ca societatea SC.LL. SRL, are incheiat un contract de inchiriere cu
firma SC.L SRL, pe o durata de 6 ani, sediul firmei fiind la aceeasi locatie.

Petenta sustine cd si in situatia in care societatea SC.L. SRL a avut o activitate
redusa fiind in reorganizare dupd renuntarea la activitatea de prelucrare a lemnului,
cheltuielile cu chiria nu pot fi considerate ca fiind nedeductibile fiscal, punctul de
vedere al organelor fiscale fiind o chestiune de interpretare eronata.

4)- In ce priveste suma reprezentind amortizare pe anul 2006 consideratd de
organele de control ca fiind nedeductibild fiscal, petenta sustine cd aceastd suma nu este
explicitatd in Raportul de inspectie fiscald de unde rezulta si cum s-a calculat.

Fata de aspectele prezentate petenta solicitd admiterea contestatiei si desfiintarea
Raportului de inspectie fiscald nr. si a Deciziei de impunere nr.

II. In Decizia de impunere nr., emisd in baza Raportului de inspectie fiscala nr.,
organele de inspectie fiscala din cadrul DGFP- Activitatea de inspectie fiscald, au
stabilit un impozit pe profit suplimentar de plata, asupra caruia au calculat majordri de
intarziere, motivand urmatoarele:

1)- In ce priveste suma, incasata de la SC.M SRL, si suma incasata de la
SC.S SRL ;

a)- Referitor la suma incasata de la SC.M.SRL, echipa de inspectie fiscalad a
constatat urmatoarele;

In perioada martie 2005-martie 2008, in creditul contului 462 "Creditori diversi",
a fost inregistratd suma reprezentind imprumut societate acordat de catre SC.M SRL,
suma luata cu imprumut urmand a fi restituita.

Prin adresa nr. transmisa de Oficiul Registrului Comertului, se comunicd faptul
cia SC.M SRL, este radiatd si ca l-a avut ca asociat unic si administrator, acelasi
administrator pe care il are si SC.L SRL.

In perioda Iulie 2003-Octombrie 2006, SC.M SRL, a fost asociata SC.L. SRL.

Echipa de inspectie fiscald a considerat suma ca venit impozabil incepand cu
datd de la care SC.M SRL, a fost radiata de la Registrul Comertului, in baza art.19,
alin.1, din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

b)- Referitor la suma reprezentand imprumut acordat de SC.S SRL, echipa de
inspectie fiscald a constatat urméatoarele;

Conform adresei nr., emisd de Oficiul Registrului Comertului Brasov, se
comunica faptul ca SC.S SRL, se afla in procedura de faliment, in baza sentintei civile
nr.

Intrucdt vechimea creantei pe care o are fata de SC.L SRL, este mai mare de 3
ani, organele fiscale au considerat obligatia de platd a sumei inregistratd in creditul
contului 462"Creditori diversi" ca fiind prescrisd in baza Decretului nr.167/1958 privind
prescriptia extinctiva.

Suma respectiva a fost consideratd venit al SC.L SRL, la data inceperii
procedurii falimentului creditorului.



2)- In ce priveste suma, reprezentind prestari servicii procesare busteni
rasinoase si busteni fag, de catre SC.T SRL, inregistrata in contul 628 " Cheltuieli
cu alte servicii executate de terti', echipa de control a considerat aceasta suma ca
fiind nedeductibila fiscal, constatind urmatoarele;

In perioada Ianuarie- Noiembrie 2006, desi SC.T SRL, inscrie pe facturi
procesare busteni rdsinoase, la data de 01.01.2006, nu existd in stoc busteni de
rasinoase.

In Registrul de evidentd al materialului lemnos intocmit pe anul 2006, existd
achizitii de busteni de rasinoase doar in luna Aprilie 2006, din care se prelucreaza o
parte din acesta, iar in balantele de verificare intocmite in anul 2006 nu exista conturile
351 " Materii si materiale aflate la terti", si contul 354 " Produse aflate la terti".

In lunile Noiembrie si Decembrie 2006, SC.T SRL, inscrie in facturi ca a
procesat busteni de fag.

Din evidenta contabild rezulta ca incepand cu luna August 2006, SC.L SRL, nu
mai desfasoara activitate de productie, iar busteanul de fag achizitionat de la diversi
furnizori este vandut ca atare mai departe citre SC.L. SRL, de la care cumpard apoi
cherestea de fag pe care o livreaza la export.

Ca urmare a celor constatate, organele de control au considerat suma,
reprezentand prestari servicii procesare busteni de rasinoase si fag ca fiind nedeductibila
fiscal, in baza art.21, alin.4), lit.m) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

3)- Referitor la suma reprezentind chirie aferenta perioadei Mai-
Decembrie 2007, conform Contractului de inchiriere nr., incheiat cu SC.L SRL,

Organele fiscale au considerat suma respectivd ca fiind nedeductibild fiscal in
baza art.19, alin.1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, intrucdt in perioada
Mai-Decembrie 2007, socictatea nu mai desfasoara nici o activitate economicd, nu mai
realizeazd venituri, mai mult in luna Iulie 2007 a vandut toate utilajele pentru
prelucrarea lemnului pe care le detinea.

4)- In ce priveste suma, reprezentind amortizare nedeductibila fiscal la
data de 31.12.2006.

Suma reprezentdnd amortizare nedeductibild fiscal se compune din suma
reprezentand amortizare inregistrata in plus pentru un numar de 9 mijloace fixe din care
s-a scdzut suma reprezentand amortizare necalculata si neinregistratda de societate pentru
doua mijloace fixe de transport.

Diferenta de amortizare inregistratd in plus rezultd din inregistrarea amortizarii
fiscale pentru diferenta de valoare inregistratd pentru 3 mijloace fixe care au fost
reevaluate in anii precedenti pentru un credit luat de la banca precum si pentru faptul ca
societatea a aplicat concomitent doua metode de amortizare, respectiv amortizarea
acceleratd si amortizarea liniara.

In baza art.24, alin.9 si 15 din Legea 571/3003, organele de control au considerat
suma respectiva ca fiind nedeductibila fiscal.

III. Avand in vedere constatirile organelor de inspectie fiscald, sustinerile
petentei, documentele aflate la dosarul cauzei precum si prevederile actelor normative in
vigoare in perioada supusa verificdrii se retin urmatoarele:

Perioada verificata; lanuarie 2005- Decembrie 2007.
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Verificarea a fost efectuatd, ca urmare a avizului de inspectie fiscald nr., in
vederea verificdrii modului de determinare, declarare si plata a impozitului pe profit.

1)- Referitor la suma, incasata de la SC.M SRL, si suma, incasata de la SC.S
SRL, se retin urmatoarele ;
a)- In ce priveste suma, incasata de la SC.M SRL

Cauza supusa solutionarii o reprezinta legalitatea inregistrarii pe venituri a
sumei respective creditor SC.M SRL, in conditiile in care societatea creditoare a
fost radiata din Registrul Comertului.

Din documentele prezentate la dosarul cauzei, se constatd ca in perioada Martie
2005- Martie 2006, in creditul contului 462 "Creditori diversi" a fost inregistrata suma
reprezentand imprumut acordat de SC.M SRL, suma care urma fi restituita.

Prin adresa nr., Oficiul Registrului Comertului Brasov comunicd faptul ca SC.M
SRL, este radiatd si cd l-a avut ca asociat unic acelasi administrator pe care il are si
SC.L SRL.

Sustinerile petentei cu referire la faptul ca, societatea SC.LL SRL, nu a primit nici
o instiintare din partea lichidatorilor firmei SC.M SRL, in baza careia sumele aflate in
contul creditori sd fie inregistrate la venituri, invocand in acest sens prevederile art.21,
alin.4), lit.f) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, nu poate fi luatd in considerare in
solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat art.21, alin.2, lit.n) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal se referd la cazul in care SC.L SRL, ar fi avut creante de incasat de
la o societate care a dat faliment, iar conform alin.4, lit.0) din aceasi act normativ exista
obligatia din partea societatii care scoate din evidentd clienti neincasati (si nu alti
debitori ) de a le comunica acestora scoaterea din evidenta a creantelor respective, dar
SC.L SRL si SC.M SRL, au avut acelasi administrator, deci nu se poate afirma faptul ca
SC.L SRL, nu a stiut ca societatea creditoare a dat faliment.

In speta sunt aplicabile prevederile art.19, alin.1 din Legea 571/2003, privind
Codul fiscal, care precizeaza;

"Profitul impozabil se calculeazi ca diferentd intre veniturile realizate din orice
sursd si cheltuielile efectuate in scopul realizdarii de venituri, dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemnte similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Aviand in vedere aspectele mentionate urmeaza a se respinge contestatia petentei
pentru veniturile stabilite suplimentar si implicit pentru impozitul pe profit aferent.

b)-In ce priveste suma, incasata de la SC.S SRL

Cauza supusa solutionarii o reprezinta legalitatea inregistrarii pe venituri a
sumei respective creditor SC.S SRL, in conditiile in care obligatia de plata a sumei
respective catre SC.S SRL, este prescrisa.

In drept in conformitate cu prevederile art.1 si 3 din Decretul nr.167/1958
privind prescriptia extinctiva, se precizeaza urmatoarele;

"Art. 1

Dreptul la actiune, avand un obiect patrimonial, se stinge prin prescriptie, dacd
nu a fost exercitat in termenul stabilit in lege.
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Odata cu stingerea dreptului la actiune privind un drept principal se stinge si
dreptul la actiune privind drepturile accesoril.”

"Art.3

Termenul de prescriptie este de 3 ani"”

Din documentele prezentate la dosarul cauzei, se constata ca in creditul contului
462"Creditori diversi", a fost inregistrata suma reprezentand imprumut acordat de cétre
SC.S SRL.

Prin adresa nr., emisd de Oficiul Registrului Comertului Brasov, se comunica
faptul ca SC.S SRL, se afld in procedura de faliment in baza sentintei civile nr.

Intrucat vechimea creantei pe care o are fatd de SC.L SRL, este mai mare de 3
ani, conform Decretului nr.167/1958 privind prescriptia extinctivd obligatia de plata
citre SC.S SRL, este prescrisd.

Ca urmare se constatd cd organele fiscale au considerat in mod legal suma
respectiva ca venit al SC.L SRL, de la data inceperii procedurii falimentului creditorului
si in conformitate cu prevederile art.19, alin.1 din Legea 571/2003, privind Codul fiscal,
care precizeaza,

"Profitul impozabil se calculeazi ca diferentd intre veniturile realizate din orice
sursd si cheltuielile efectuate in scopul realizdrii de venituri, dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabile si la care se adaugd cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemnte similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Avand in vedere aspectele mentionate urmeaza a se respinge contestatia petentei
pentru veniturile stabilite suplimentar si implicit pentru impozitul pe profit stabilit
suplimentar.

2)- In ce priveste suma reprezentind prestari servicii procesare busteni
rasinoase si busteni fag, facturate de catre SC.T SRL.

Cauza supusa solutionarii o reprezinta legalitatea considerarii ca
nedeductibila fiscal a sumei, reprezentiand prestari servicii procesare busteni
rasinoase si busteni fag, de catre SC.T SRL, inregistrata in contul 628 " Cheltuieli
cu alte servicii executate de terti".

In fapt, intre cele doud societati existd incheiat Contractul de prestdri servicii nr.,
prin care SC.L SRL, se obligd sd transporte busteanul de la drum la sediul societatii
SC.T SRL, iar SC.T SRL, se obliga sa proceseze bustean contra cost sau in compensare
cu transport.

In contractul respectiv nu exista clauze cu privire la pretul prestatiei efectuate de
SC.T SRL, se precizeazd doar cd plata se va face lunar sau prin compensare

In perioada Ianuarie- Noiembrie 2006, desi SC.T SRL, inscrie pe facturi
procesare busteni rasinoase, in conditiile in care, SC.L SRL nu detine in stoc busteni de
rasinoase.

In Registrul de evidentd al materialului lemnos intocmit pe anul 2006, existd
achizitii de busteni de rasinoase doar in luna Aprilie 2006, din care se prelucreaza o
parte din acesta, iar in balantele de verificare intocmite in anul 2006 nu exista conturile
351 " Materii si materiale aflate la terti", si contul 354 " Produse aflate la terti".

In lunile Noiembrie si Decembrie 2006, SC.T SRL, inscrie in facturi ca a
procesat busteni de fag.

Din evidenta contabild rezulta ca incepand cu luna August 2006, SC.L SRL, nu
mai desfasoara activitate de productie, iar busteanul de fag achizitionat de la diversi
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furnizori este vandut ca atare mai departe citre SC.L SRL, de la care cumpard apoi
cherestea de fag pe care o livreaza la export.

De asemenea intre cele doud societati existd incheiat Contractul de inchiriere nr.
prin care SC.L SRL, a inchiriat catre SC.T SRL, spatiul din incinta imobilului pentru
prelucrare busteni.

Conform documentelor primare si contabile, se constatd cd in cursul anului
2006, SC.L SRL, dispunea de mijloacele fixe necesare prelucrdrii bustenilor de fag si de
rasinoase, conform Registrului mijloacelor fixe si de personal angajat pentru prelucrarea
bustenilor.

De asememenea, conform celor inscrise in Registrul de evidenta al materialului
lemnos, se constatd cda SC.L SRL, a fost societatea care a procesat busteni de fag in
perioada lanuarie-Iulie 2006.

Sustinerile petentei cu privire la faptul cd SC.T SRL, a prelucrat busteni de fag
primiti de la SC.L SRL, si cd a fost inscris eronat pe toate facturile in perioada
lanuarie-Noiembrie 2006 prelucrare busteni rdsinoase in loc de prelucrare busteni de
fag, nu poate fi luatd in considerare in solutionarea favorabild a contestatiei, intrucat din
documentele prezentate la dosarul cauzei se constatd cda SC.T SRL nu a efectuat prestari
servicii de prelucrare busteni catre SC.L SRL in cursul anului 2006.

In drept sunt incidente prevederile art.21, alin.1) si alin.4), lit.m) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, care precizeaza urmatoarele;

“alin.1)- Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizirii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare. "

alin.4)- Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile;

m)- cheltuielile cu serviciile de management, consultanti, asistentd sau alte
prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii
acestora in scopul destfasurdrii activitdtii proprii si pentru care nu sunt incheiate
contracte.”

Totodata sunt incidente si prevederile pct.48 din HG 44/2004 pentru aprobarea
Normelor Metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal dat in

aplicarea art.21, lit.m), din aceasta lege, conform careia;

"48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ urmatoarele
conditii;

- serviciile trebuie 54 fie efectiv prestate, s fie executate in baza unui contract
incheiat intre parti sau in baza oricdrei forme contractuale prevazute de lege, care sa
cuprinda date referitoare la prestatori, termene de executie, precizarea serviciilor
prestate, precum si tarifele percepute, respectiv valoarea totald a contractului, iar
defalcarea cheltuielilor de aceastd naturd sa se facd pe intreaga durati de desfasurare a
contractului sau pe durata realizarii obiectului contractului, justificarea prestarii efective
a serviciilor se efectueaza prin. situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte
de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie s dovedeasca necesitatea efectudrii cheltuielilor prin
speciticul activitatilor destasurate. "

Conform prevederilor legale anterior enuntate se retine cd pentru exercitarea
dreptului de deducere a cheltuielilor privind prestéri servicii, acestea trebuie sa fie
prestate efectiv, iar contribuabilul trebuie sd prezinte contracte contindnd informatii
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exacte referitoare la modul de stabilire a tarifelor intre partile contractante si s justifice
prestarea efectivda a serviciilor prin documente cum sunt; situatii de lucrdri, procese
verbale de receptie, rapoarte de lucru.

Petenta nu prezinta situatii de lucrari sau procese verbale de receptie.

Contractul de prestari servicii nr. incheiat intre SC.L SRL, in calitate de prestator
si SC.T SRL, in calitate de beneficiar precizeaza;

Cap.II-Obiectul contractului

pct.1.3-Obligatia SC.LL. SRL de a transporta bustenii de la drumul auto la sediul
SC.T SRL.

pct.1.4- Obligatia SC.T SRL, de a procesa bustean contra cost sau in compensare
cu transport.

Cap.IV- Plata se face lunar sau se compenseaza

Se retine faptul cd in contract nu se regdsesc precizari referitoare la tarifele
percepute.

Avidnd in vedere faptul cd petenta detinea utilajele necesare efectudrii de
prelucrari material lemnos, avea personal de specialitate angajat, a achizitionat in anul
2006 bustean de fag care a fost vandut ca atare catre SC.L SRL, de la care a achizitionat
cherestea de fag pe care a livrat-o la export, se constatd ca petenta nu justifica
necesitatea efectudrii cheltuielilor de procesare evidentiate pe facturile emise de SC.T
SRL, in scopul desfasurarii activitatii.

Pe cale de consecintd urmeaza a se mentine ca legale dispozitiile organelor de
inspectie fiscale de stabilire ca nedeductibile fiscal a cheltuielilor, motiv pentru care
urmeazd a se respinge contestatia pentru acest capdt de cerere si implicit pentru
impozitul pe profit stabilit suplimentar .

3)- Referitor la suma reprezentand chirie conform Contractului de
inchiriere nr., se retin urmatoarele;

Cauza supusa solutionarii o reprezinta legalitatea considerarii ca
nedeductibila fiscal a sumei, reprezentind chirie aferenta perioadei Mai-
Decembrie 2007, in conditiile in care in perioada mentionata societatea nu a mai
desfasurat activitate.

In fapt in perioada mai-decembrie 2007, societatea a inregistrat in contul 612
"Cheltuieli cu redevente si chirii", suma reprezentand chirie conform Contractului de
inchiriere nr., incheiat cu SC.L SRL.

Prin contractul mentionat, SC.L SRL, asigura chiriasului SC.L SRL, folosinta
intregului imobil, fanat, hald de productie si teren, precum si hald metalica, neinscrisa
in cartea funciard, dobindit de la SC.LL SRL, in baza Contractului de vanzare cumparare
nr.

Conform Notei explicative, datd de administratorul societatii, petenta afirma ca
in perioada aprilie- mai 2007, "nu s-au realizat venituri intrucdt s-a oprit activitatea de
prelucrare din cauza scdderii cursului leu-usd”, iar la intrebarea nr.l1 din Nota
explicativa, petenta sustine ca "in prezent societatea nu destisoard activitate, urmand sd
inceapd la sfarsitul lunii lunie sau inceputul lunii lulie 2007".

In drept sunt incidente prevederile art.19, alin.1), din Legea 571/2003, privind
Codul fiscal, care precizeaza urmatoarele;

"Profitul impozabil se calculeazi ca diferentd intre veniturile realizate din orice
sursd si cheltuielile efectuate in scopul realizdrii de venituri, dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabile si la care se adaugd cheltuielile nedeductibile. La
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stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare. "

Avidnd in vedere aspectele mentionate si intrucdt in perioada mai-decembrie
2007, societatea nu a mai desfasurat activitate economica, nu a realizat venituri, mai
mult in luna Tulie 2007 a vandut aproape toate utilajele pentru prelucrarea lemnului,
organele fiscale in mod legal au considerat suma reprezentand cheltuieli cu chiria, ca
fiind nedeductibila fiscal.

Intrucét sustinerile petentei sunt neintemeiate, urmeaza a se respinge contestatia
pentru suma reprezentand cheltuieli stabilite ca nedeductibile fiscal pentru perioada
mai-decembrie 2007 si implicit pentru impozitul pe profit aferent.

4)- In ce priveste suma reprezentaind amortizare nedeductibila fiscal, se
retin urmatoarele;

Cauza supusa solutionarii o reprezinta legalitatea considerarii ca
nedeductibila fiscal a sumei, reprezentind amortizare la data de 31.12.2006.

In fapt in cursul anului 2006, societatea nu a inregistrat corect in evidenta
contabild cheltuielile lunare cu amortizarea mijloacelor fixe si cheltuielile cu valoarea
neamortizata a mijloacelor fixe instrainate.

De asemenea societatea nu a calculat corect amortizarea fiscald lunard a
mijloacelor fixe reevaluate si amortizarea mijloacelor fixe pentru care in primul an de la
punerea in functiune s-a aplicat metoda amortizdrii accelerate, pentru un numar de 9
mijloace fixe.

Pentru mijloacele fixe mentionate la pct.1-3, societatea a inregistrat o diferenta
din reevaluare in creditul contului 105 "Diferente din reevaluare", conform notei
contabile nr., ca urmare a intocmirii unui Raport de evaluare pentru 5 dintre mijloacele
fixe aflate in patrimoniul societatii.

In drept sunt incidente prevederile art.24, alin.15 din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal care precizeaza;

" Pentru mijloacele fixe amortizabile, deducerile de amortizare se determind fard
a lua in calcul amortizarea contabild. Castigurile sau pierderile rezultate din vanzarea ori
din scoaterea din functiune a acestor mijloace fixe se calculeazi pe baza valorii fiscale a
acestora, care reprezintd valoarea fiscald de intrare a mijloacelor fixe, diminuati cu
amortizarea fiscald."

Se constatd ca petenta nu poate amortiza fiscal diferenta de valoare inregistrata
in contul 105 "Diferente din reevaluare", pentru mijloacele fixe ramase in patrimoniu la
data de 01.01.2006, conform prevederilor legale mentionate.

Pentru mijloacele fixe mentionate la pct.4-9, in perioada ianuarie -decembrie
2006, societatea a calculat amortizarea lunara fard a tine cont de faptul ca pdna in luna
ianuarie 2005 a aplicat metoda amortizarii accelerate, drept pentru care in urmatorii ani
amortizarea se calculeazda prin aplicarea metodei liniare la valoarea rdmasa
neamortizatd.

In drept sunt incidente prevederile art.24, alin.9 din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, care precizeaza;



" In cazul metodei de amortizare acceleratd, amortizarea se calculeaza dupa cum
urmeaza,

a)-pentru primul an de utilizare, amortizarea nu poate depasi 50% din valoarea
de intrare a mijlocului fix,

b)-pentru urmatorii ani de utilizare, amortizarea se calculeaza prin raportarea
valorii rdmase de amortizare a mijlocului fix la durata normala de utilizare ramasd a
acestuia.”

Se constatd ca organele fiscale in mod legal au procedat la recalcularea
amortizarii lunare a acestor mijloace fixe, stabilind o diferentd de amortizare inregistrata
in plus, din care s-a scdzut, amortizare necalculatd si neinregistratd in evidenta
contabila, rezultand o diferentd de amortizare in plus, nedeductibila fiscal.

Avand in vedere aspectele mentioante, urmeaza a se respinge contestatia petentei
pentru amortizare nedeductibila fiscal si implicit pentru impozitul pe profit aferent
stabilit suplimentar.

5)- Aferent impozitului pe profit stabilit suplimentar, accesoriile aferente
sunt in suma de ..

In ce priveste majordrile de intarziere, acestea au fost calculate in conformitate
cu prevederile art.119 si 120 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala care
precizeaza urmatoarele;

"ART. 119

Dispozitii generale privind majordri de intirziere

1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de
plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de intirziere."

"ART. 120

Majorari de intarziere

(1) Majorarile de intirziere se calculeazd pentru fiecare zi de intdrziere, incepand
cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pand la data stingerii sumei
datorate, inclusiv.”

Aviand in vedere prevederile legale mentionate si in conformitate cu principiul
arui iul u 74 principalu % i i
de drept conform caruia "accesoriul urmeaza principalul", se va respinge contestatia
petentei si pentru suma reprezentand majorari de intarziere aferente diferentei de

impozit pe profit contestat .

6)- In ce priveste impozitul pe profit contestat si majorarile de intirziere
aferente.

Cauza supusa solutionarii este daca DGFP Brasov prin Biroul de
solutionare a contestatiilor se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei in
conditiile in care petenta nu aduce nici un argument in sustinerea contestatiei.

Prin Decizia de impunere nr., s-a stabilit impozit pe profit suplimentar de platd si
majorari de intarziere aferente .

Petenta isi motiveazd contestatia cu privire la impozitul pe profit numai pentru
suma de .., accesoriile aferente fiind in suma de.., pentru care astfel cum s-a retinut la
punctele 1, a), b), 2, 3 si 4, contestatia a fost respinsa.



Astfel se constata cd petenta nu isi motiveaza contestatia pentru impozitul pe
profit si majordrile de intarziere aferente , pentru care petenta nu aduce nici un
argument.

In drept, art.206, alin.1, lit.c) din OG 92/2003 republicatd privind Codul de
procedura fiscala precizeaza;

"Art. 206

Forma si continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept.”

Punctul 12.1, lit.b) din Ordinul 519/2006, privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din OG 92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, precizeaza;

"[2. Instructiuni pentru aplicarea art. 185, devenit art.217 dupa republicare-
Solutii asupra contestatiei

12.1. Contestatia poate 1i respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si
de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei

supuse solutiondrir "

Din prevederile legale anterior enuntate rezultd ca in contestatie petentul trebuie
sa precizeze motivele de fapt si temeiul de drept pe care se intemeiazd contestatia.

Intrucat petenta nu aduce nici un argument de fapt in sustinerea contestatiei care
sa fie justificat cu documente si motivat pe baza de prevederi legale, urmeaza a se
respinge contestatia ca fiind nemotivatd pentru impozitul pe profit si majorarile de
intarziere aferente.

Pentru considerentele ardtate si in temeiul art.216, alin.1 din OG 92/2003
republicata privind Codul de procedura fiscald se:

DECIDE:

1)- Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulatd de petenta SC.L SRL,
pentru suma reprezentand impozit pe profit si a sumei reprezentind majordri de
intarziere aferente.

2)- Respingerea ca nemotivatd a contestatiei pentru suma de... lei si majorari de
intarziere aferente.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Brasov in termenul prevazut de
Legea contenciosului administrativ nr.554/2004.
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