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ROMANIA
CURTEA DE APEL PLOIESTI :
SECTIA COMERCIALA §I DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Dosar nr. 6881/105/2008

: DECIZIA NR. 1387 )

Sedinta publici din data de 2l scptembne 2010 C '

Pregedinte -~ - .- - '
Judecitori -. - ‘_ SRR
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Pc rol fiind solutlonarea recursulul declarat de reclaman?a SC
T rniegialte Delde Lol 3 SA, cd sediul o I T, st
=, or. . 1%, jud. Prahova 1mpotnva sentm;el nr. 113 din data de 2 martie

‘2010 pronuntate de Tnbunalul Prahova in contradictoriu cu péritele D.G.F.P.

Prahova, cu sediul in leesu, str. Aurel Vlaicu, nr. 22, jud. Prahova, A.F.P. Rémnicu -
Vilcea, jud. Vilcea si Administratia Finantelor Publice - pentru contribuabili m1]locu ‘
Valcea, cu sediul in Rimnicu Vﬁlcea, jud. Vélcea.
~Recursul este timbrat cu taxa judiciard de timbru fn cuantum de 4 lei,

potrivit chitantei nr. 81231/7.09.2010 si timbru Jud101ar de 0,15 lcl acestea fiind
anulate de citre instanti si atagate 1a dosarul cauzei

- "La apelul nommal facut in sedmta pubhca, au raspuns’ recurenta-
reclamanta SC = .. o7 n togialte Liide i <. SA, reprezentati de
avocat ~ . : din cadrul: Baroulm Bucuresti, care depune mputermcuea
avocatiald 412/2010 si intimatele-parité D.G.F.P. Prahova, A.F.P. RAmnicu Vélceasi
Admmlstlatla Fmantelor Pubhce pentru contnbuablll mulocn Valcea, prm consxher. )

- juridic . Lo

Procedura legal mdephmta S
3 - ‘S-a fdcut referatul ‘cauzei de citre grefierul de: sedinta, mvederandu—se‘
mstantel ca recursul se aﬂa la pnmul tcrmen de Judecata este motlvat §1 legal tlmbrat

Curtea, luand act’ ca nu se formuleaza alte ceren constata cauza in stare U
de Judecata $l ‘acorda clivantul asupra recursulul REFEREERE DR

Rccurenta-reclamanta SC Lol Tl sialte .- ,""'def‘ :
Trve s i1 1iSA; reprezentati de avocat L, i 011c1ta admxterea recursulul_f_' .

g g b

astiel cum & Tost. formulat, modlﬁcarea n tot ‘a sentm;el 51 admlterea actmnu m .

sensu] obhgam patatelor la restituiréa sumei de 142:156 leji=" ==
' fn ‘mod gresit-instanfa de fond ‘a ‘apreciat ci lucranle de constructle»
trebulau nregistrate in contabilitate la ‘data executirii lor (anul 2003) si nu data

.. finalizérii (anul 2005) preludnd punctul de vedere al paratelor si ignorénd concluziile -

expertizei efectuate n cauzi. Se’ sohclta, totodatﬁ, amanarea pronuntam pentru a..:

putea depune concluzii scrise detaliate: ' Ty
Intimatele-parite D.G.F.P. Prahova, AF.P." Rammcu Valcea si

Admlmstrapa Finantelor Publice - pentru contribuabili mijlocii Valcea, pnn consilier -

- juridic Toi> Auror:, solicitd - respmgerea recursului ca nefondat si mentmerea

sentintei recurate ca fiind legali si temeinica.
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expcrtlzé, acestey
€3 reclamanta,
efectuate in anul
453/2006, aceas
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nta de fond, in mod corect, a inldturat concluziile raportului de
nefiind in conformitate cu dlspozmlle legale in materie §i a retinut
mod eronat, a inregistrat in contabilitate in anul 2005 cheltuieli
D003. In ceea ce priveste suma rezultatd din sentinta irevocabild nr.
4, 1a rAndul ei, trebuia s3 fie Tnregistratd la data pronuntarii §i nu la

un interval de 2 i, atunci cind s-a realizat executarea silita.

CURTEA

Pl‘l

H~~§881/ 105/2008

1'-‘\"‘ ’

m1_|locu Vﬁlcea
38/3.06.2008 en
2/28,02. 2008 a_

- Suma de 142.156

- proﬁt, 63910 lei

precum §i obligaf
In 4

fiscal efectuat I

. 4 12.2007-7. 02
Bty 225.10.2003 si H

'ut-

—imipune a fi-anulqy

—s=aconstatat-cin
ficute de reclanpfnti beneﬁcmrul Tucririi- a semnat. devizele-ofertd. pentru-lucririle -

' reclamanta a che

lucrari executatd
obhgatla de plats
de 216.225,10 le

mentlonate ante

';” L. er'a ‘

mtocmlt de orgy
38/3.06. 2008. D

alin. 1 din Lege
aphcabxle in cau
etapa I de execut)s

executate in data

obhga;ea la plata|:

S-a yhi

de executie costul }
si_art.7 alin.l

recunoscuta in v
conﬁrmate de byt
societatil debitul

3 recursulm de fata, repne urmatoarcle
cererea inregistrati .pe rolul Tribunalului : Prahova sub or.
; ultenor precizati, reclamanta SC - E e seialte b

In contradictoriu cu A.F.P. Vilcea, A.F.r. - pentru contribuabilii
3 D G.F.P. Prahova, a sohcltat anularea in parte a deciziei or.
fsi de- D. G F.P. Prahova si. anularea: deciziei de -impunere nr.
P pentru contribuabilii, mijlocii Vilcea, in ceea ce priveste
lel stabilits eronat fn sarcina sa, din care 249941 lei. 1mpoz1t pe
accesorii aferente acestuia, precum si 53.305 lei accesorii T.V.A,,
a-paratel si restituie suma de 142156 lei . P
nbtivarea cererii, reclamanta a invederat ci fn urma unui control
nspectorii- A.F.P. - - pentru contribuabilii mijlocii Valcea in perioada
{ D8, s-a retinut in sarcina sa obligatia de platd a impozitului pe profit
4 T. V. A. la 25.08.2003, pentru valoarea 450.164,9 lei reprezentand
la oblectlvul ,Inchidere cAmp II de sonde - Ocnele Man” si
1mp021tulu1 pe-profit la data de 30.06.2006 calculat pentru suma

r,

prezentand diferente rezultate din actuahzarea la inflatie a valorii.

nai. aratat ca_ reclamanta a contestat actul admmlstratlv fiscal

M

ele de control ‘contestatia. sa - fiind" respinsd pnn decizia _nr. -
izia de impunere contestat este netemeinicd si nelcgala sl se

i pentri summ_]jfiﬁ’

7. beneﬁcmrul lucranlor fiind: Mimsterul Industriei si: Resurselor,

L

exIStSm "de*ﬁnantarmcestoﬁucran i urmzre ademersurilor

le 2.09. 2005, acceptand aceste lucriri, precum si faptul ci ulterior
ifat in Judecata debitorul Mnnsterul Economiei $l Comertului pentru
¢ ntravaloru lucranlor executate .

mvederat ca reclamanta a mreglstrat m vemtun $1 serv1cu in curs
fectiv al lucririlor, respectand astfel prevedenle OMEFP 306/2002
In Legea 414/2002, . ci valoarea lucririlor executate trebuia
hituri. in luna septembne 2005, cand sntua,tule de lucrari au fost

ib-3596 lei calculat la 30.06.2006 pentru veniturile rezultate din

ei, motivat d¢ faptul ¢a dispozitiileatt. 7~
-414/2002 coroborate cu pct. 7.4 din HG nr. 859/2002 nu erau ..

a lucrarllor in cauza a. fost finalizata in 1uhe 2003, moment la care -

1

a
&ln‘ I'/v

eﬁ01ar ci in mod gresit organele fiscale au -retinut 1n sarcina
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actualizarea  contravalorii lucririlor executate la obiectivul Ocnele Mari,
debit pentru care au fost calculate in mod gresit accesoriu .

Reclamanta a invederat ci organul fiscal a determinat in mod eronat
exigibilitatea T.V.A. pentru baza impozabili de 450164,9 lei, nerespectind
prevederile legale in materie, ci la data de 28.07.2003 societatea avea incheiat pentru
terminarea lucrérilor procesul verbal de receptie partiald, care nu este acelasi cu
situatia de lucriri - document in baza ciruia se stabileste exigibilitatea TV.A. .. -

Prin intdmpinare pirdta D.G.F.P. Prahova a solicitat respingerea actiunii
ca neintemeiatd, motivat in esentd de faptul ci reclamanta nu a inscris contravaloarea
lucrarilor realizate in ev1dcnta contablla a lunii iulie 2003 ca venituri-din exploatare,
inscriind abia in Tuna decembne 2003 o parte din lucrari in curs de execupe lucrarile
fiind inregistrate fn luna septembrie 2005, ci reclamanta a inregistrat in contabilitate
suma de 216225 lei, desi avea obligatia si efectueze aceasti -operatiune anterior, la
momentul la care hotirirea Judecatoreasca prin care s-au stabilit sumele reactualizate
a rimas irevocabild, precum §i faptul ci reclamanta avea obligatia constituirii T.V.A: o
colectatd in luna julie 2003, data efectuirii receptiei pentru lucririle finalizate, lucrus
pe care nu l-a ficut la acel moment si nici in luna septembrie 2005 cénd s-a procedat
la reconﬁrmarea situatiilor de lucriri .

..., Incauza reclamanta a.solicitat proba cu inscrisuri §i- expertlza contablla,
iar parata proba cu inscrisuri, probe care au fost mcuvun;ate de instanta §i ulterior
administrate . . . jopny

Astfel parple au depus la dosar actelc admmlstlatlv ﬁscalc contestatc
De asemenea s-a. depus la dosar raportul de expertiza contabild fntocmit de.citre
expert - ) = » §i completat conform - dispozitiei dnstantei din data
de 1.10. 2009 raport de expcrtlza ce a fost pus in discutia partllor la: termenul de
judecati din data de 8.12.2009, fati de care D.G.F.P. Prahova §i AF. P. Valcea - au_--
aritat ci nu formuleazi obiectiuni la care expertul si rispundi, <i doar critici ‘ce
urmau s fie avute in vedere. de instanta la solutionarea fondului cauzei; iar A.F.P. -
pentru contribuabilii m:l]lOCll Valcea a formulat oblectlum solicitand ca"expertul si
raspunda la ele Instanta a Incuviintat aceste oblecgum §i, ca atare,s-a depus la dosar
raport de expertlza Contabili - rispuns la obiectiuni care a fost pus la dispozitia a, =
pértilor. la.data.-de. 23 02 2010 fata de ~care’ parglle -au aratat -cé-nu. formuleaza

S _.W._R.ammcu Valcea«sl Adm1n1strat1a«—Fman’;elor~Pubhce -»pentru contnbuablh mljlocu

: vbtectlunn Tt

L ' "Pnn sentm;a nr 113 dm data de 2 martle 2010 Tnbunalul Prahova a’
resplns ca nemtemelata actlunea formulatii de reclamanta SC <3 s usd i <o e s
alte:h 71 de dZomufi o' { SA in contradictoriu cu pérétele D. GF P Prahova, AF P. =
Valcea - :
. Pentru a hoté.ri‘ astfel mstan;a de fond a constatat cd parata A F P -
pentru contnbuablln mijlocii Vilcea a -efectuat o- inspectie fiscald la sediul -

reclamantei, in.-perioada- 4.12.2007-7.02.2008, -avind - ca obiective: verificarea

-~ -realitdtii declaraiilor fiscale, a _ex‘i.stenteiﬂ.,con,tr,a.,ctelbr.si;amod_uluiylor%de derulare,-a-~.

inregistrarii veniturilor, a utilizirii . documentelor cu.regim -special, precum: §i a =
modului de nregistrare a cheltuielilor aferente véniturilor. Inspectia a fost finalizats -
prin raportul de mspectle fiscald din data de 26.02.2008, prin care organele de control

au stabilit n sarcina de plati a reclamantei mai multe obligatii fiscale, printre care:

&
..s» -uxm*\*ﬁ?

R
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impozit pe profiffsi majorari §i penalitdti  aferente, precum si T.V.A. cu majordri
de intdrziere i pdnalititi aferente.

In phz acestui raport de inspectie fiscaldi a fost emisi decizia de
impunere nr. 20 8 .02.2008, decizie contestati de citre reclamanti in ceea ce pnveste
“ suma totald de 1B pp-638 lei reprezentand impozitul pe profit de 59.537 lei, cu accesorii
aferente de 79.1yP lei, precum si accesorii aferente T.V.A. de 43.931 lei - fnsd prin
decizia nr. 38 dif§3.06.2008 D.G.F.P. Prahova a respins contestatia ca neintemeiati.

Reffitor la situatia de fapt, tribunalul a refinut 3, in principiu, aceasta
nu este contes 4 de citre parti, acestea contestind insi momentul inregistririi in
" contabilitate a I e ilor. Astfel, parata a-invederat ci, datoriti faptului ci lucrdrile au

* fost executate inf Jotalitate in anul 2003, acestea fiind receptionate in luna iulie 2003,
stabilindu-se valdarea lucririlor rimase pentru decontare de 450.165 lei, valoare
reconfirmatd do3f in anul 2005, reclanianta trebuia si fnregistreze lucririle in anul
2003, astfel ci vpfoarea acestora trebuia s faci parfe din prOﬁml impozabil al anului
mentionat. :

~ ‘Rec]gmanta a sustinut, in esentd, c3 lucranle trebuiau inregistrate in
contabililitate in|dnul 2005, odati cu semnarea dewzelor-oferti de citre beneficiarul
lucrén’i

| - Tritygnalul a retinut, fati de acest aspect, -‘avﬁnd in vedere §i dispozi;:iile
._art. 6 din Legea n! 81/1991 si ale Ordinului M.F.P. nr..306/2002 (pct.2.5), cd punctul
- de vedere expn 44t de catre paratd este cel corect, respectiv ci lucririle de constructie
trebuiau Inregistfdte in contabilitatea reclamantei la data executirii lor, dati la care
s-a stabilit si- vdfparea lor, astfel c3 valoarea lucririlor trebuia si se reflecte in
exercitiul financip¥ al anului 2003.
- Inst3 ta de fond nu a putut avea tn vedere punctul de vedere al
. reclamantei - pri ( nd inregistrarea lucririlor in anul 2005, intrucat in acest an nu s-a
realizat practic nidio lucrare de constructie, ci a avut loc doar o reconfirmare a valorii
lucrérilor execu in perioada 2001/2003 valoare stabilitd incd din anul 2003.

Totodatd, in ceeq e priveste inregistrarea lucrdrilor de cétre reclamanti, tribunalul a

apreciat ci relevintd este data edlﬁcam lor iar nu cea a platu acestora de cétre

* .,bcneﬁclar S | I \ s on ;
‘ . Astff, in mod corect parata a apremat nerespectarea d1spoz1t1110r legale

—refentoare—la—' 719 oiogla—calcuiu}unmpomuﬂurpe proﬁt—de—catre reclamants; cu
consecinta faptulp] ci diferentele de impozit pe profit si accesoriile aferente (generate
de majorarea piffitului 1mpozab11 ‘al anului- 2003 cu valoarea neinregistrati a

lucririlor, precuff si de neplata acestuia la’ termenele -legale, fapt ce a génerat
- curgerea de majof§ri si-penalititi-de-intarziere) sunt legal si:corect stabilite; De altfel, -

reclamanta nu a ¢gntestat modul de calcul (matematic) al acestor obligatii fiscale, ci
doar legalitatea §fpbilirii- lor, prin prisma momentului la care trebuia inregistrata
valoarea lucrariloffin contabilitatea societatii. ’

Fata|de concluziile mentionate anterior, tnbunalul a retlnut pe cale de
consecintd, legalitjtea §i temeinicia concluziilor paratei privind dlferenga de T.V.A.
colectatd §i accgdoriile aferente - calculatd ca urmare a neinregistrarii valorii
lucrérilor de consjgire in exercitiul financiar al anului 2003.

S-a 1phi refinut ca prin sentinta civila nr.354/2006 a Tribunalului Valcea
a fost obligat Min§jterul Economiei §i Comertului la plata sumei de 666.390 lei cétre
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reclamanti, reprezentind contravaloarea lucririlor efectuate de aceastd societate
si neachitate. Sentinta men{ionat# anterior a rimas definitivd §i irevocabild la data de
29.06.2006, prin sentinta nr.453/2006, prin care a fost respinsi ca neintemeiatd
cererea debitorului M.E.C. de anulare a sentinfei nr.354, astfel cd la aceastd datd
reclamantd trebuia s fnregistrezé in evidenta sa-contabild veniturile in sumd de
216225 lei, creanta respectivi fiind definitivi, lucru pe care ins# nu 1-a facut, lucririle
fiind fnregistrate abia in luna decembrie 2007, odati cu incasarea lor, prm executare
silita.

. Asadar, in mod corcct pﬁrata a considerat .c3 suma de 216225 le1
reprezint3 un profit impozabil realizat in semestrul I al anului 2006, pentru care s-au
calculat diferente de impozit si T.V.A., cu accesorn generate de neachitarea acestora
la termenele legale

. Tribunalul nu a putut re;me sustinerile reclamantel legate de incidenta
dlspozmllor art.176 al.3 din OMFP nr.1752/2005, privind - activul contingent. Astfel
dispozitiile precizate definesc activul contingent ca fiind un ,,activ potential care

apare Ca urmare a unor eventimente anterioare datei bilantului i a caror existenti va

fi confirmati numai prin aparifia sau neaparitia unuia sau mai multor evenimente
viitoare nesigure, care nu pot fi in totalitate sub controlul entititii: .Un exemplu in
acest sens fl reprezinti un drept de creant ce poate rezulta dintr-un litigiu in instantd
(de ex. o despigubire), in care este implicati entitatea si al cdrui rezultat este incert”.

Creanta stabilits in mod-irevocabil prin sentinta:mentionatd anterior nu

poate fi conmderata un activ contingent, intrucit aceasta era certd, lichids §i exigibild
la data riménerii irevocabile a sentintei, neputénd fi consideratd ca o creantd ce putea

rezulta dintr-un litigiv. Prin urmare, la data de 29.06.2006 creanta €ra de_ﬁmtlva,» |

iR,

aspect ce nu avea legiturd cu data platii acesteia, ci exclusiv cu existenta ei.

Pentru toate considerentele expuse anterior, in temeiul d1spoz1tulor :

legale deja mentionate si ale art.18 din Legea nr.554/2004; tribunalul a apreciat c

actele adm1msttat1v fiscale contestate de citre reclamanti sunt legale i temeinice.
Impotnva sentm;el pronuntate de mstanta de fond a. -declarat: recurs

reclamanta SC 7. et 7T s alte dE T ati SA, cntlcand-o

pentru nelegahtate i netemeinicie. . .- »

e ReeCUTENER A mvocat dlSpOthllle art 304 pct 9Cod pr cmla, aratandca,

in mad*eronat"ms!anta; i

Ni—

constructie trebulau mreglstrate in contablhtate la data executirii lor, precum si faptul

cd nu poate. fi considerati activ. contmgent creanta stablhta in. mod 1rev00ab11 pnn

sentmta r. 453/2006

cd aceasta a determinat gi mrcglstrat corect.in evidenta contabild; prin nota nr. 24 din
decembrie 2003 veniturile din servicii in curs de executie, in sum3 de 173.035,17 lei,
aplicind corect pct.4.57, 4.58, 4.61 si 4.61.din OMFP nr. 306/2002 si prevederile art.

] ctul“devedere*ai*pﬁlﬁtelw"faptui'cﬁ‘iucrarﬂeﬂe——

et AT recurenta i din con;mutul raportulul de expertlza a rezultat faptui T

7 alin.1 din Legea nr. 41’4/2002; Din-acelagi raport de -expertizi a rezultat cd

veniturile din lucrini executate, in valoare de 450.164,90 lei trebuiau inregistrate la

data de 2.09.2005, data semnarii §1 recunoastem de citre beneﬁmar a lucranlor |

executate.

de 277 129,73 1ei (450.164,90 lei - 173.035,17 l¢i) adici a diferentei dintre valoarea

Ca urmare a mreglstram in vemtunle lunii septembne 2005 a mferep;g:;m 5
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_Jucrdrilor  exefptate §i  valoarea finregistratd initial (cea a lucrarilor in
curs de execune a rezultat o diferentd suplimentard de impozit pe profit de 44.341
lei si accesorii ¢flculate de la data de 25.10.2005 (data scadentei impozitului pe
profit) pana la 14.p1.2008 (data controlului) in sumi de 34.918 lei.
a ce priveste calculul T.V.A., acesta se raporteazd la baza

. 1mpozab11a care ffebuia inregistrati la 2.09.2005, astfel incat T.V.A. devine exigibila
“1a-data de 25.10 4005, iar majoririle de intirziere si penalittile se datoreazd pentru
penoada 25.10.3905-14.01.2008. Pentru aceste motive, a rezultat cd accesoriile
T.V.A,, calculatqd puplimentar la inspectia fiscald, depagesc datoria reald cu suma de
53.305 lei, nefii§ calculate de la data exigibilititii T.V.A., ci si pe o perioada
anterioara. :
Sustigerile recurentei sunt intemeiate §i pe dispozitiile art. 3 §i 14 din
H.G. nr. 273/19p¥ pentru’ aprobarea Regulamentului de receptie a lucrdrilor de
constructii §i ins{dlatii gi art.:7 alin. 1 din Legea nr. 414/2002 privind impozitul pe
profit. S ' - '
- - Cu ppivire la debitul suplimentar in'sumé’ de 34.596 lei calculat de
:.organul fiscal 14 data de 30.06.2006 pentru venituri in suma de 216.225,10 lei,
rezultate din adthalizarea “1a -inflafie a  valorii de 450.164,9 lei reprezentand
contravaloarea luf¥ari executate la obiectivul Ocnele Mari.

Polq it punctului 12 din Norma metodologici de aplicare a Legii nr.
571/2003 priving fCodul- fiscal ,,veniturile §i- cheltuielile care se iau in calcul la
-.stabilirea ‘profitylhi ‘impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementirilor d¢ntabile date in baza legii contabilititii nr. 82/1991”. La data
obtinerii- sentintgffnr. 453/c (29.06.2006), reglementarea contabild aplicabild este
OMEP nr. 1752/2805 care mentioneaz3 la pct. 176 alin.1 ,.drepturile si obligatiile,
precum §i unele Ydnuri care nu pot fi integrate in activele §i pasivele se Inregistreaza
_In contabilitate %] conturi in afara bilantului, denumite §i conturi de ordine si
evidentd”, alin. 1in . cadrul elementelor extrabllangere sunt cupnnse $l activele si
datoriile contingeige.” -

c oo Astfek avand in vedere natura ‘venitului si clrcumstantele care au condus -
la obtinerea lui, ppma de 216.225,10 lei indeplineste conditiile de recunoagtere in -

“venituri -1 de In glstrare in " contabilitate -la-data-de -31.12.2007, respectandu-se

ﬁéﬁ?clc?‘lé‘c‘?ﬁ mmmmmodulmhscal
ka ce privegte “T.V.A., recurenta sustine c# organul fiscal a
determmat in-mo il -eronat exigibilitatea T. V A. pentru baza nnpozabxlé in suma de
450.164,9 lei, ng i spectind prevederile legale, retindnd cad ,exigibilitatea T.V.A.
pentru- prestatia [dfectuatd intervine la data” efectudrii receptiel pentru lucrarile
terminate, respec :28.07.2003, data la care societatea: avea-obligatia s colecteze
T V A. aferenta vipiturilor in sumi de 450.164,9 lei, respectiv suma de 85.531,3 lei.”
~ Aceaa motivatie nu este acceptatd de recurentd, intrucét la data de
28.07.2003 socicjytea avea ca document incheiat pentru terminarea lucrdrilor
,Procesul-verbal ¢p receptie partiald 1a terminarea lucrérilor”. Acest proces-verbal de
receptie partiali 13 ferminarea lucririlor si situatia de lucriri sunt doud documente cu
scop diferit, care [ Intocmesc In etape diferite, situatia de lucréri fiind cea pe baza

cireia se stabiles{d exigibilitatea T.V.A. si se poate face inregistrarea in evidenta

_contabila a venituldi realizat din lucrdrile executate beneficiarului.
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Pentru aplicarea corecti a prevederilor legale, pentru prestanlc de
servicii decontate pe bazi de lucriri, cum sunt lucririle de constructii-montsj,
facturarea se face la data confirmirii situatiilor de lucriiri de. citre beneficiarii
acestora.

" Astfel, in mod eronat organul fiscal a determmat data de 28 07 2003 ca
dati la care intervine exigibilitatea T.V.A, ci data la care situatiile de lucriri au fost
conﬁrmate o reprezmta data de 2.09. 2005 data la care 1a nastere emglblhtatea T. V A,
25.08. 2003-25 10.2005. . .

B Se solicitd admlterea rccursulul in sensul modlﬁcam in tot a sentmgel
recurate §i admiterii contestatiei astfel cum a fost premzata §i sd se dlspuna anularea
in parte a deciziei nr. 38/3. 06 2008 a D.G.F.P. Prahova si a deciziei de impunere nr.
20/28.02.2008 a A.F.P.- pentru contnbuablh mulocu Viélcea, in ceea ce priveste suma
de 142.156 Jei, stabiliti in mod eronat in sarcina reclamantei, respectlv 24.942 lei
1mpoz1t pe profit,.63.910 lei accesom aferente 1mpoz1t pe. profit si 53.305 accesorii
T.V.A. si obligarea paritelor la restitnirea sumei de 142.156 lei, sumi stablhta
conform expertizei contabile din dosar. .-~ - '

Examinand sentinta recm'ata pnn pnsma cnt1c1lor formulate si-a
temelunlor previizute de art. 304 Cod pr.civili, precum si sub toate aspectele potnv1t .
art.304' Cod pr.civila, Curtea rctme ca recursul este nefondat potnv1t con51derentelor
ceurmeazi: .

.. Instan;a dc fond a. re;mut corect sﬁuapa de fapt, necontestata de parp,
constind in aceea ci lucririle au fost executate in totalitate fn anul 2003, acestea fiind
receptionate in luna iulie 2003 ‘stabilindu-se valoarea. lucrdrilor - rimase pentru
decontare de 450 165 lei, valoare reconﬁrmata doar in anul 2005, astfel ca reclamanta -
trebuia si tnregistreze lucririle n anul 2003, iar valoarea acestora trebuia sa. faca
parte din profitul impozabil al anului mentionat. =

Prin sentinta civild nr354/2006 a Tnbunalulul Valcea a fost obhgat
Ministerul Economiei-si Comerfului la plata sumei. de 666.390 lei citre: reclamants,
reprezentand contravaloarea lucranlor _efectuate. de ciitre - societatea ;reclamantd ‘§i
neachitate. Sentmta mentlonata anterior. a rimas deﬁmtlva §i- 1revocab11a la-data de -
29.06 2006 prin: sentinta-nr.453/2006; prin.-care a fost -respinsi ca:neintemeiati

- wxcxmmebnordm*M'Eﬁ"demm“rsem;m—mﬂﬁfastfe}'Mﬂamoem—dam——

reclamanta trebuia:si: Ainregistreze: in evidenta :sa contabild -veniturile fn sumd de
216225 lei, creanta respectiva fiind definitivi, lucru pe care fnsd nu l-a fécut lucrérile :*
fiind mreglstrate ab1a in luna decembne 2007 odata cu: mcasarea lor prm executare '
sﬂlta e P : i
.y F ati de 81tuat1a de fapt in. mod corect pnma 1nstanta, avand in vcdere §1
dlSpOthllle art. 6 din Legea nr.82/1991 si ale Ordinului M.F.P. nr.306/2002 (pct.2.5), -

a retinut ¢ punctul de vedere exprimat de cétre parati este cel corect, respectiv.ci .-

lucririle de constructie trebuiau foregistrate in contabilitatea reclamantei la data
executdrii lor, ‘datd la care-s-a stabilit:gi valoarea lor, astfel ci valoarea lucririlor
trebuia sd se reflecte in exercitiul financiar al anului 2003.

Suma de 216225 lei reprezinti un profit impozabil realizat in semestrul I
al anului 2006, pentru care s-au calculat diferente de impozit sl T.V. A cu accesorii
generate de neachltarea acestora la termenele legale '
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Datd] la care trebuiau evidenfiate veniturile realizate din
lucririle executald la obiectivul ,inchidere Camp II de Sonde - Ocnele Mari” este
- data de 28 iulie 2403, intrucit la aceasti datd s-a intocmit procesul-verbal de receptie
la terminarea c;:% ilor nr. 221711/28.07.2003, toate documentele, adresele puse la
dispozitia organqlpr de inspec;ie fiscald de SC C.C.F.A.C.C. SA confirmd faptul cd
valoarea lucrarilp}l executate;- in-sumi de-450.165 lei a rdmas aceeasi in perioada
~ noiembrie 2001-kfptembrie 2005, deci inclusiv la data de 28 iulie 2003, cind s-a
s-fitocmit procesu}fverbal de receptie la terminarea lucrérilor. La data de 2 septembrie
2005, data la carg p-a semnat de citre beneficiar centralizatorul situatiilor de lucréri, a
avut loc doar o |[§confirmare din partea acestuia -a valorii lucririlor executate de
450.165 lei, ag§ cum este mentionat in adresa' societatii contestatoare nr.
1164/13.12.2005| gitre SC - - "= SA Cluj Napoca si nu o confirmare a acestei
- valori. La data dq P8 iulie 2003 lucririle in valoare de 450.165 lei erau realizate, deci
trebuian 'si facd farte din veniturile profitului impozabil al anului 2003, conform
definitiei proﬁtu 1mpozab11 datd de art.’'7- alm 1 din Legea nr. 414/2002, privind
1mpoz1tul pe prof ‘

Procgpul-verbal nr. 221711/28.07. 2003 a consemnat ,Receptia la
~ terminarea lucrir}for”’, ceea ce presuputie ci valoarea acestor lucrari, mclusw T.V.A.

trebuia fnregistrag} in evidenta contabild in luna julie 2003.

Fati|fle cele’ de mai sus, rézultd ¢i organele de inspectie fiscald au
procedat corect § legal al majorarea profitului impozabil aferent semestruiui 1 al
anului 2006 cu qdma de 216.225 lei si implicit, 1a stabilirea unei obligatii fiscale

..suplimentare de p atﬁ in contul impozitului pe profit, in sumd de 34.596 lei si la

~Zalcularea major3 {8lor de intirziere in sum3 de 15.637 lei, ca urmare a faptului ci
veniturile in sumflde 216.225 lei au fost cert realizate in anul fiscal 2006, conform
definitiei proﬁtul impozabil datd de art. 19 alin.1 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal si ! m anul fiscal 2007, al incasérii lor aga cum susfine societatea
comercialarecurgqgs. -~ . L.

~--=- - Prin i mare, atit organul fiscal cat si mstanta de fond au ficut o corectd
aplicare si mterp dtare a dlspozmllor legale incidente in cauzi, respectiv Legea nr.
414/2002; privingkimpozitul ‘pe profit- art: 7;- H.G. nr:- 859/2002 “art. 7.4, Legea
contabilititii nr.- H2/1991 art. 6, -Ordinul-M.F.P. or. '306/2002 - art.2.5, Legea nr‘

"‘34’572002??'171‘3(1 xa pe valoare adaugata §i H.G. 1 nr. 59872002
- Sustifferile recurentei au fost corect mlatmate de mstanta de fond avand '

vedere dlSpOthlllJ legale mai sus-mentionate.: ' EREC
. Reti}dnd ci sentinta recurati este temeinica si legala sub aspectul tuturor
criticilor formulatk Curtea, in baza dispozitiilor art. 312 Cod pr.civila va respinge ca
nefondat recursul] fin cauzi nefiind incident niciunul din motivele previzute de art.
304 Cod pr.civilad} "‘ : '
Pentru aceste motive,

in numele legii
- DECIDE

Respldge ca nefondat recursul declarat de reclamanta SC - «.iircl't 7
TV opeiagialte Lo d§ T ouniosiil SA, cu sediul in Sinaia, str. Octavian Goga,
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nr. 9-11, jud. Prahova fimpotriva sentmtel nr. 113 din data de 2 martie
2010 pronuntate de Tribunalul Prahova in contradictoriu cu pératele D.G.E.P.
Prahova, cu sediul in Ploxestl str. Aurel Vlaicu, nr, 22, jud. Prahova, A.F.P. Rdmnicu
Vilcea, jud. Vélcea §i Administratia Finantelor Publice - pentru contribuabili ml_]locu

Vélcea, cu sed1u1 in Rdmnicu Vilcea, jud. Vilcea.

- Irevocabila.
Pronuntati in gedinta publici, astiizi 21 septembrie 2010.
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