MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR

PUBLICE A JUDETULUI PRAHOVA

Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA Nr. 38 din 03 iunie 2008
privind solutionarea contestatiei formulata de
Societatea Comerciala “..." S.A.
din orasul ..., judetul Prahova

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a Judetului Prahova a fost sesizat de Administratia Finantelor Publice pentru
Contribuabili Mijlocii Prahova, prin adresa nr. ... din ... aprilie 2008 — inregistrata la
D.G.F.P. Prahova sub nr. ../... aprilie 2008, in legaturd cu contestatia Societatii
Comerciale “..." S.A. din orasul ..., judetul Prahova, formulata impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr. ... din ... februarie 2008, act administrativ fiscal emis de A.F.P.C.M. ..., comunicat
societitii comerciale la data de ... martie 2008.

in conformitate cu prevederile art.209 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicata in 31.07.2007, prin adresa
sus-mentionata, A.F.P.C.M. Prahova a transmis Dosarul contestatiei catre D.G.F.P.
Prahova - Serviciul solutionare contestatii.

Organul de solutionare a contestatiei constatiand indeplinirea prevederilor art.
207 si ale art. 209 alin. (1) lit. a) din TITLUL IX - Solutionarea contestatiilor formulate
impotriva actelor administrative fiscale - al Ordonantei Guvernului Nr. 92/2003 privind
Codul de procedurd fiscala - republicata (republicata in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, Nr. 513/31 iulie 2007), cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
depunerea contestatiei nr. .../... martie 2008 in termen de 30 zile de la comunicarea
actului atacat, inregistrata la A.F.P.C.M. Prahova sub nr. .../... martie 2008, precum si
incadrarea in cuantumul de pina la 1.000.000 lei a sumei totale ce formeaza obiectul
cauzei, procedeaza in continuare la analiza pe fond a contestatiei.

Societatea Comerciala “..." S.A. (denumita in continuare S.C. “...” S.A.) are
domiciliul fiscal in orasul ..., Str. ..., Nr. ..., judetul Prahova, este inregistrata la Oficiul

Registrului Comertului Prahova sub nr. J29/.../... si are codul unic de inregistrare ... cu
atribut fiscal RO.
Obiectul contestatiei 1l constituie suma totala de ... lei - din care:
= IMPOZIL PO PTOSIL euvvveesnvvricsssanriosssssrssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssass  soe lei;
- accesorii (majorari de intarziere si penalitati) aferente impozitului pe profit .. lei;
-accesorii (majorari de intdrziere si penalitati) aferente T.V.A. ......ccuuueveevees oo lei.

Din analiza actelor si documentelor existente in Dosarul contestatiei, rezulta:
I. — Sustinerile contestatoarei sunt urmdtoarele (citat):
"[...] CONTESTATIE
Impotriva Deciziei de impunere nr. .......02.2008 intocmiti in baza constatirilor
din Raportul de Inspectie fiscala incheiat in data de ....02.2008 de catre inspectori din
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cadrul A.N.A.F.-D.G.F.P. a judetului ... - Administratia Finantelor Publice pentru
Contribuabili Mijlocii.

[-..], decizia de impunere contestati este netemeinica si nelegal si se impune a fi
anulatd pentru suma de ... ron reprezentdnd : ... ron impozit pe profit ; ... ron accesorii (
majordri si penalititi ) calculate pdnd la data de ....01.2008 ; ... ron majorari si penalititi
de intdrziere calculate pana la data de ....01.2008 pentru TVA in suma de ... ron, cu
consecinta exonerdrii S.C. ... S.A. de obligatiile fiscale mentionate mai sus si retinute in
CAP. IIl 1.8. A) si B) ( pag. .. din RIF ) din actul administrativ atacat, pentru
urmdtoarele :

MOTIVE

Referitor la impozitul pe profit

pentru debitul suplimentar in suma de ... ron

Temeiul de drept invocat de organul fiscal in stabilirea impozitului pe profit
suplimentar pentru lucrarile executate la obiectivul ..., art. 7 alin (1) din Legea nr.
414/2002 coroborat cu pct. 7.4. din HGR nr. 859/2002 Veniturile ori cheltuielile
inregistrate eronat sau omise se corecteazd prin ajustarea profitului impozabil al
perioadei fiscale careia ii apartine..., la data efectuarii receptiei pentru lucrdrile
terminate ( ....07.2003) nu este aplicabil in spetd, pentru urmdtoarele considerente :

Asa cum s-a retinut si in Raportul de inspectie fiscald nr. .../....02.2008 prezentat
subscrisei, data la care trebuiau recunoscute in venituri lucrdrile executate la obiectivul
... este determinatd de urmatoarele evenimente si elemente de recunoastere :

-eheneficiarul lucrarilor executate este Ministerul Industriei si Resurselor (ulterior
MEC-DGRM);

-ectapa 1 de executie a lucrarilor in cauzd s-a desfasurat in perioada nov.
2001-iulie 2003, |...];

e [...] La data termindrii lucrdrilor ....07.2003 cind s-a semnat Procesul verbal de
receptie partiald la terminarea lucrarilor nr. ... s-a constatat cd nu existd sursa de
finantare a lucrarilor executate;

ola finele anului 2003, proiectantul a intocmit un deviz general al lucrarilor [...] si
care au conditionat punerea in functiune a obiectivului o valoare estimativd de ... ron. La
aceastd datd S.C. ... S.A. este in imposibilitatea intocmirii Situatiilor de lucrdri pentru
semnare si acceptare de cdtre beneficiar;

eca urmare a demersurilor facute de S.C. ... S.A.si de SC M SA in calitate de
proiectant, in data de ....09.2005 beneficiarul - Societatea Nationala ... semneaza Devizele
ofertd pentru lucrarile executate, inscriind mentiunea confirmdam exactitatea valorii
situatiei de lucrari. Valoarea totald a acestor devize de lucrdri este de ... ron si este
cuprinsd in Centralizatorul financiar al Situatiilor de lucrari semnat de cdtre beneficiar
la data de ....09.2005;

oin conditiile in care beneficiarul lucrarilor executate a acceptat situatiile de
lucrari la data de ....09.2005, si S.C. ... S.A. a depus toatd documentatia ([...]) pentru
obtinerea finantarii, plata acestor lucrari nu s-a efectuat pinda in luna aprilie 2006.
Avdnd in vedere aceasta situatie S.C. .. S.A. a deschis actiune in instantd in
contradictoriu cu debitoarea ( finantator ) Ministerul Economiei si Comertului- ... pentru
obligarea debitoarei la plata sumei de ... ron reprezentind valoarea lucrarilor executate
in suma de ... ron actualizatd cu indici de inflatie pand la data de 31.12.2005 (]...]). Prin
sentinta civila nr. ... din ....05.2006 rdmasa definitiva, instanta admite cererea S.C. ... S.A.
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si someazd debitoarea sa achite creditoarei suma de ... ron, actualizatd in raport cu rata
inflatiei aplicabila la data plitii efective;

oin data de ....12.2007 S.C. ... S.A., incaseazd de la debitoare suma de ... ron
reprezentind valoarea actualizatid cu rata inflatiei a valorii de ... ron. In data de
«..12.2007 societatea intocmeste factura seria ... nr. ... in valoare de ... ron la care adauga
TVA in valoare de ... ron. Aceasta facturd este inregistratd in jurnalul de vanzari si
decontul de TV A al lunii decembrie 2007 si in veniturile lunii decembrie 2007;

oin luna decembrie 2003 cu nota contabila nr. ... S.C. ... S.A., inregistreazd in
evidenta contabild lucrdri in curs de executie ( cont 331 ) prin venituri din variatia
stocurilor ( cont 711 ) suma de ... ron reprezentind valoarea la cost de servicii ( cost
lucrari ) a lucrdrilor executate la obiectivul ....

Motivul contestatiei noastre il reprezintd faptul cd societatea a inregistrat in
venituri si servicii in curs de executie costul efectiv al lucrarilor, respectind astfel
prevederile OMFP nr. 306/2002 [...] punctele 4.57, 4.58, 4.60 si 4.62. Faptul ca organul
de control ajusteaza profitul impozabil al exercitiului 2003 cu un venit rezultat din
documente care atestd realizarea acestuia la o datd ulterioard ajustrii bazei impozabile
(Situatii de lucrari acceptate si confirmate pentru exactitatea valorii lucrarilor executate
la data de ...2.09.2005 ) este nelegald si contrard reglementdrii contabile aplicabile. La
data de 31.12.2003, societatea a respectat prevederile art. 7 alin 1 din Legea nr. 414/2002
stabilind profitul impozabil ca diferenta intre venitul inregistrat pentru lucrdarile in curs
de executie ( cont 711 ) si cheltuielile efectuate pentru realizarea obiectivului.
Recunoasterea veniturilor realizate din lucrdrile executate trebuia sa se facd la data de
«..09.2005 in baza Situatiilor de lucrari confirmate pentru exactitatea valorilor si
acceptate de catre beneficiar in data de ....09.2005. Pdna la data de ....09.2005,
documentele care atestd lucrdrile executate sunt antemdsurdtorile si Procesul verbal de
receptie partiald la terminarea lucrdarilor, documente care cuprind specificatia lucrarilor
executate si a cantitatilor realizate.

[-..] Temeiul de drept invocat de noi: art. 7 alin. (1) din Legea nr. 414/2002 [...] nu
este contrar celui invocat de catre organul de inspectie fiscald, in schimb aplicarea
prevederilor art. 7 alin 1 este diferitd avind drept consecintd recunoasterea aceluias venit
in perioade fiscale diferite. Avdnd in vedere evenimentele legate de tranzactia privind
lucrarile executate la obiectivul “...” si a elementelor care au stat la baza realizdrii
venitului, considerdam ca:

enelegal organul de control recunoaste la data de ....07.2003 venitul din lucrarile
executate la obiectivul “..”, avidnd la bazd Procesul verbal de receptie partiald la
terminarea lucrarilor, stabilind suma venitului din documente a cdror valoare este
stabilitd de contestatoare si acceptatd de cdtre beneficiar la data de ...09.2005 aplicind ca
temei legal de ajustare a bazei impozabile prevederile pct. 7.4 din HGR nr. 859/2002;

esocietatea a determinat si a inregistrat in evidenta contabila venitul din servicii in
curs in sumd de ... ron aplicand corect prevederile pct. 4.57, 4.58, 4.61 4.62 din OMFP
nr. 306/2002 si prevederile art. 7 alin (1) din Legea nr. 414/2002;

evaloarea lucrarilor executate in sumd de ... ron trebuia recunoscutd in venituri la
data de ....09.2005 avind la baza Situatiile de lucrdri confirmate de beneficiar la aceasti
data;

eca urmare a recunoasterii in veniturile lunii septembrie 2005 a diferentei in suma
de ... ron ( ... ron valoarea situatiilor de lucrdri mai putin ... ron venitul inregistrat in
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luna decembrie 2003 ) rezulta o diferenta suplimentard de impozit pe profit in suma de ...
ron si accesorii calculate de la data de ....10.2005 pdna la data de ....01.2008 in suma de
.. ron. Fata de debitul suplimentar stabilit de organul de control, in sumd de ... ron si
accesorii calculate in sumd de ... ron rezultd o diferentd in sumd de ... ron calculatd
nelegal de catre organul de control.

Pentru debitul suplimentar in sumda de ... ron

La pct. ..., organul fiscal, fard a invoca temeiul de drept, retine in sarcina societdtii
un debit suplimentar in sumd de ... ron calculat la data de ...0.06.2006 pentru venituri in
sumd de ... ron rezultate din actualizarea la inflatie a valorii de ... ron reprezentand c/val
lucrarilor executate la obiectivul .... Pentru debitul suplimentar de ... ron organul de
control a calculat accesorii in sumad de ... ron.

Motivul contestarii debitului suplimentar in suma de ... ron si a accesoriilor in
sumd de ... ron are la bazd urmatoarele:

® suma de ... ron recunoscuta de catre organul fiscal ca venit impozabil la data
de ....06.2006, a fost obtinuta de SC [...] prin actiunea in instanta impotriva debitoarei
MEC si a reprezentat diferente de valoare rezultate din actualizarea la inflatie a debitului
in sumd de ... ron. La data de ....06.2006 prin Sentinta nr. ... al Tribunalului ...,
debitoarea MEC este somatd si achite suma de ... ron societitii [...]. In luna decembrie
2007, [...], debitoarea a achitat suma de ... ron actualizati la data platii;

@ potrivit punctului 12 din Norma metodologicda de aplicare a Legii nr. 571/2003
[-..]. La data obtinerii sentintei nr. ... ( ....06.2006), reglementarea contabila aplicabila
este OMFP nr. 1752/2005 care mentioneaza la pct. 176 alin 1 “[...]”, alin. (2) “[...]”. La
data de ....06.2006 valoarea de ... ron reprezentind diferente de valoare din actualizarea
prin indici de inflatie a unui debit datorat de creditor, a fost tratata de societate ( avind la
baza elementele mentionate mai sus ) ca un activ contingent potrivit pct. 176 alin. (3) [...].
In consecintd, avind in vedere natura venitului si circumstantele care au condus la
obtinerea lui, suma de ... ron indeplineste conditiile de recunoastere in venituri si de
inregistrare in contabilitate la data de 31.12.2007, respectindu-se astfel prevederile pct.
12 din Norma metodologici de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Referitor la TVA

Organul fiscal a determinat in mod eronat exigibilitatea TVA pentru baza
impozabild in suma de ... ron, nerespectind prevederile legale si in consecintd in mod
nelegal a calculat obligatii fiscale pentru societatea noastra, |[...J.

Motivatia nu poate fi acceptata, intrucdt la data de ....07.2003 societatea avea ca
document incheiat pentru terminarea lucrdrilor “Procesul verbal de receptie partiald la
terminarea lucrarilor”.

[-..] Procesul verbal de receptie partiald la terminarea lucrdrilor si Situatia de
lucrdari sunt doud documente cu scop diferit, care se intocmesc in etape diferite,
reglementate de acte normative diferite. [...] Situatiile de lucrari intocmite pentru
lucrarile executate la obiectivul ...”, in valoare totald de ... ron, sunt acceptate prin
semndtura si confirmate pentru exactitatea valorilor inscrise de catre beneficiar la data
de ....09.2005, datd la care intervine exigibilitatea TV A.

Pentru aplicarea corectd a prevederilor legale aplicabile acestei spete, art. 68 pct. 4
din HG nr. 598/2002 “...]"




Din documentele puse la dispozitie organului de control: situatiile de lucrari, se
desprinde faptul ca societatea probeaza data la care situatiile de lucrdri au fost
confirmate de cdtre beneficiarii acestora.

Avdnd in vedere aspectele mai sus mentionate, se constatid ca eronat organul de
control a determinat data de ....07.2003 ca data la care intervine exigibilitatea TVA si cd,
data la care situatiile de lucrari au fost confirmate o reprezinta data de ....09.2005, data
la care ia nastere exigibilitatea TVA. Din aceste considerente societatea noastra contestd
majorarile de intdrziere si penalititile in sumd de ... ron calculate pentru perioada
25.08.2003-25.10.2005.

In acest context, apreciem cd in mod netemeinic si nelegal, organul de control
retine in sarcina societatii [...] majordrile de intdrziere si penalititile in suma de ... ron
calculate pentru perioada 25.08.2003-25.10.2005. [...].”

II. — Din Decizia de impunere nr. ... din ... februarie 2008, respectiv din
Raportul de inspectie fiscala incheiat la data de ... februarie 2008 - anexd la aceasta,
rezultd urmatoarele:

* — Inspectia fiscala generalad din ... februarie 2008 a avut ca obiectiv al
controlului verificarea modului de constituire, evidentiere, declarare si virare a
impozitelor, taxelor si altor contributii datorate bugetului general consolidat la
S.C.”...” S.A. ... in perioada 1 ianuarie 2005 - 30 noiembrie 2007, printre care si cele
privind impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata.

in urma verificirii efectuate s-a intocmit Raportul de inspectie fiscald din ...
februarle 2008, in care, la Capitolul IIl - CONSTATARI FISCALE - pag...., s-a
consemnat (citat):

“l...] 1.8. Referitor la cont 332 - productie neterminatd

Din controlul efectuat s-a constatat cd la 30.06.2005 societatea are inregistratd in
evidenta contabild in soldul contului 332 “Lucrdri si servicii in curs de executie” suma
de ... lei ce reprezintd lucrdri executate la obiectivul “...” si care au fost inregistrate in
evidenta contabild a societatii cu NC. ... din decembrie 2003 (anexele ...).

Din “Nota” prezentatd organului de inspectie fiscala de catre serviciul tehnic al
societdtii (anexa nr. ...) si din documentatia prezentatd de operatorul economic (situatii
de lucrari, centralizator financiar al situatiilor de lucrdri, diverse adrese, etc. - anexele

r. ...), au rezultat urmdtoarele aspecte:

-aceastd lucrare a fost realizatd in perioada 2001 - 2003, iar la receptia din data de
«.07.2003 s-a stabilit cd valoarea lucrdrilor realizate este de ... mil. lei rol si nu s-au
decontat din lipsa de fonduri.

-lucrarile realizate au fost receptionate fizic prin Procesul verbal de receptie la
terminarea lucrdrilor nr. ... din ....07.2003 (anexa nr....).

-dupd receptionarea lucrdrilor executate a rezultat ca valoarea lucrarilor rdmase
pentru decontare in etapa a - I1- a este de ... mil lei rol, valoare confirmatd si de ... prin
adresa ... din ....12.2005 (anexa nr. ....).

In anexa nr. .... este prezentati in fotocopie adresa nr.... din ....12.2005 transmisd
de SC... SA ... citre SC M SA ... din care rezultd ca:

Yoferta, care, dupd receptia lucrdrilor, a avut o singurd valoare totdeauna,
respectiv ... mil lei, la data de ....05.2002.”




-in luna august 2005 s-a solicitat reconfirmarea valorii respective din partea
beneficiarului, reconfirmare efectuatd in data de ....09.2005, datd inscrisa pe situatiile de
lucrari pe obiective si total si pe centralizatorul financiar al situatiilor de lucrari, semnat
de Sucursala X (participantd la receptia lucrarilor realizate si care a semnat procesul
verbal de receptie din ....07.2003, in calitate de unitate care a semnat procesul verbal de
receptie din ....07.2003, in calitate de unitate care a asigurat asistenta tehnica a acestei
lucrari).

- valoarea totala (exclusiv TVA) a lucrarilor realizate este de ... lei la care se
adaugd TVA in sumd de ... lei.

- toate documentele existente la operatorul economic confirma valoarea lucrarilor
realizate in suma de ... miliarde lei, ca fiind valoarea ofertei in preturi la data de
«..05.2002.

Prin adresa nr. ... din ....02.2006 SC M a comunicat societdtii cd valoarea aprobatdi
a lucrarilor executate adusa in preturi la 31.12.2005 este de ... mii lei ron (anexa nr. ....).

-pentru decontarea lucrarilor realizate SC [...] a deschis actiune impotriva MEC -
[-..] in cauza fiind pe rol dosarul .../2006 prin care se someazd debitoarea (MEC) la plata
catre creditoare (SC ... SA) a sumei de ... mii lei ron.

Dosarul .../2006 a fost solutionat prin sentinta ... din ... mai 2006 (anexa ....)
ramasa definitiva prin respingerea cererii in anulare, conform sentintei .../....06.2006 in
dosarul Tribunalului ... ... /2006 (de obligare a beneficiarului la plata sumei solicitate).

In luna decmebrie 2003, cu nc ..., societatea a inregistrat lucrdri in curs de
executie prin articolul contabil “332 = 711” in sumd de ... lei rol respectiv ... lei ron
(anexele nr. ....), astfel cd influenta asupra bazeide impozitare a impozitului pe profit la
31.12.2003 este de ... lei ron (... - ...).

In luna august 2007 societatea a anulat (stornat) lucririle in curs de executie in
valoare de ... lei.

Lucrarile executate la acest obiectiv au fost incasate in luna decembrie 2007, in
urma actiunii de executare silitd inaintatd de societate, incasare ce s-a reflectat in
extrasul de cont din data de ... (anexa nr. ....).

Suma incasati este de ... lei si a fost inregistratd in evidenta contabild cu nc.
../31.12.2007 prin articolul contabil “5121.7 = 411"

Pentru aceastda productie societatea a intocmit FF seria ...L nr. ... din data de
«e.12.2007 in valoare totala de ... lei (... +..) factura ce a fost inregistratd in Jurnalul de
vanzari din luna decembrie 2007 la pozitia nr.... (anexele ....)

Fatd de cele prezentate anterior, organul de inspectie fiscala a procedat la
stabilirea urmdatoarelor influente fiscale:

A) Referitor la impozitul pe profit:

a) In conformitate cu prevederile art. 7 alin 1 din Legea 414/2002 privind impozitul
pe profit “|...]” si a pct. 7.4. din HGR 859/2002 pentru aprobarea Instructiunilor privind
metodologia de calcul a impozitului pe profit “|...]1”, la data efectudrii receptiei pentru
lucrarile terminate (....07.2003), societatea avea obligatia inregistrarii veniturilor
aferente, respectiv suma de ... mil lei rol.

Astfel la data de 30.09.2003 situatie impozitului pe profit este urmdatoarea:

-sold cont 121 = Debitor = ... lei

-venituri constatate in urma inspectiei fiscale = ... lei

-baza de impozitare = ... lei



-impozit profit aferent (25%) = ... lei.

Impozitul pe profit constatat a fost scadent la 25.10.2003, iar la 25.01.2004
societatea avea obligatia sa achite in contul impozitului pe profit o sumd egald cu suma
aferentd trim. IV 2003 conform prevederilor art.20 alin 3 din Legea 414/2002 privind
impozitul pe profit.

[-..] Organul de inspectie fiscald constata ca suma de ... ron, asa cum a fost
determinatd conform punctului .... din prezentul RIF reprezintd bazd de impozitare
pentru impozitul pe profit - debit suplimentar, in sumd de ... lei ron (25%).

[...] RECAPITULAND, s-au constatat:

= impozit pe profit - debit suplimentar = ... lei ron

= accesorii totale =... lei ron [...].

b) La....06.2006 a ramas definitivda sentinta nr. ... din ....05.2006 prin care MEC in
calitate de debitoare era obligata la plata citre SC ... SA in calitate de creditoare a sumei
de ... lei ron reprezentind valoarea lucrarilor realizate la acest obiectiv reactualizata in
preturi la 31.12.2005.

Rezulta ca la data de ....06.2006 societatea avea obligatia sd inregistreze in evidenta
contabild ca venituri suma de .... lei (... - ...) operatiune ce nu a fost efectuata.

In consecinta, organul de inspectie fiscali a procedat in conformitate cu art. 2 si
art. 6 din Legea nr. 82/1991 a contabilititii, republicatd si (art. 19) pct. 12 si 13 din HGR
nr. 44/2004 [...], la majorarea bazei de impozitare a impozitului pe profit aferent trim. 11,
trim. II1, trim. 1V si a anului 2006 cu suma de ... lei stabilind influentele fiscale ce sunt
prezentate la verificarea impozitului pe profit aferent anului 2006.

/-]

B) Referitor la TVA

In conformitate cu prevederile urmdtoarelor articole din Legea 345/2002 privind
TVA: - art. 1 alin (2) “[...]”; - art. 4 alin. (1) “[...]”; - art. 14 “[...]”; - art. 16 alin (2)
“[...]”° si - art. 18, alin 1, lit. a) “[...]” si cu prevederile articolului nr. 47 din HGR
598/2002 [...], exigibilitatea TVA pentru prestatia efectuata intervine la data efectudrii
receptiei pentru lucrdrile terminate, respectiv ....07.2003, datd la care societatea avea
obligatia sd colecteze TVA aferentd veniturilor in sumd de ... lei rol respectiv suma de ...
lei rol (19%), respectiv ... lei ron.

Pentru perioada 25.08.2003 - 14.01.2008 organul de inspectie fiscala a calculat
accesorii totale in sumd de ... lei [...]. [...].”

IIl. — Pe baza actelor si documentelor din Dosarul contestatiei, in urma
analizei efectuate pe baza actelor normative in vigoare din perioada supusa inspectiei
fiscale, organul de solutionare a cauzei constata:

1.) - Referitor la impozitul pe profit

a) - Cu privire la impozitul pe profit stabilit suplimentar la inspectia fiscala din
... februarie 2008, in suma de ... lei si accesorii aferente in suma de ... lei, din care S.C.
“...” S.A. contestd suma de ... lei - impozit pe profit si suma de ... lei - accesorii
aferente, societatea comerciald considera ca motivele de drept invocate de organele de
control - respectiv prevederile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 414/2002 privind impozitul
pe profit, coroborate cu prevederile pct. 7.4. din Instructiunile aprobate prin H.G. nr.
859/2002, art. 6 alin. (1) din Legea contabilititii nr. 82/1991, republicata si cele ale pct.




2.5. din Reglementdrile aprobate prin Ordinul M.F.P. nr. 306/2002, nu sunt aplicabile
in speta analizata.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ci, in perioada 2001 - 2003,
S.C. “...” S.A. a executat lucrari la un obiectiv de investitii “..” din judetul ..., pentru
beneficiarul Ministerul Industriei si Resurselor (ulterior Ministerul Economiei si
Comertului - ...). Lucriarile executate au fost receptionate in totalitate de catre o
comisie din cadrul Ministerului Economiei si Comertului (in calitate de beneficiar al
acestora) - conform Procesului-Verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. ... ...
iulie 2003(Anexa nr. ... la Raport). La acest proces-verbal s-au atasat documentele
incheiate cu ocazia receptiilor partiale a lucrarilor si carnetul de santier (atasamente)
pentru lucrarile executate de S.C. “...” S.A., faicindu-se totodata mentiunea ca receptia
finala a obiectivului se va efectua dupa expirarea termenului de garantie prevazut in
contract - 24 de luni - de la data receptiei la terminarea lucrarilor.

Din “Nota” prezentata organelor de inspectie fiscald de catre Serviciul tehnic al
S.C. “...” S.A. (Anexa nr. ... la Raport), ca si din documentatia prezentata de operatorul
economic (situatii de lucrdri, centralizator financiar al situatiilor de lucrdri, diverse
adrese etc. - Anexele nr. ... la Raport), a rezultat ca valoarea lucrarilor ramase pentru
decontare este de ... lei (RON), valoare confirmata prin adresa nr. .../....12.2005 emisa
de M ... (Anexa nr. ... la Raport).

in adresa S.C. “..” S.A. nr. .../....09.2005 inaintati la Ministerul Economiei si
Comertului, se mentioneaza: “/.../] Dupa receptionarea lucrdarilor la sfarsitul lunii iulie
2003 si definitivarea situatiei financiare a etapei I-a, a rezultat cd valoarea lucrarilor
receptionate si ramase pentru decontare in etapa a Il-a este mai mare decdt cea estimati
in prima editie a devizului general cu ... mil. lei, reprezentind efectiv suma de ... mil. lei
(ROL). A fost prezentatd documentatia corespunzdtoare, avizatd de proiectant si
confirmata de asistenta tehnicd si beneficiar.”

Din continutul adresei nr. .../... decembrie 2005 (4nexa nr. ...) transmisa de S.C.
“..” S.A. catre S.C. “M” S.A. ... rezulta ca: “/...] compensarea valorii de plecare a
ofertei, care, dupd receptia lucrdrilor, a avut o singurd valoare totdeauna, respectiv ... mil
lei, la data de ....05.2002.” De asemenea se precizeaza ci, in luna august 2005, s-a
solicitat reconfirmarea valorii respective din partea beneficiarului, reconfirmare
primita in data de ... septembrie 2005, data inscrisa pe situatiile de lucrari pe obiective
si pe total si pe centralizatorul financiar al situatiilor de lucrari, document semnat de
reprezentantii Sucursalei ... (participantd la receptia lucrarilor realizate de S.C. “..”
S.A.si care a semnat Procesul-Verbal din ... iulie 2003 - in calitate de unitate care a
asigurat asistenta tehnicd a acestor lucrdri).

Fata de cele mentionate mai sus, organele de inspectie fiscala au stabilit:

- lucrarile de constructii se considera terminate atunci cind acestea au fost
realizate conform proiectului si devizului oferta;

- atunci caAnd rezultatul unui contract de constructii poate fi estimat in mod
credibil, costurile si veniturile trebuiesc inregistrate in evidenta contabila;

- cheltuielile si veniturile aferente unui exercitiu financiar trebuiesc reflectate
integral in acel exercitiu, fara a se tine cont de data incasarii veniturilor.

Astfel, din verificarea documentelor puse la dispozitie de prestatorul S.C. “...”
S.A., organele de inspectie fiscald au constatat ca lucrarile realizate in valoare de ... lei
(RON) reprezinta valoarea ofertei in preturi la data de ... mai 2002, insa, cu toate
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acestea, suma nu a fost inregistrata de societatea comerciala_in evidenta contabila ca
venituri din exploatare in luna iulie 2003, data la care s-a incheiat Procesul-Verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. .../... iulie 2003, conform Reglementarilor
contabile susmentionate.

Doar in luna decembrie 2003, cu Nota contabilda nr. ... S.C. “..” S.A. a
inregistrat in evidenta contabild (conform articolului contabil 332 = 711) lucrari in
curs de executie in suma de ... lei (RON) (conform Anexelor nr. 1... la Raport),astfel ca
influenta asupra profitului impozabil la 31 decembrie 2003 a fost stabilita de organele
de inspectie fiscala la suma de ... lei (RON) /... lei (RON) venituri realizate - ... lei (RON)
venituri inregistrate].

Ulterior, in luna august 2007, S.C. “...” S.A. a stornat din evidenta contabila
suma de ... lei (RON) inregistrata anterior ca lucriri in curs de executie. Lucrarile
executate au fost achitate de beneficiar si incasate de societatea comerciala in luna
decembrie 2007 [valoarea actualizata de ... lei (RON)].

Pentru diferenta suplimentara de venituri neinregistrate la 31 decembrie 2003,
in suma de ... lei (RON), la inspectia fiscala s-a stabilit o diferentad suplimentara la
impozitul pe proﬁt in suma de ... lei (RON) [... lei (RON) x 25%], pentru care au fost
calculate majorari de intarziere in suma de ... lei (RON) pentru perioada 25 octombrie
2003 - 14 ianuarie 2008.

Societatea comerciald contestatoare sustine ca beneficiarul lucrarilor executate
a acceptat situatiile de lucrari la data de ... septembrie 2005, data la care s-a intocmit
Centralizatorul financiar al situatiilor de lucriri, si ca aceasta este data la care
trebuiau inregistrate la venituri din exploatare lucrarile executate in valoare de ... lei
(RON).

Drept urmare, avind in vedere ca parte din lucrarile executate, respectiv
valoarea de ... lei (RON) a fost inregistrata la venituri in luna decembrie 2003, rezulta,
in opinia societatii comerciale contestatoare, ca diferenta de ... lei (RON) trebuia
inregistrata la venituri in data de ... septembrie 2005, cind impozitul pe profit aferent
era de ... lei (RON) [... lei (RON) x 16%].

Astfel, societatea comerciald recunoaste neinregistrarea in evidenta contabila a
diferentei de lucrari executate in valoare de ....130 lei (RON), insa sustine ca aceasta
trebuia inregistratad in exercitiul financiar al anului 2005, cand cota de impozit pe
profit era de 16%, si nu in anul 2003, asa cum sustin organele de inspectie fiscala,
cand cota de impozit pe profit era de 25%. Diferenta de impozitare dintre cele doua
perioade a condus la contestarea de catre societatea comerciala a diferentei de impozit
pe profit in suma de ... lei (RON) /... lei (RON) - ... lei (RON)] si a majorarilor de
intarziere aferente in suma de ... lei (RON) /... lei (RON) -... lei (RON)].

Fata de cele prezentate mai sus, organul de solutlonare a_contestatiei apreciaza
ca data la care trebuiau evidentiate veniturile realizate din lucrarile executate la
obiectivul “..” este data de ... iulie 2003, intrucat:

- la aceasta data s-a intocmit Procesul-Verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. .../... iulie 2003;

- toate documentele, adresele puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala de

S.C. “...” S.A. confirma faptul ci valoarea lucririlor executate, in suma de ... lei
(RON), a ramas aceeasi in perioada noiembrie 2001 - septembrie 2005, deci inclusiv la




data de ... iulie 2003, cand s-a intocmit procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor, susmentionat;

- la data de ... septembrie 2005, data la care s-a semnat de catre beneficiar
Centralizatorul situatiilor de lucrari, a avut loc doar o reconfirmare din partea
acestuia a valorii lucrarilor executate de ... lei (RON), asa cum este mentionat in
adresa societatii comerciale contestatoare nr. .../... decmebrie 2005 (Anexa nr. ... la
Raport) catre S.C. M S.A. ..., si nu o confirmare a acestei valori;

- la data de ... iulie 2003 lucrarile in valoare de ... lei (RON) erau realizate, deci
trebuiau sa faca parte din veniturile profitului impozabil al anului 2003, conform
definitiei profitului impozabil datad de art. 7 alin. (1) din Legea nr. 414/2002 privind
impozitul pe profit. Aceasta definitie nu tine cont de data incasarii veniturilor, asa cum
ar dori societatea comerciala contestatoare, drept pentru care suma de ... lei (RON) a
fost inregistrata la venituri doar in anul 2007, cand acestea au fost incasate.

Astfel, rezulta ca societatea comerciala contestatoare nu a respectat urmaitoarele
prevederi legale in vigoare in perioada analizata:

- Legea nr. 414/2002 privind impozitul pe profit (in vigoare pana la 31 decembrie
2003):

“l...] Art. 7. - (1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferentd intre veniturile
realizate din orice sursd si cheltuielile efectuate pentru realizarea acestora, dintr-un an
fiscal, [...].”

- H.G. nr. 859/2002 pentru aprobarea Instructiunilor privind metodologia de
calcul a impozitului pe profit:

“[...] 7.4. Veniturile ori cheltuielile inregistrate eronat sau omise se corecteazd prin
ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale cdreia ii apartine [...].”

- Legea contabilitatii nr. 81/1991, republicata:

“l...] Art. 6. - (1) Orice operatiune economico-financiard se consemneazd in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrdrilor in contabilitate,
dobdndind astfel calitatea de document justificativ.”

- Ordinul M.F.P. nr. 306/2002 pentru aprobarea Reglementdrilor contabile
simplificate, armonizate cu directivele europene:

“[...] 2.5. Principiul independentei exercitiului. Se vor lua in considerare toate
veniturile si cheltuielile corespunzatoare exercitiului financiar pentru care se face
raportarea, fard a se tine seama de data incasdrii sumelor sau a efectuarii platilor.”

Avand in vedere cele expuse mai sus, rezultd ca organul de inspectie fiscala a
procedat corect, in conformitate cu prevederile legale mai sus citate, la majorarea
profitului impozabil al anului 2003 cu suma de ... lei (RON) reprezentind venituri
realizate in anul 2003, pentru care a calculat diferenta suplimentar datorata in contul
impozitului pe profit in suma de ... lei (RON) - din care se contesta suma de ... lei
(RON).

Drept urmare, pentru aceastd diferentd de impozit pe profit si pentru
majorarile de intarziere aferente in suma de ... lei (RON), se va respinge contestatia
formulata ca neintemeiata.

b) - Cu privire la impozitul pe profit aferent anului 2006 stabilit suplimentar la
inspectia fiscala din ... februarie 2008, in suma de ... lei si accesorii aferente in suma de
... lei, contestate de S.C. “...” S.A., societatea comerciala considera ca suma de ... lei
(RON) - reprezentand venituri financiare (rezultate in urma actualizarii cu indici de
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inflatie a unei creante), trebuia inregistratid in contabilitate la data de 31 decembrie
2007 si nu la data de 30 iunie 2006 cum a stabilit organul de control (eronat in opinia
societitii comerciale contestatoare).

in fapt, lucrarile executate de S.C. “...” S.A., in suma de ... lei (RON), neincasate
de la beneficiar la 31 decembrie 2005, au fost actualizate cu indici de inflatie la aceasta
data, astfel incat valoarea actualizatd a fost stabilita la suma de ... lei (RON), cu ... lei
(RON) mai mult (... - ...).

La inspectia fiscala din ... februarie 2008, suma de ... lei (RON) - stabilita prin
Sentinta Civila nr. .../... mai 2006 a Tribunalului..., rimasa definitiva la data de ...
iunie 2006 prin Sentinta nr. ... - reprezentand actualizarea la inflatie a creantei de ...
lei (RON), a fost luati in calcul la stabilirea profitului impozabil pentru semestrul I al
anului 2006, fata de data de 31 decembrie 2007, cand aceste venituri financiare au fost
inregistrate in contabilitate de citre societatea comerciala, ca urmare a faptului ca au
fost incasate in luna decembrie 2007.

Astfel, organele de inspectie fiscala au calculat o obligatie fiscald suplimentara
de plati de ... lei (RON) in contul impozitului pe profit datorat la 30 iunie 2006,
aferenta sumei de ... lei (RON) /... lei (RON) - ... lei (RON)], reprezentand valoarea
lucrarilor executate la obiectivul “..”, judetul ... - reactualizatd cu indicele de
actualizare la inflatie a preturilor la data de 31 decembrie 2005.

Aceasta masura a fost stabilitda de organele de inspectie fiscala pe baza
urmaitoarelor documente verificate:

- Adresa nr. ... din ... februarie 2006 a S.C. “M” prin care s-a comunicat S.C.
“..” S.A. ca valoarea aprobata a lucrarilor executate, actualizata la data de 31
decembrie 2005, este de ... lei (RON) (4Anexa nr. ... la Raport).

- Sentinta Civila nr. ... din ... mai 2006 (Anexa nr. ... la Raport) Tribunalului ...
prin care debitorul (ML.E.C.) a fost obligat la plata sumei de ... lei (RON) catre S.C.
“..” S.A..

- Sentinta Civila nr. ... din ... iunie 2006 prin care a fost respinsa debitorului
(MLE.C.) cererea in anulare a Sentintei nr. .../....05.2006.

Astfel, organele de inspectie fiscalad au stabilit ci societatea comerciald avea
obligatia s inregistreze in evidenta contabild venituri financiare, in suma de ... lei
(RON), la data de ... iunie 2006, data ramanerii definitive a creantei in suma de ... lei
(RON), conform Sentintei Civile nr. .../....06.2006.

Avand in vedere si faptul ca aceastd suma nu a fost evidentiata in niciun fel ca
apartinand exercitiului financiar al anului 2006, respectiv inregistrata in conturi de
ordine si evidenta in afara bilantului si nici nu a fost prezentata in Notele explicative
anexate la Bilantul contabil intocmit la 31 decembrie 2006, suma de ... lei (RON) nu
reprezintad un activ_contingent - conform pct. 176 alin. (3) din Ordinul M.F.P. nr.
1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conform cu directivele europene,
asa cum sustine societatea comerciala contestatoare, deoarece creanta de ... lei (RON)
era certa la data de ... iunie 2006 prin riméanerea definitiva si irevocabild a Sentinei
Civele nr. ... din ... mai 2006, iar in cazul in care realizarea unui venit este sigura,
activul aferent nu este un activ contingent si trebuie procedat la recunoasterea lui in
bilant.
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Fata de cele prezentate mai sus, rezultd ca organele de inspectie fiscalda au
procedat corect si legal la majorarea profitului impozabil aferent semestrului I al
anului 2006 cu suma de ... lei (RON) si, implicit, la stabilirea unei obllgatn fiscale
suplimentare de plata in contul impozitului pe profit in suma de ... lei (RON) si la
calcularea majorarilor de intarziere in suma de ... lei (RON), ca urmare a faptului ca
veniturile in suma de ... lei (RON) au fost cert realizate in anul fiscal 2006, conform
definitiei profitului impozabil data de_art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, si nu in anul fiscal 2007, al incasarii lor, asa cum sustine societatea
comerciala contestatoare.

Drept urmare, pentru diferenta de impozit pe profit in suma de ... lei (RON) si
pentru majorarile de intarziere aferente in suma de ... lei (RON), se va respinge
contestatia formulata ca neintemeiata.

2.) - Referitor la taxa pe valoarea adaugata

Aferent veniturilor realizate de S.C. “...” S.A. in_anul 2003 din lucrarile
executate la obiectivul “..”, in valoare de ... lei (RON), organele de inspectie fiscala au
stabilit ca aceasta avea obllgatla colectirii de TVA in suma de ... lei (RON) (cota de
19%) la data de ... iulie 2003 a efectudrii receptiei pentru lucririle terminate, data la
care a intervenit exigibilitatea taxei.

intrucat S.C. “..” S.A. nu a colectat aceasti taxd in anul 2003, organele de
inspectie fiscala au stabilit suma de ... lei (RON) TVA ca diferentd suplimentara,
pentru care a calculat accesorii in suma de ... lei (RON) pentru perioada 25 august
2003 - 14 ianuarie 2008.

S.C. “...” S.A. este de acord cu diferenta stabilita suplimentar la TVA colectata,
dar contestd partial calculul accesoriilor pentru perioada 25 august 2003 - 25
octombrie 2005, respectiv suma de ... lei (RON), aferente TVA in valoare de ... lei
(RON), pentru care organele de 1nspect1e fiscala au stabilit exigibilitatea la data de aee
iulie 2003, considerand ca exigibilitatea TVA colectata intervine la de data de ...
septembrie 2005.

Pentru acest capat de cerere, motivatia societitii comerciale se leaga de
sustinerile pentru care a contestat si impozitul pe profit prezentat mai sus la pct. 1.) a)
din prezenta decizie. Astfel, veniturile din exploatare in suma de ... lei (RON), ca si
TVA colectatd in suma de ... lei (RON) (... x 19%) aferenta acestora, societatea
comerciald considerd ca trebuiau evidentiate la data de ... septembrie 2005, data
semnarii situatiilor de lucrari de catre beneficiar, si nu la data de ... iulie 2003, data
intocmirii Procesul-Verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. ... ... iulie 2003,
cum a stabilit inspectia fiscala din ... februarie 2008.

Astfel, diferenta suplimentara la TVA nu a fost contestata de S.C. “...” S.A., insa
au fost contestate partial majorarile de intarziere.

Fata de cele prezentate mai sus, rezultd ca societatea comerciala contestatoare
avea obligatia constituirii TVA colectatd in suma de ... lei (RON) la data de ... iulie
2003, data efectuirii receptiei pentru lucririle terminate, iar pentru neindeplinirea
acestei obligatii datoreazi majorarile de Intarziere contestate in suma de ... lei (RON),
intrucat:

- Obiectivul de investitii “..”, judetul ..., in valoare totala de ... lei (RON), din
care TVA ... lei (RON), a fost realizat in perioada 2001 - 2003.
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- Procesul-verbal nr. ... din ... iulie 2003 (4Anexa nr. ... la Raport) a consemnat
“Receptia la terminarea lucrarilor”, ceea ce presupune ca valoarea acestor lucrari,
inclusiv TVA, trebuia inregistrata in evidenta contabili in luna iulie 2003.

- Din documentatia prezentata la control de societatea comerciala (situatii de
lucrari, centralizator financiar al situatiilor de lucrari, diverse adrese etc. - Anexele
nr. ... la Raport), ca si din “Nota” prezentatd de citre Serviciul tehnic al societatii
comerciale (Anexa nr. ...) a rezultat ca valoarea lucrarilor raimase pentru decontare in
Etapa a II-a este de ... lei (RON).

- Valoarea de ... lei (RON) la care se adauga TVA in suma de ... lei (RON), s-a
regasit intr-un numir de ... N.C.S.-uri determinate de dispozitii de santier ale
proiectantului si beneficiarului.

- in luna august 2005 s-a solicitat reconfirmarea valorii respective din partea
beneficiarului, reconfirmare obtinuta in data de ... septembrie 2005, data inscrisa pe
situatiile de lucrari pe obiective si total si pe centralizatorul situatiilor de lucrari,
semnat de Sucursala ... (participanta la receptia lucrdrilor realizate si care a semnat
Procesul-Verbal de receptie din ... iulie 2003, in calitate de unitate care a asigurat
asistenta tehnicd a lucrarilor executate de S.C. “...” S.A.).

Data de ... septembrie 2005, inscrisa in Centralizatorul financiar al situatiilor de
lucrari, este data reconfirmarii si nu data confirmarii situatiilor de lucrari, asa cum se
sustine in contestatie. Dovada in acest sens este adresa S.C. “...” S.A. nr. ../.
decmebrie 2005 (Anexa nr. ... la Raport) catre S.C. M S.A. ..., din care citam:

“l...] Iatid deci, AVIZUL EXISTA, DIN PUNCT DE VEDERE JURIDIC ESTE
UNIC SI SINGURUL VALABIL, tot ceeace mai ramdnea de ficut era actualizarea si
compensarea VALORII DE PLECARE A OFERTEI, CARE, DUPA RECEPTIA
LUCRARILOR, A AVUT O SINGURA VALOARE TOTDEAUNA, respectiv ... milioane
lei la data de ....05.2002.

Ba, mai mult, in luna august ne-ati solicitat o reconfirmare a valorii respective din
partea beneficiarului, noi ne-am conformat, transmitindu-vi SITUATIILE DE
LUCRARI PE OBIECTE SI PE TOTAL, RECONFIRMATE IN DATA DE ...
SEPTEMBRIE 2005.

[...] Asa ca, mai TRANSMITEM INCA ODATA, situatiile de lucriri pe obiecte si
borderoul centralizator, cu VALOAREA TOTALA A OFERTEI de ... miliarde lei LA
DATA DE ....05.2002.

Situatiile de lucrari in cauza sunt reconfirmate de beneficiar in septembrie 2005.
[..].”

Astfel, textul de lege invocat de contestatoare, respectiv art. 68 alin. (4) din
Normele de aplicare a Legii nr. 345/202 privind taxa pe valoarea addugati - aprobate
prin H.G. nr. 598/2002:

“[...] (4) Pentru prestarile de servicii decontate pe baza de situatii de lucrdri, cum
sunt lucrdrile de constructii-montaj, facturarea se face la data confirmarii situatiilor de
lucrari de catre beneficiarii acestora. [...].”,

nu se aplica in situatia de fati, intrucat, asa cum am aratat mai sus, la data de ...
septembrie 2005 inscrisd de beneficiar pe situatiile de lucrari nu _a avut loc o
confirmare a situatiilor de lucrari, ci o reconfirmare a acestora pentru valoarea fara
TVA de.... lei (RON).

13-



Confirmarea situatiilor de lucrari pentru valoarea de ... lei (RON) a avut loc la
data de ... iulie 2003 cand s-a intocmit Procesul-Verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. .../... iulie 2003.

S.C. “...” S.A. nu a colectat TVA nici la data de ... iulie 2003 si nici la data de ...
septembrie 2005, ci abia in luna decembrie 2007, cand a Intocmit factura fiscala seria
.. NI, ... din ... decembrie 2007, iar atunci numai pentru valoarea totala de ... lei (RON)
- din care TVA colectata ... lei (RON), deci nu la intreaga valoare de .... lei (RON).

Luandu-se in considerare faptul ca lucririle de constructii-montaj sunt prestari
de servicii, iar data la care autoritatea fiscala este indreptatita sa solicite plata TVA
(exigibilitatea TVA) este concomitenta cu faptul generator, in speta analizata, organul
de inspectie fiscala a stabilit cA TVA colectata aferenta lucrarilor in valoare de ... lei
(RON) executate de S.C. “...” S.A. a devenit exigibila la data de .. iulie 2003, data la
care s-a efectuat receptia acestor lucrari.

Astfel, rezulta ca societatea comerciala contestatoare nu a respectat urmaitoarele
prevederi legale in vigoare in perioada analizata:

- Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata:

“l...] Art. 1. - (1) [...].

(2) Se cuprind in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugatd operatiunile care
indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) sa constituie o livrare de bunuri, o prestare de servicii efectuatd cu plata sau o
operatiune asimilati acestora;

[...] Art. 4. - (1) Se considerd prestare de servicii orice activitate care nu constituie
livrare de bunuri in sensul art. 3. Astfel de operatiuni pot fi:

[--.] b) lucrari de constructii-montaj;

[-..] Art. 14. - [...] Faptul generator al taxei pe valoarea addugatd ia nastere [...] in
momentul prestdrii serviciilor, cu exceptiile prevazute de prezenta lege;

[-..] Art. 16. - [...] (2) Exigibilitatea ia nastere concomitent cu faptul generator, cu
exceptiile prevazute de prezenta lege;

[...] Art. 18. - (1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea addugatd este constituitd
din:

a) pentru [...] prestarile de servicii, altele decit cele prevazute la lit. b) si c¢), din tot
ceea ce constituie contrapartidd obtinutd sau care urmeazd a fi obtinutd de furnizor ori
prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert, [...], exclusiv taxa pe
valoarea adaugata. |...].”

- H.G. nr. 598/2002 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Legii nr. 345/2002
privin taxa pe valoarea addugata:

“[...] Art. 47. - (1) Baza de impozitare se determind integral la livrarea bunurilor
si/sau la prestarea serviciilor, chiar dacd prin contract se prevede plata in rate.”

Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezulta ca organele de inspectie fiscala
au procedat corect si in conformitate cu prevederile legale in vigoare din perioada
supusa controlului la stabilirea exigibilitatii TVA colectata la data efectuarii receptiei
pentru lucrarile de constructii-monatj realizate de S.C. “...” S.A., respectiv ... iulie
2003, data la care societatea comerciala contestatoare avea obligatia sa colecteze TVA
in suma de ... lei (RON) aferenta veniturilor in suma de ... lei (RON), obligatie care nu
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a fost realizata, fapt ce a condus la calculul de accesorii (majorari si penalitati de
intarziere) in suma totala de ... lei (RON).

in aceste conditii, contestarea partiala, respectiv a accesoriilor in suma de ... lei
(RON), este neintemeiata in fapt si drept.

IV. - Concluziondnd analiza pe fond a contestatiei formulatid de S.C. “..”

S.A. cu sediul in orasul ..., judetul Prahova, impotriva Deciziei de impunere privind

obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ... din ...

februarie 2008, act administrativ fiscal emis de A.F.P.C.M. ..., in conformitate cu

prevederile alin. (1) al art. 216 din Ordonanta Guvernului Nr. 92/2003 privind Codul de

procedura fiscala, republicatd in 31.07.2007, cu modificarile si completdrile ulterioare, se
D FE CIDE:

1. - Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei pentru suma totald de ... lei (RON) -
din care:

= IMPOZIL PC PTOSIE euuueeecnnuneriissnnericssnnricsssssricsssssrecsssssssssssssssssssssssssssssssssss ss lei;
- accesorii (majorari de intdrziere si penalitati) aferente impozitului pe profit... lei;
-accesorii (majorari de intdrziere si penalitati) aferente T.V. A. ..........uueeeeuuunee ... lei.

2. - In conformitate cu prevederile alin. (2) al art. 218 din O.G. nr. 92/2003,
republicata in 31.07.2007, cu modificarile si completdrile ulterioare, si ale alin. (1) al art.
11 din Legea conteciosului administrativ nr. 554/2004, prezenta decizie poate fi atacatd -
in termen de 6 (sase) luni de la data primirii acesteia - la instanta de contencios
administrativ competentd din cadrul Tribunalului Prahova.

DIRECTOR EXECUTYY,

CT/4ex./03.06.2008
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