DECIZIA nr. 4 din 2013

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investita cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX , cap.2, art.209 din O.G. nr.92/ 2003 R privind Codul de
procedura fiscald, a fost sesizatd de ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA - SIF 5
prin adresa nr., inregistratd la DGFP Tulcea sub nr. asupra contestatiei formulata de
S.C. S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr.F-TL privind obligatiile suplimentare de
platé stabilite de inspectia fiscala in suma totalda de lei reprezentédnd: impozit pe profit
(lei), accesorii aferente impozitului pe profit (lei) taxa pe valoarea adaugata (lei) si
accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata (lei).

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207, alin.(1) din OG
92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, in raport cu data de primire a Raportului
de Inspectie fiscala nr. F-TL si a Deciziei de impunere nr. F-TL (potrivit semnaturii de
primire de pe confirmarea de primire atasata in copie la dosarul cauzei, respectiv
06.11.2012) si data depunerii contestatiei la DGFP Tulcea sub nr..

Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual si confirmatd cu
stampila societatii, conform prevederilor art. 206 din OG 92/2003R.

Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor art. 206
alin.(1), 207, si 209 din OG 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, s-a trecut la
solutionarea pe fond a contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I. Petenta, S.C. S.R.L., cu domiciliul fiscal in judetul Tulcea, inregistrata la
Registrul Comertului sub nr., cod unic de inregistrare atribuit RO, in sustinerea
contestatiei motiveaza urmatoarele :

1. “In ce priveste impozitul pe profit in valoare lei .Aceasta suméa este generata
de modificarea bazei de impunere cu suma de lei formata din:

-suma de lei reprezentand “neincluderea la venituri a sumei”

-suma de lei reprezentand “deduceri eronate a cheltuielilor’

Referitor la neincluderea in venituri a sumei de lei organul de control nu
mentioneaza care sunt facturile, chitantele sau alte documente neincluse la venituri ci
....marfa nu s-a scazut din gestiune corespunzator prin articolul contabil 4428=371,
incalcandu-se art.19 alin.1. din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificérile si
completérile ulterioare.Organul de control invocd un temei legal general doar din
necesitatea existentei unui temei legal deoarece art.19 alin.1 din Codul fiscal prevede
Ca......... Profitul impozabil se calculeazéa ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa gi cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal.....

De asemenea controlul pe linga acest temei legal mai invoca si art.11 alin.(1) din
Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare care
prevede:.....la stabilirea unui impozit sau a unei taxe, in intelesul prezentului cod,
autoritatile fiscale pot séa ia in consiferatie o tranzactie care nu are scop economic, sau
pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al
tranzactiei.......

Referitor la suma de lei reprezentand “deduceri eronate a cheltuielilor’ acesta se
compune din lei formate din societéti declarate de ANAF ca fiind societéti inactive, cu
care societatea noastrd a colaborat in anii anteriori gi pentru care societatea a fost
corecta in sensul ca a raportat venituri pentru marfa respectiva, singura suma pe care
societatea gi-o insusegte este valoarea de lei reprezentand cheltuieli de protocol pentru
care s-a depasit limita de % acordata de Codul fiscal.



2. “In ce priveste TVA in valoare de lei.

Organul de control stabileste o baza suplimentara in valoare de lei la care aplica
cota legalgd de TVA de %, dar aceastd baza nu se gaseste in nici o explicatie din RIF si
nici in anexele 5,6,7 la care controlul face referire, motiv pentru care considerdm céa o
suma nejustificata prin constatari si incadrata intr-un temei legal nu poate fi imputata.

Si ca incurcdtura s& fie si mai mare la pag.8 din RIF este mentionat

“conform raportului de inspectie fiscala, s-au stabilit diferente de TVA in sumé& de
lei si majoréri de intarziere de lei’...... ceea ce este foarte departe de Decizia de
impunere Nr din. 2012 unde la TVA este stabilitd suma de lei si dobénzi $i majoréri de
lei.

La pagina 25 din RIF F-TL organul de control ne lasd masura “3.Agentul
economic are obligatia de a-gi corecta erorile din contabilitate referitoare la soldul
contului 4428-TVA neexigibila.

Sé& intelegem c& organul de control dupé ce a colectat TVA si calculat impozit pe
profit la valoarea descarcata scriptic prin articolul contabil 4428=371, si deci considera
ca acea marfd nu o mai avem in stoc, doreste acum , in urma vanzarii marfii s& mai
colectdm incé o data TVA si sé aplicam 16% , fapt ce ar duce la o dubla impozitare.

De asemenea se observd in Dispozitia faptul c& eronat se spune cé&
“Contribuabilul a fost informat de masurile dispuse si Nu are obiectiuni”

Am specificat in anexa 14 c& AVEM obiectiuni.

Il. Organele fiscale din cadrul DGFP Tulcea - Activitatea de Inspectie Fiscala, au
verificat modul de evidenta, calcul, declarare gi virare a impozitului pe profit si a taxei pe
valoarea adaugata, la S.C. S.R.L. TULCEA pentru perioada 01.01.2011 - 31.12.2012 la
impozitul pe profit si perioada 01.01.2011-30.06.2011 la TVA.

Concluziile controlului au fost consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr. F-
TL.

In baza raportului de inspectie fiscala nr. F-TL s-a emis decizia de impunere nr.
F-TL prin care a fost stabilita de plata, suma totala de lei reprezentand: impozit profit in
suma de lei si accesorii aferente in suma de lei; TVA in suma de lei si accesorii
aferente in suma de lei .

Societatea nu este nu este de acord cu diferentele stabilite si formuleaza
prezenta contestatie inregistrata la DGFP Tulcea sub nr., solicitdnd anularea Deciziei de
impunere nr.F-TL.

In urma verificarii, s-au constatat urmétoarele:

Impozit pe profit
Anul 2011

Pentru anul 2011 s-au stabilit diferente de impozit pe profit lei care s-au creat ca
urmare a deducerii eronate de societate a cheltuielilor in suma de lei si neincluderea la
venituri a sumei de lei, astfel:

Organele de inspectie fiscala au considerat cheltuielile in suma lei ca fiind
nedeductibile la calculul profitului impozabil, astfel:

-lei reprezinta cheltuieli privind marfurile achizitionate de societate in baza
facturilor nr., , , , , si nr. emise de SC SRL CUI, societate declarata inactiva conform
OPANAF nr.2130/02.07.2010, asa cum sunt prezentate de organele de inspectie fiscala
in anexa nr.5 la raportul de inspectie fiscala, agentul economic incalcand astfel
prevederile art.11 alin. (1) coroborate cu prevederile art.21 alin.(4) lit.r) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare



- lei reprezinta cheltuieli privind marfurile achizitionate de societate in baza facturii
nr. emisa de SC SRL BUCURESTI CUI, societate inactiva cu data de 2011,asa cum
sunt prezentate de organele de inspectie fiscala in anexa nr.5 la raportul de inspectie
fiscala, agentul economic incalcand astfel prevederile art.11 alin. (1*1) coroborate cu
prevederile art.21 alin.(4) lit.r) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile
si completarile ulterioare.

- lei reprezinta cheltuieli inregistrate de societate in baza facturii nr. emisa de SC
SRL , reprezentand c/v blender Zass cu accesorii si aferenta facturii nr. emisa de SC
SRL , reprezentand c/v masa sticla si masa decoratiuni inregistrate de societate fara sa
fie aferente realizarii de venituri impozabile, asa cum sunt prezentate de organele de
inspectie fiscala in anexa nr.5 la raportul de inspectie fiscala , agentul economic
incalcand astfel prevederile art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare.

- lei reprezinta cheltuieli de protocol ce depasesc limita de 2% aplicata asupra
diferentei rezultate dintre totalul veniturilor impozabile si totalul cheltuielilor aferente
veniturilor impozabile, altele decat cheltuielile de protocol si cheltuielile cu impozitul pe
profit,asa cum sunt prezentate de organele de inspectie fiscala in anexa nr.5 la raportul
de inspectie fiscala, agentul economic incalcand astfel prevederile art.21 alin.(3) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare(lei+lei +
lei = x %= lei, lei -lei = lei).

Veniturile stabilite de societate au fost majorate de organele de inspectie fiscala
cu suma de lei , astfel:

-lei reprezinta venituri aferente stocului de marfa scazut din gestiune fara
documente justificative in timpul anului 2011 prin articolul contabil 4428= 371, asa cum
sunt prezentate de organele de inspectie fiscala in anexa nr.5 la raportul de inspectie
fiscala, agentul economic incalcand astfel prevederile art.19 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare , coroborat cu
art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, prevederile art.6 alin.(1) si alin.(2) din Legea contabilitatii nr.82/1991,
republicata cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru diferentele de impozit pe profit constatate, in suma de lei, organele de
inspectie fiscald au calculat dobanzi/majorari de intarziere in suma de lei si penalitati de
intarziere in suma de lei, in conformitate cu prevederile art.120 si art. 120" din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare (anexa 4 la RIF nr. F-TL).

Taxa pe valoarea adaugata

Pentru perioada supusa verificarii s-au stabilit diferente de TVA in suma de lei.

Anul 2011

Pentru perioada 01.01.2011 — 31.12.2011 organele de control au stabilit diferente
de TVA deductibila in suma de minus lei si diferente de TVA colectata in suma de lei.

TVA deductibila a fost majorata cu suma de lei, asa cum sunt prezentate in
anexa nr.5 la raportul de inspectie fiscala, astfel:

-lei reprezinta TVA dedusa eronat de societate aferenta facturilor nr., , , , , si nr.
emise de SC SRL CUI, societate declarata inactiva conform OPANAF
nr.2130/02.07.2010, asa cum sunt prezentate in anexa nr.5 la raportul de inspectie
fiscala , agentul economic incalcand astfel prevederile art.11 alin. (1*1) coroborate cu
prevederile 146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare.




- lei reprezinta TVA dedusa eronat de societate aferenta facturii nr. emisa de SC
SRL BUCURESTI CUI, societate inactiva cu data de 2011, asa cum sunt prezentate in
anexa nr.5 la raportul de inspectie fiscala, agentul economic incalcand astfel prevederile
art.11 alin. 17 coroborate cu prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

- lei reprezinta TVA dedusa eronat de societate aferenta facturii nr. emisa de SC
SRL , reprezentand c/v blender Zass cu accesorii si aferenta facturii nr. emisa de SC
SRL , reprezentand c/v masa sticla si masa decoratiuni, asa cum sunt prezentate in
anexa nr.5 la raportul de inspectie fiscala , agentul economic incalcand astfel
prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare.

-minus lei reprezinta diferente de TVA deductibila declarata mai putin de
societate fata de cea stabilita in evidenta contabila , asa cum sunt prezentate in anexa
nr.5 la raportul de inspectie fiscala , agentul economic incalcand astfel prevederile art.82
alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala , republicata cu
modificarile si completarile ulterioare.

TVA colectata a fost majorata cu suma de lei , asa cum sunt prezentate in anexa
nr.5 la raportul de inspectie fiscala, astfel:

-minus lei reprezinta diferente de TVA colectata declarata in plus de societate ,
asa cum sunt prezentate in anexa nr.5 la raportul de inspectie fiscala, agentul economic
incalcand astfel prevederile art.82 alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala , republicata cu modificarile si completarile ulterioare.

-lei reprezinta TVA colectata aferenta stocului de marfa scazut din gestiune in
cursul anului 2011 prin articolul contabil 4428=371, asa cum sunt prezentate in anexa
nr.5 la raportul de inspectie fiscala, agentul economic incalcand astfel prevederile
art.128 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare coroborat cu art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, prevederile art.6 alin.(1) si alin.(2) din Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicata cu modificarile si completarile ulterioare.

Anul 2012 (01.01.2012-30.06.2012)

Pentru perioada 01.01.2012 — 30.06.2012 organele de control au stabilit diferente
de TVA deductibila in suma de 1.979 lei si diferente de TVA colectata in suma de lei,
astfel:

TVA deductibila a fost majorata cu suma de lei ce reprezinta diferente de
declarare a TVA deductibila asa cum sunt prezentate de organele de inspectie fiscala in
anexa nr.6 la raportul de inspectie fiscala, agentul economic incalcand astfel prevederile
art.82 alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala , republicata cu
modificarile si completarile ulterioare.

TVA colectata a fost majorata cu suma de 3.660 lei , asa cum sunt prezentate de
organele de inspectie fiscala in anexa nr.6 la raportul de inspectie fiscala, astfel:

-lei reprezinta diferente de declarare a TVA colectata, agentul economic

incalcand astfel prevederile art.82 alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala , republicata cu modificarile si completarile ulterioare.
-lei reprezinta diferente de TVA colectata aferenta stocului de marfa , scazut din
gestiune in perioada 01.01.2012-30.06.2012 prin articolul contabil 4428=371, asa cum
sunt prezentate in anexa nr.6 la raportul de inspectie fiscala, agentul economic
incalcand astfel prevederile art.128 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare.



Pentru diferentele de taxa pe valoarea adaugaté constatate, in suma de lei,
organele de inspectie fiscala au calculat dobanzi/majorari de intarziere in suma de lei, in
conformitate cu prevederile art.120 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (anexa 2 la RIF nr. F-TL).

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor societatii
petentei cat si a actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se pronunte
daca ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA a stabilit in conformitate cu
prevederile legale in sarcina S.C S.R.L. suma totala de lei reprezentand: impozit pe
profit (lei), accesorii aferente impozitului pe profit (lei), taxa pe valoarea adaugata
(lei) si accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata (lei).

in fapt, ca urmare a inspectiei fiscale efectuata de ACTIVITATEA DE
INSPECTIE FISCALA la S.C. S.R.L. s-a intocmit Raportul de inspectie fiscald F-TL in
baza caruia s-a emis Decizia de impunere nr. F-TL prin care s-a stabilit in sarcina
petentei suma suplimentara totala de lei reprezentand: impozit profit in suma de lei si
accesorii aferente in suma de lei; TVA 1n suma de lei si accesorii aferente in suma de
lei .

Societatea petentd contesta decizia mentionatad anterior, din motivele aratate la
pct.l al prezentei decizii.

in drept, cauza Tsi gaseste solutionarea in prevederile Legii nr.571 / 2003, privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, HG 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare,OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,Ordin nr. 575/2006 privind stabilirea
conditiilor gi declararea contribuabililor inactivi.

1. Referitor la afirmatia petentei potrivit careia: “ Din tot continutul Raportului de
inspectie fiscald amintit nu se face referire la nici o tranzactie pe care controlul s& o fi
incadrat sub o altd forma, suma de lei fiind compusa din articolul contabil 4428=371
considerat eronat....” ,se retine :

Conform notelor contabile nr.1 ale fiecarei luni din anul 2011 si din balantele de
verificare prezentate de societate, rezultd ca prin articolul contabil 4428" TVA
neexigibila” =371 ,marfuri in depozit’ , societatea a descarcat marfuri in plus cu suma
de lei, fara documente justificative.

Organele de inspectie fiscald au mentionat aceste note contabile in anexa nr.5 la
raportul de inspecttie fiscala.

In Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, organele de inspectie
fiscala precizeaza : “Daca a ascuns sursa impozabila prin inregistrarea 4428” TVA
neexigibild” =371 ,marfuri in depozit”, societatea nu a emis facturi , sau alte documente
, deci organul de inspectie fiscala nu este abilitat sa inventeze ,care sunt facturile,
chitantele sau alte documente neincluse la venituri”.

Specificam, SC SRL nu a emis facturi pentru marfurile iesite din gestiune in suma
de lei, aceasta a , vandut” marfa pe baza de inregistrari contabile, pentru a nu calcula
impozit pe profit si TVA aferenta.

In timpul controlului organele de inspectie fiscald au solicitat in ziua de 2012
administratorului societatii o nota explicativa (anexa nr.10 la raportul de inspectie fiscala



), prin care recunoaste faptul ca in mod eronat a descércat in programul de contabilitate
TVA neexigibila aferentd unor facturi de prestéri servicii cu inregistrarea 4428=371, iar
aceasta eroare a fost descoperita in timpul controlului.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca, daca ar fi fost o eroare contabila,
in urma inventarierii la data de 31.12.2011 conform listelor de inventar , societatea ar fi
constatat diferente de stoc in plus fatd cel inscris in evidenta contabild, dar conform
procesului verbal de evaluare a rezultatelor inventarierii la nivel de unitate nr.1 din data
de 31.01.2012 (anexa nr.12) intocmit de societate la sfarsitul inventarului, nu au fost
stabilite diferente in plus sau Th minus la inventarierea patrimoniului societatii.

La data de 31.12.2011 in urma inventarierii stocului de marfa de céatre societate,
nu au fost constatate diferente, astfel conform balantei de verificare incheiata la
31.12.2011 si a procesului verbal de evaluare a rezultatelor inventarierii la nivel de
unitate nr.1 din data de 31.01.2012 , stocul de marfa la data de 31.12.2011 era in suméa
de lei.

Potrivit raspunsului dat de administratorul societatii la intrebarea nr.2 din nota
explicativa daté in ziua de 08.10.2012 , De ce in PV nr.1/31.01.2012 nu exista diferente
intre evidenta contabiléd si conform inventar?”, acesta a raspuns:

,Nu existd diferente deoarece echipa de contabilitate de la SC SRL a omis
verificarea totalurilor.

Conform prevederilor art.49 alin.(1) si alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata , cu modificarile si completarile ulterioare cu privire la :
.» Mijloace de proba

(1) Pentru determinarea stérii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii,
administreaza mijloace de proba, putand proceda la:

c) folosirea inscrisurilor;

(2) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate tindndu-se seama de forta
lor doveditoare recunoscuta de lege”

Astfel, organele de inspectie fiscald au considerat mijloace de proba, notele
contabile prin care in cursul anului 2011, SC SRL a scazut suma totala de lei din
gestiune fara documente justificative.

Potrivit prevederilor art.22 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

.Pentru verificarea inregistrarii corecte in contabilitate a operatiunilor
efectuate se intocmeste balanta de verificare, cel putin la incheierea exercitiului
financiar, la termenele de intocmire a situatiilor financiare, a raportarilor contabile,
precum si la finele perioadei pentru care entitatea trebuie sa intocmeasca declaratia
privind impozitul pe profit/venit, potrivit legii.”

Societatea nu a respectat prevederile art.35 , art.40 alin.(1) si art.46 alin.(3) din
O.M.F.P nr.2861/2000 pentru aprobarea Normelor privind organizarea si efectuarea
inventarierii elementelor de natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii, potrivit
carora:

»39. - (1) Rezultatele inventarierii se stabilesc prin compararea datelor constatate
faptic si inscrise in listele de inventariere cu cele din evidenta tehnico-operativa (fisele
de magazie) si din contabilitate.

(2) Tnainte de stabilirea rezultatelor inventarierii se procedeazé la o analizd a
tuturor stocurilor inscrise in fisele de magazie si a soldurilor din contabilitate pentru
bunurile inventariate. Erorile descoperite cu aceasta ocazie trebuie corectate operativ,
dupa care se procedeaza la stabilirea rezultatelor inventarierii prin confruntarea



cantitatilor consemnate in listele de inventariere cu evidenta tehnico-operativa pentru
fiecare pozitie” ,40-(1) n situatia constatarii unor plusuri in gestiune, bunurile
respective se evalueaza potrivit reglementarilor contabile aplicabile.”

,46 -(3) Bunurile constatate lipsa la inventariere se evalueaza si se inregistreaza
in contabilitate la valoarea contabila. Lipsurile imputabile se recupereaza de la
persoanele vinovate la valoarea de inlocuire, determinata potrivit prezentelor norme.

Bunurile constatate in plus se evalueaza si se inregistreaza in contabilitate la
costul de achizitie al acestora, in conformitate cu reglementarile contabile aplicabile, Tn
functie de pretul pietei la data constatarii sau de costul de achizitie al bunurilor similare.

Pentru lipsuri, sustrageri si orice ale fapte care produc pagube ce constituie
infractiuni, ordonatorul de credite este obligat sa sesizeze organele de urmarire penala
in conditiile si la termenele stabilite de lege.

Pagubele constatate la inventariere, imputate persoanelor vinovate, precum gi
debitorii deveniti insolvabili se evidentiaza in contabilitate in conturi analitice distincte, iar
in cadrul acestora, pe fiecare debitor, urmarindu-se recuperarea lor potrivit legii.

Scaderea din contabilitate a unor pagube care nu se datoreaza culpei unei
persoane se face in baza aprobarii ordonatorului de credite respectiv, cu avizul
ordonatorului de credite ierarhic superior.

Plusul de casa constatat cu ocazia inventarierii numerarului din casieriile
institutiilor publice se varsa la bugetul din care este finantata institutia publica, paragraful
bugetar "Alte venituri".

Conform art.213, alin.(1) din O.G. 92/2003 republicata privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale
invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei “

Conform art.206, alin.(1) din acelasi act normativ:

“Contestatia se formuleaza in scris i va cuprinde:

[...]Jd)dovezile pe care se intemeiaza”

Conform art. 65 alin (1) din acelasi act normativ:

“Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricéror cereri adresate organului fiscal’.

Art. 6 din Legea nr. 82/1991 legea contabilitatii, republicatd cu modificarile si
completarile ulterioare, precizeaza :

*“ (1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.”

Contestatorul nu prezintd documente justificative pentru scaderea din gestiune a
maérfurilor in valoare de lei si nici ca& balanta de verificare gi inventarul intocmit la data
de 2011 nu sunt corecte..

Sustinerea petentei porivit careia “suma de lei reprezentand “deduceri eronate
a cheltuielilor” se compune din lei formate din societéti declarate de ANAF ca fiind
societati inactive, cu care societatea noastrd a colaborat in anii anteriori si pentru care
Societatea a fost corecta in sensul ca a raportat venituri pentru marfa respectiva....” , nu
poate fi retinuta in solutionarea favorabia a contestatiei intrucat: suma de lei pe
care organele de inspectie fiscala a considerat-o ca fiind nedeductibilda la calculul
impozitului pe profit reprezintd cheltuieli privind marfurile achizitionate de societate in
baza unor facturi emise de societati declarate inactive conform OPANAF
nr.2130/02.07.2010 ,asa cum sunt prezentate de organele de inspectie fiscala in anexa
nr.5 la raportul de inspectie fiscala.



Potrivit prevederilor art.21 alin.(4) lit.r) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare: societatea nu avea dreptul de deducere al
acestor cheltuieli deoarece:

»(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

r)cheltuielile inregistrate in evidenta contabila, care au la baza un document emis
de un contribuabil inactiv al carui certificat de Tnregistrare fiscala a fost suspendat in
baza ordinului pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala”.

Totodata art. 11 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare cu privire la “Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal”
precizeaza :

“(1™) Autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie efectuata de un
contribuabil declarat inactiv prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala.

(172) De asemenea, nu sunt luate in considerare de autoritétile fiscale
tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala. Procedura de declarare a contribuabililor
inactivi va fi stabilitd prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala. Ordinul si lista contribuabililor declarati inactivi se comunica contribuabililor
carora le sunt destinate si persoanelor interesate, prin afisarea pe pagina de internet a
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.”

Ordinul 575/2006 privind stabilirea conditiilor si declararea contribuabililor inactivi
mentioneaza la art. 3 urmatoarele:

“(1) De la data declararii ca inactiv contribuabilul nu mai are dreptul de a utiliza
facturi, facturi fiscale, alte documente sau formulare tipizate cu regim special “

(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil declarat inactiv cu
incalcarea interdictiei prevazute la alin. (1) nu produce efecte juridice din punct de
vedere fiscal. ”

Din coroborarea textelor de lege invocate anterior, se retine ca inregistrarea in
contabilitate a unor cheltuieli care au la baza un document emis de un contribuabil
inactiv, sunt considerate cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil.

Totodata, rezultd ca nu sunt luate in considerare de autoritatile fiscale
tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

Suma de lei pe care organele de inspectie fiscala au considerat-o ca fiind
nedeductibild la calculul impozitului pe profit reprezintd cheltuieli inregistrate de
societate in baza facturii nr. emisd de SC SRL , reprezentand c/v blender Zass cu
accesorii si aferentd facturii nr.111/22.12.2011 emisd de SC SRL , reprezentand c/v
masa sticla si masa decoratiuni fara sa fie aferente realizarii de venituri si nu reprezinta
.achizitii de la societati declarate inactive” , aga cum mentioneaza petenta in contestatie.

In conformitate cu prevederile art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare :

.Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.”

Avand in vedere cele de mai sus , se retine c& sunt cheltuieli deductibile la
calculul profitului impozabil numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile.

Fata de prevederile legale mai sus citate, rezulta ca organele de inspectie fiscala,
au stabilit in conformitate cu prevederile legale diferenta de impozit pe profit in suma de



lei, urmand a se respinge ca neintemeiata contestatia petentei cu privire la aceasta
suma.

2. Referitor la TVA in suma de lei

Afirmatia petentei potrivit careia :

“Organul de control stabileste o baza suplimentara in valoare de lei la care aplica
cota legala de TVA de 24 %, dar aceasté bazé nu se gaseste in nici o explicatie din RIF
si nici in anexele 5,6,7 la care controlul face referire, motiv pentru care consideram ca o
suma nejustificatéd prin constatari si incadrata intr-un temei legal nu poate fi imputata ”
nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat, asa cum
rezultd din raportul de inspectie fiscala, pentru anul 2011 organele de inspectie fiscala
au stabilit diferente de TVA in suma de lei care au fost explicate si prezentate atat la
paginile 21, 22 si 23 din raportul de inspectie fiscala nr., cat si in anexele nr.5 si 6 de la
raport

Potrivit prevederilor art. 11 alin. (172) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completéarile ulterioare:

,(1"2) Beneficiarii care achizitioneaza bunuri si/sau servicii de la contribuabili
dupé@ inscrierea acestora ca inactivi in Registrul contribuabililor inactivi/reactivati
conform art. 78" din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu_beneficiaza de dreptul de deducere a cheltuielilor si a
taxei pe valoarea adaugata aferente achizitiilor respective, cu exceptia achizitiilor de
bunuri efectuate in cadrul procedurii de executare silita.”

Art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, prevede:

»(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie s& indeplineascé urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza
sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau
de catre o persoana impozabiléd, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile
art. 155”

Fata de prevederile legale mai sus citate se retine ca orice persoana impozabila
trebuie sa justifice dreptul de deducere, in functie de felul operatiunii, pentru taxa pe
valoarea adaugata datoratéd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau
urmeaza sa li fie livrate si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza
sa ii fie prestate de o alta persoana impozabila cu factura fiscala care este documentul
de Tnregistrare in evidenta contabila si care trebuie sa cuprinda informatiile prevazute la
art. 155 alin. 5.

Prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, precizeaza :

» (2) Orice persoané impozabiléd are dreptul s& deducé taxa aferenta achizitiilor,
dacd acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile”

Conform art.213, alin.(1) din O.G. 92/2003 republicata privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale
invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei “

Conform art.206, alin.(1) din acelasi act normativ:




“Contestatia se formuleaza in scris i va cuprinde:

[...Jd)dovezile pe care se intemeiaza”

Conform art. 65 alin (1) din acelasi act normativ:

“Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal’.

Contestatorul nu aduce dovezi la dosarul contestatiei din care sa reiasa ca:

- nu a inregistrat in evidenta contabilda in anul 2011, TVA aferenta facturilor emise de
societati inactive asa cum sunt prezentate de organele de inspectie fiscala in raportul
de inspectie fiscala,

- nu are diferente de declarare in anul 2011 si in perioada 2012 , de TVA
deductibila si de TVA colectata fata de evidenta contabila si deconturile de TVA,

-nu a inregistrat TVA deductibild in suma de lei in anul 2011 care nu este
aferentad utilizarii pentru operatiuni taxabile asa cum e prezentatd de organele de
inspectie fiscala in raport,

- a colectat si inregistrat in evidenta contabila TVA aferentd marfurilor scazute
din gestiune.

Avand in vedere faptul ca, petenta nu prezinta documente justificative sau
motivatii de naturd sa modifice rezultatul inspectiei fiscale, mentinem in totalitate
constatérile organelor de inspectie fiscala cu privire la urmatoarele sume :

-lei reprezinta TVA dedusa eronat de societate aferenta facturilor nr., , , , , si nr.
emise de SC SRL CUI, societate declarata inactiva conform OPANAF
nr.2130/02.07.2010, asa cum sunt prezentate in anexa nr.5 la raportul de inspectie
fiscala , agentul economic incalcand astfel prevederile art.11 alin. (1*1) coroborate cu
prevederile 146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare.

- lei reprezinta TVA dedusa eronat de societate aferenta facturii nr. emisa de SC
SRL BUCURESTI CUI, societate inactiva cu data de 2011, asa cum sunt prezentate in
anexa nr.5 la raportul de inspectie fiscala, agentul economic incalcand astfel prevederile
art.11 alin. 1M coroborate cu prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

- lei reprezinta TVA dedusa eronat de societate aferenta facturii nr. emisa de SC
SRL , reprezentand c/v blender Zass cu accesorii si aferenta facturii nr. emisa de SC
SRL , reprezentand c/v masa sticla si masa decoratiuni, asa cum sunt prezentate in
anexa nr.5 la raportul de inspectie fiscala , agentul economic incalcand astfel
prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare.

-minus lei reprezinta diferente de TVA deductibila declarata mai putin de
societate fata de cea stabilita in evidenta contabila , asa cum sunt prezentate in anexa
nr.5 la raportul de inspectie fiscala , agentul economic incalcand astfel prevederile art.82
alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala , republicata cu
modificarile si completarile ulterioare.

TVA colectata a fost majorata cu suma de lei , asa cum sunt prezentate in anexa
nr.5 la raportul de inspectie fiscala, astfel:

-minus lei reprezinta diferente de TVA colectata declarata in plus de societate |,
asa cum sunt prezentate in anexa nr.5 la raportul de inspectie fiscala, agentul economic
incalcand astfel prevederile art.82 alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala , republicata cu modificarile si completarile ulterioare.

- lei reprezinta TVA colectata aferenta stocului de marfa scazut din gestiune in
cursul anului 2011 prin articolul contabil 4428=371, asa cum sunt prezentate in anexa
nr.5 la raportul de inspectie fiscala, agentul economic incalcand astfel prevederile



art.128 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare coroborat cu art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, prevederile art.6 alin.(1) si alin.(2) din Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicata cu modificarile si completarile ulterioare.

Afirmatia petentei :

“conform raportului de inspectie fiscala, s-au stabilit diferente de TVA in suma de
lei si majorari de intarziere de lei’...... ceea ce este foarte departe de Decizia de
impunere Nr. din.2012 unde la TVA este stabilita suma de lei si dobanzi si majorari de
lei”, este total eronata intrucat , la pag.8 din raportul de inspectie fiscala organele de
inspectie fiscala au mentionat faptul ca

“Ultima verificare pentru TVA la SC SRL a fost consemnata in raportul de inpectie
fiscala nr. prin care a fost verificat TVA pentru perioada.2008-.2010.

Conform raportului de inspectie fiscala, s-au stabilit diferente de TVA in suma de
lei si majorari de intarziere in suma de lei.

Diferentele stabilite conform raportulului de inpectie fiscala nr au fost inregistrate
in evidenta contabila cu NC nr.

Diferentele de TVA in sumé de lei si majorarile de intarziere in suméa de lei
mentionate de organele de inspectie fiscald la pag.8 din RIF nr. faceau referire la
verificarile anterioare pe linie de TVA respectiv la obligatiile fiscale stabilite suplimentar
prin RIF nr. si nu prin raportul de inspectie fiscala nr.F-TL, care a dus la emiterea
Deciziei de impunere nr. F-TL contestata de petenta.

Referitor la afirmatia contestatorului :

,La pagina 25 din RIF F-TL organul de control ne las& mé&sura “3.Agentul
economic are obligatia de a-gi corecta erorile din contabilitate referitoare la soldul
contului 4428-TVA neexigibila.

Sé& intelegem c& organul de control dupé ce a colectat TVA si calculat impozit pe
profit la valoarea descarcata scriptic prin articolul contabil 4428=371, si deci considera
ca acea marfa nu o mai avem in stoc, doreste acum , in urma vanzarii marfii s& mai
colectdam incé o data TVA si s& aplicam 16% , fapt ce ar duce la o dubla impozitare”, in
Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, organele de inspectie fiscala
precizeaza :

“La pag.25 din raportul de inspectie fiscala nr.F-TL, organele de inspectie fiscala
in conformitate cu prevederile art. 105, alin. (9), din O.G. nr. 92 / 2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, au stabilit ca
masura nr.3: ,Agentul economic are obligatia de a-si corecta erorile din contabilitate
referitoare la soldul contului 4428 -TVA neexigibila.”, deoarece conform documentelor
prezentate de societate , soldul contului 4428 ,TVA neexigibilda” nu corespunde stocului
de marfa existent la data de 30.06.2012.

De asemenea referitor la sustinerea petentei :

“... In Dispozitia se spune c& “Contribuabilul a fost informat de mésurile dispuse
si Nu are obiectiuni”

Am specificat in anexa 14 ca AVEM obiectiuni.” se retine :

Anexa nr.14 la raportul de inspectie fiscald cuprinde Punctul de vedere al
contribuabilului cu privire la raportul de inspectie fiscald in care administratorul societatii
a mentionat ca are obiectiuni referitor la cele constatate in raportul de inspectie fiscala si
nu la Dispozitia  privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr.40298/17.10.2012.



Petenta prin adresa nr. inregistrata la D.G.F.P Tulcea sub nr. aduce la cunostinta
ca prin adresa nr. a dus la indeplinire Dispozitia privind mé&surile stabilite de organele
de inspectie fiscald nr., stabilitd in Raportul de inspectie fiscald F-TL-, fard a avea
obiectiuni.

Avand in vedere cele retinute mai sus, rezulta ca organele de inspectie fiscala au
stabilit in conformitate cu prevederile legale, neadmiterea la deducere a TVA in suma de
lei, si urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia cu privire la acest capat de
cerere .

in ceea ce privesc obligatiile fiscale accesorii in suma de lei aferente impozitului
pe profit si accesoriilor in suma de lei aferente taxei pe valoarea adaugata , se retine ca
acestea reprezintd masura accesorie in raport cu debitul, iar prin contestatia formulata
petenta nu a obiectat asupra modului de calcul a acestora, in ceea ce priveste numarul
zilelor de intarziere si cota aplicata. Avand in vedere principiul de drept accesorium
sequitur principale, urmeazé a se respinge contestatia cu privire la aceste sume.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art. 216 din OG 92/ 24.12.2003 R,
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
se

DECIDE:

Art.1 Respingerea ca neintemeiaté a contestatiei formulatd de S.C. S.R.L. impotriva
sumei totale de lei reprezentand: impozit pe profit (lei), accesorii aferente impozitului pe
profit (lei) taxa pe valoarea adaugata (lei) si accesorii aferente taxei pe valoarea
adaugata (lei),
stabilita de ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA prin Decizia de impunere privind
obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-TL-

Art.2 Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data comunicarii, la
Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ, conform prevederilor legale.

DIRECTOR EXECUTIV



