DECIZIA nr. 512 din 09.08.2016 privind solutionarea
contestatiei formulata de ABC SRL,
cu sediul actual in ....... , Bucuresti, inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr.
MBR _REG .......... 2016

Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Bucuresti a fost sesizata cu
adresa nr. ........ 2016, inregistrata sub nr. MBR_REG_.......2016 si completata cu
adresa nr. ...... /13.06.2016, inregistrata sub nr. MBR_REG ......2016 de catre
Administratia Judeteana a Finantelor Publice T.... cu privire la contestatia ABC SRL —
Cul ....... , transmisa prin curier postal in data de ....... 2016 si inregistrata la organul
fiscal teritorial sub nr. ............ 2016.

Obiectul contestatiei il constituie decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impunere stabilite in cadrul inspectiei fiscale
la persoane juridice nr. F-X yyy/2016, emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr.
F-X zzz/2016 si comunicata sub semnatura si stampila in data de ..... 2016, prin care
s-au stabilit obligatii fiscale suplimentare in suma totala de D lei, din care societatea
contesta suma de T lei reprezentand TVA respinsa la rambursare.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268 alin. (1),
art. 269, art. 270 alin. (1) coroborat cu art. 347 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si alin. (2) lit.
a) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Bucuresti este investita sa solutioneze contestatia
formulata de ABC SRL.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

I. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice T..... au efectuat inspectia fiscala partiala pentru TVA la ABC SRL pentru
perioada 01.07.2015-31.12.2015 in vederea solutionarii DNOR nr. ....... 125.01.2016.

Constatarile inspectiei au fost consemnate in raportul de inspectie fiscala nr.
F-X zzz/2016, iar in baza acestora a fost emisa decizia de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impunere stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. F-X yyy/2016, prin care s-a stabilit o diferenta
suplimentara de TVA de D lei, ceea ce a condus la respingerea TVA solicitata la
rambursare in suma de D lei si la aprobarea la rambursare a sumei de A lei.

Il. Prin contestatia formulatd ABC SRL solicita desfiintarea in parte a actului
atacat pentru TVA in suma de T lei (insumata si precizata initial eronat ca fiind Tx lei),
sustinand urmatoarele:



in privinta TVA In sum& de T1 lei aferentd serviciilor pentru consultantd in
agricultura are incheiat contractul nr. ¢c1/2014 cu RDG SRL, care constituie legea
partilor conform art 1.270 si art. 1.350 din Codul civil, iar serviciile au fost prestate in
folosul operatiunilor taxabile, dovada si productia agricold obtinuta peste media
judetului. Din punct de vedere al jurisprudentei comunitare din cauzele CEJ C-463/14,
C-90/02, C123-330/87 si C-95/07 si jurisprudentei ICCJ din decizia nr.
1281/20.03.2015 persoanele impozabile isi pot deduce TVA chiar daca factura nu
indeplineste toate conditiile de forma, iar contractul de consultantd agricola este un
contract de tip abonament, in care exigibilitatea TVA intervin la expirarea perioadei
pentru care s-a convenit plata, fara sa prezinte importanta daca beneficiarul a apelat
efectiv sau cat de des a apelat la serviciile prestatorului.

Referitor la suma de T2 lei reprezentand TVA dedusa pe baza notei contabile
de valorificare a deciziei de impunere nr. F-X iii/2015 si RIF-ului nr. F-X fff/2015
societatea sustine ca aceasta provine din valorificarea actului de control in data de
17.07.2015, in vederea reglarii pozitiei contabile si fiscale a societatii. Taxa s-a dedus
eronat de societate de doua ori (prima data — in aprilie, iulie si august 2014 si inca o
data — septembrie 2014) si s-a corectat de doua ori (o data prin corectia erorii de soft
— realizata automat in luna mai 2015 si a doua oara prin RIF), motiv pentru care s-a
efectuat o noua nota de corectie — pozitia 115 din registrul-jurnal iulie 2015.

in privinta TVA in sumé de T3 lei, colectata in plus si rezultata din neadmiterea
stornarii unor avansuri incasate, societatea sustine ca organele de inspectie fiscala au
omis in mod tendentios sa ia in calcul faptul ca avansurile incasate de la client au fost
restituite in aceeasi perioada fiscala de declarare si de raportare. Prin restituirea
avansurilor incasate, in aceeasi perioada fiscala, nu sunt realizate conditiile legale
necesare pentru exigibilitatea TVA conform art. 134 din Codul fiscal, iar organele
fiscale nu au identificat neconcordante in declaratiile informative 394.

in concluzie, societatea ABC SRL sustine ca organele de inspectie fiscala nu
si-au exercitat rolul activ si au urmarit exclusiv numai constatarea de diferente,
interpretand tendentios situatiile de fapt relevante din punct de vedere fiscal, nu dupa
continutul lor economic, motiv pentru care solicita anularea in parte a deciziei atacate
pentru TVA in suma de T lei.

lll. Fata de constatarile organelor fiscale, sustinerile societatii contestatoare,
reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si documentele existente in
dosarul cauzei se retin urmatoarele:

3.1. Referitor la TVA in suma de T1 lei

Cauza supusé solutionérii este daca societatea poate beneficia de deducerea
TVA pentru servicii consultantd in agricultura, in conditiile in care documentele
prezentate nu fac dovada prestarii efective a serviciilor.

in fapt, organele de inspectie fiscala nu au admis la deducere TVA in suma de
T1 lei din facturile emise de RDG SRL catre ABC SRL si in care la rubrica



"denumirea produselor/serviciilor” este inscris "alte venituri din lucrari executate si
servicii prestate”, fara a preciza in concret serviciile la care se refera.

Societatea a prezentat in sustinere contractul de consultanta in agricultura nr.
c1/2014, actul aditional nr. 1, procese-verbale, note fitosanitare si rapoarte de
activitate lunara pentru perioada iulie 2015 — decembrie 2015, iar din analiza acestora
organele de inspectie fiscala au concluzionat ca societatea nu a facut dovada ca
operatiunile scriptice corespund unor tranzactii reale, retindndu-se urmatoarele:
procesele-verbale sunt identice pentru intreaga perioada, cu exceptia datei la care au
fost incheiate, in evidenta contabila a societatii nu sunt inregistrate costuri cu privire la
transport, cazare sau orice alte costuri aferente deplasarii consultantului, asa cum s-a
convenit prin contract, personalul consultantului nu este calificat pentru consultanta
agricola si contabila, acestia avand calitatea de agenti de vanzari, vanzator, asistent
manager si administrator cont.

in drept, potrivit art. 134", art. 145, art. 146 si art. 155 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completérile ulterioare, in vigoare pe
perioada analizata:

JArt. 134M. - (7) Prestarile de servicii care determina decontari sau plati
succesive, cum sunt serviciile de constructii-montaj, consultanta, cercetare, expertiza
si alte servicii similare, sunt considerate efectuate /a data la care sunt emise situatii
de lucrari, rapoarte de lucru, alte documente similare pe baza cérora se stabilesc
serviciile efectuate sau, dupd caz, in functie de prevederile contractuale, la data
acceptarii acestora de catre beneficiari’.

"Art. 145. - (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitjilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”.

"Art. 146. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza
sa i fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul
sau de catre o persoana impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu
prevederile art. 155, precum si dovada platii in cazul achizitiilor efectuate de catre
persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la incasare, respectiv de catre
persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de la persoane impozabile
in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare;”.

"Art. 155. - (19) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau a mai multor serii, care identifica factura
in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data incasarii unui
avans, in masura in care aceasta data este anterioara datei emiterii facturii;

[...]

h) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate, precum
si particularitatile prevazute la art. 1251 alin. (3) in definirea bunurilor, in cazul livrarii
intracomunitare de mijloace de transport noi;”.




Avand in vedere ca incepand cu data aderarii Romaniei la Uniunea
Europeana, sunt luate in considerare si deciziile Curtii Europene de Justitie, in scopul
aplicarii uniforme si respectarii aquis-ului comunitar in domeniul TVA, se retine ca
jurisprudenta comunitara recunoaste statelor membre dreptul de a solicita dovezi
pentru demonstrarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata.

Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana de
Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA si
demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerenta in functionarea
sistemului comun de TVA (paragr. 19 din hotarare), iar prevederile comunitare
referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu guverneaza demonstrarea acestui
drept dupa ce acesta a fost exercitat de catre persoana impozabila (paragr. 26 din
hotarare). In acest sens, legislatia comunitara da statelor membre puterea de a
stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a TVA, in
special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest drept
(paragr. 29 din aceeasi hotarare).

La paragr. 23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo si paragr. 24 din cazul C-268/83
Rompelman, Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita deducerea
taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile
legale pentru acordarea deducerii si art. 4 din Directiva a Vl-a (in prezent, Directiva
112/2006/CE) nu impiedica autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective care sa
sustina intentia declarata a persoanei in cauza de a desfasura activitate economica
dand nastere la operatiuni taxabile. In cazurile de frauda sau de abuz, in care, de
exemplu, persoana implicata, sub pretextul intentiei de a desfasura o anumita
activitate economica, de fapt cu intentia de a obtine bunuri proprii pentru care se
poate obtine o deducere, autoritatea fiscala poate cere replata sumelor retroactiv pe
baza faptului ca acele deduceri au fost efectuate pe declaratii false.

In sfarsit, principiul prevalentei substantei asupra formei constituie un
principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia comunitara,
care se aplica in concordanta cu celelalte principii recunoscute de legislatia si
jurisprudenta comunitara, printre care principiul luptei impoftriva fraudei, a evaziunii
fiscale si a eventualelor abuzuri. Din acest motiv legislatia fiscala conditioneaza
deductibilitatea TVA a achizitilor de indeplinirea cumulativa, pe langa conditiile de
forma (inclusiv conditia ca persoana impozabila sa detina factura care sa contina
informatiile obligatorii prevazute de lege), a conditiei de fond esentiale, aceea ca
achizitiile pentru care se solicita deducerea sa fie destinate utilizarii in folosul
propriilor operatiuni taxabile ale persoanei impozabile.

Prin urmare, persoanele impozabile au dreptul sa-si deduca taxa pe valoarea
adaugata aferenta intrarilor numai daca sunt indeplinite doua conditii cumulative, si
anume: intrarile reprezinta achizitii de bunuri si servicii destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile si au la baza facturi care contin obligatoriu toate informatiile
necesare stabilirii dreptului de deducere. In aceste conditii, pentru a dovedi ca
serviciile achizitionate sunt utilizate, intr-adevar, in folosul operatiunii taxabile,
persoana impozabila este obligata nu numai sa detina factura in care este inscrisa
taxa pe valoarea adaugata deductibila, ci sa si demonstreze ca serviciile facturate
au fost prestate efectiv si in folosul operatiunii taxabile respective.




Totodata, din jurisprudenta comunitara in materie reiese ca_ exercitarea
dreptului de deducere a TVA de catre persoanele impozabile nu trebuie confundata cu
justificarea (demonstrarea) exercitarii acestui drept in cadrul controalelor fiscale
ulterioare, statele membre avand suficienta putere de a solicita persoanelor
impozabile dovezi obiective pentru justificarea dreptului de deducere, simpla
prezentare a unor documente neputand asigura exercitarea netulburata a
dreptului de deducere de catre contribuabili.

De asemenea, avand in vedere caracteristicile particulare care diferentiaza
servicile de produse, in principal, intangibilitatea serviciilor gi imposibilitatea
prefigurarii lor cat mai fidele si cat mai exacte, precum si varietatea acestora,
detinerea unei facturi nu este suficienta pentru a beneficia de dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in factura primitd intrucat acest
drept nu a fost conceput de legiuitor ca o fictiune, contribuabilul trebuind sa
justifice cu documente prestarea efectiva a serviciilor de catre prestator, necesitatea
achizitionarii acestora si masura in care sunt aferente realizarii operatiunilor sale
taxabile.

In acest sens, se retine c& proba (dovada) prestarii efective a serviciilor, si
necesitatea achizitionarii acestora, depinde de natura serviciului prestat, de specificul
activitatii, motive pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de document justificativ,
lasandu-se la latitudinea/aprecierea contribuabilului (prestatorului) sa stabileasca ce
documente se impun a fi intocmite. Totusi, indiferent de probele (dovezile) aduse
de contribuabil, acestea trebuie sa prezinte un anumit grad de exactitate si de
detaliu pentru a putea permite o identificare a acestora in corelatie cu serviciul
prestat si cu specificul activitatii desfasurate.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca simpla achizitie a unui
bun si/sau serviciu pe numele persoanei impozabile nu constituie si o prezumtie
a utilizarii in scop economic a bunului si/sau serviciului achizitionat, respectiv
pentru desfasurarea unei activitati economice care sa dea nastere la operatiuni
taxabile sau alte operatiuni cu drept de deducere.

in speta, intre compania ABCx SRL (fosta denumire a societatii ABC SRL) si
RDG SRL a fost incheiat contractul de consultanta in agricultura nr. ¢c1/2014 prin care
aceasta din urma a fost angajata sa efectueze si sa ofere servicii de consultanta in
agricultura, in conformitate cu principiile dominante ale unui management de calitate
in agricultura. Pentru servicile de consultanta in agricultura societatea trebuia sa
achite consultantului 50 lei’ha pentru orice suprafata de teren pentru care consultantul
isi ofera serviciile, la care se adauga rambursarea tuturor costurilor cu privire la
transport, cazare sau orice alte costuri care apar din deplasarea consultantului la
proiect pentru indeplinirea serviciilor de consultanta aprobate in prealabil de catre
companie.

Contractul are un act aditional nr. 1 nedatat, prin care partile includ in obiectul
contractului de consultanta si gestiunea documentelor contabile in cadrul sistemului
informatic ....... si arhivarea si gestionarea electronica pe coduri de bare a
documentelor societatii, consultantul declarédnd ca detine resursele umane si tehnice
pentru intreprinderea activitatilor mentionate in actul aditional.

Societatea a prezentat pentru luna iulie 2015 urmatoarele:



- procesul-verbal din 31.07.2015 care contine urmatoarele informatii:

a) suprafata teren: 1.073 ha;

b) tip culturi: culturi de cereale;

c) tip consultanta prestata: consultantd cu privire la planul de culturi pentru anul
agricol in plus, consultanta cu privire la soiurile/hibrizii de culturi pretabile tinand cont
de zona geografica in care este infiintatéd cultura/proprietatile solului pe care este
infiintata cultura/conditiile climaterice, consultanta cu privire la tratamentele ce trebuie
efectuate cu produse pentru protectia plantelor, consultantd cu privire la felul si
perioada efectuarii de lucrari de pregatire a solului, consultanta cu privire la necesarul
de ingrasaminte chimice sau organice necesare raportat la tipul culturii si proprietatile
solului;

- nota de constatare fitosanitara iulie 2015 pentru culturile: grau, orz, triticale,
rapita, lucerna, porumb consum;

- raport de activitate privind activitatea desfasurata in luna iulie 2015:

a) DB: verificari in teren (solele H10 H11 H12 H14 H15 N1 N13 N2 H16 N14 N17
N18 N19 N4), suprafata 350 hectare, numar ore lucrate 12;

b) BM: verificari in teren (solele N1 N10 N11 N12 N15 N8 N8), suprafata 150
hectare, numar ore lucrate 5;

c) RV: verificari in teren (solele H1 H13 H2 H3 H4 H5 H6 H7 H8 H9 N10 N9),
suprafata 366 hectare, numar ore lucrate 15;

d) VR: verificari in teren (solele N13 N14 N7 N5 N6 N16 N3), suprafata 207
hectare, numar ore lucrate 8;

e) total suprafata: 1073 hectare, total ore: 40;

- recomandari pe sole (operatii Si recomandari).

Pentru fiecare luna este prezentat un set de documente similar, cu mentiunea
ca procesele-verbale si rapoartele de activitate sunt identice, diferind doar data
incheierii lor, iar raportul de activitate pe luna decembrie 2015 cuprinde o descriere
globala a activitatilor (intocmire plan de culturi pentru anul agricol 2015-2016, analize
economico-financiare, dosare creditare Banca Trabsilvania, analize productii culturi,
verificare stocuri, monitorizare sole).

Din verificarile organelor de inspectie fiscala reiese ca persoanele mentionate
in rapoartele de activitate sunt angajati RDG SRL, avand calitatea de agent de
vanzari (DB), asistent manager (BM), administrator cont (RV) si vanzator (VR) si ca
asociatul unic al societatii ABC SRL este asociat cu 50% si administrator la societatea
RDG SRL.

Din analiza documentatiei existente la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

- obiectul contractului este foarte general, serviciile de consultanta in
agricultura nefiind defel precizate, iar in procesele-verbale intocmite pentru
confirmarea prestarii serviciilor tipul consultantei este redat identic, luna de luna,
fara a avea corespondent in notele de constatare fitosanitare si recomandarile
ce insotesc rapoartele de activitate. Spre exemplu, pentru luna iulie 2015, desi in
procesul-verbal se confirma prestarea consultantei cu privire la planul de culturi pentru
anul Tn curs, nici in nota de constatare fitosanitara, nici in recomandari nu este
mentionata nicio consultanta vis-a-vis de planul de culturi;



- toate rapoartele de activitate pentru lunile iulie-noiembrie 2015 sunt identice,
atat in privinta persoanelor care au desfasurat consultanta, cat si privinta
terenurilor/solelor alocate, suprafete, numar de ore;

- pentru raportul de activitate din luna decembrie 2015 nu au fost prezentate
documentele corespunzatoare activitatilor descrise, respectiv planul de culturi
pentru anul agricol 2015-2016 propus de consultant, analizele economico-financiare
intocmite de consultant, analizele pentru culturi intocmite de consultant etc., iar
numarul total de ore (20) nu corespunde cu numarul de ore insumat pe persoane (40);

- recomandarile/suprafetele pe sole nu corespund cu descrierea culturilor
din notele de constatare fitosanitare. Spre exemplu, pentru luna iulie 2015, sunt
trecute recomandari pentru recoltatul rapitei pe solele H1, H10, H11, H12, H13, H14,
H15, H2, H3, H4, H5, H6, H7, H8, H9, N1, N10, N11, N13, N14, N17, N18, N19, N4,
N7 si N9, iar in nota de constatare fitosanitara se arata ca rapita este cultivata pe o
suprafata de 366 ha amplasata pe solele N9, N10, H1, H2, H3, H4, H5, H6, H7, HS,
H9 si H13, astfel ca recomandarile de recoltare a rapitei pentru solele H10, H11,
H12, H14, H15, N1, N11, N13, N14, N17, N18, N19, N4 si N7 apar ca vadit nereale,
acestea fiind cultivate cu alte culturi (sola H10 cu grau, sola N13 cu triticale etc.).
Pentru cultura de lucerna, cultivata pe solele N12, N15 si N3, desi este trecuta ca
suprafata de 89 hectare in raportul de activitate, nu apare nicio recomandare. Pentru
luna august 2015 sunt trecute recomandari pentru sola N20, desi aceasta nu apare in
suprafata de 1073 hectare. In recomandarile lunii septembrie 2015 este comandata
cosirea lucernei pe sola N8, desi lucerna este cultivata doar pe solele N12, N15 si N3.
In recomandarile lunii noiembrie 2015 pentru sola N3 apar atat cositul, adunatul Si
balotatul lucernei, cat si "executarea araturii dupa recoltarea porumbului”, sola fiind
cultivata cu lucerna, nu cu porumb etc.;

- exista culturi ale caror suprafete sunt luate in calculul celor 1.073 ha pentru care
s-au emis facturile de consultanta, dar care nu apar defel in documentatia lunara
pentru acordarea consultantei (spre exemplu, in luna august, nu exista nicio mentiune
cu privire la cultura "porumb” in nota de constatare fitosanitara sau in recomandari);

- nu exista niciun document care sa ateste in vreun fel deplasarea salariatilor
consultantilor pe solele respective de la ferma Q din judetul T pentru a fi
verificate/monitorizate (ordine de deplasare, facturi de cazare, facturi/bilete de
transport, foi de parcurs etc.), in conditile in care sediul consultantului este in
Bucuresti, iar prin contract societatea s-a obligat s& ramburseze toate costurile cu
privire la transport, cazare si altele aseménétoare;

- desi consultantul s-a obligat sa efectueze si sa ofere servicii de consultanta in
agricultura, in conformitate cu principiile dominante ale unui management de calitate
in agricultura, personalul inscris in rapoartele de activitate nu apare ca fiind
calificat in domeniul consultantei agricole, fiind angajati in calitate de agenti de
vanzari, asistent manager, administrator cont si vanzator.

Din cele ce preced reiese cu claritate ca societatea_nu a facut dovada ca a
beneficiat in mod efectiv de servicii de consultanta agricola din partea societatii
RDG SRL, in conditiile in care obiectul contractului este generic si nu precizeaza in ce
anume consta consultanta in domeniul agricol, continutul proceselor-verbale cu
descrierea tipului de consultanta este identic luna de luna, nu s-au prezentat
documente corespunzatoare in raport cu activitatile descrise a fi prestate,
recomandarile atasate rapoartelor nu corespund cu descrierea culturilor pe sole,




personalul consultantului nu apare ca fiind calificat in domeniul consultantei agricole,
iar intre cele doud societati exista relati de asociere. Caracterul formal al
documentatiei prezentate reiese si din faptul ca, in conditiile in care remuneratia/pretul
consultantei este stabilit in functie de suprafata, in rapoartele de activitate sunt
preluate identic, luna de luna, aceeasi suprafata de 1.073 ha, iar contestatoarea insasi
mentioneaza in contestatie o suprafata de 949 ha.

Contrar sustinerilor societatii contestatoare ABC SRL continutul identic al
proceselor-verbale si rapoartelor de activitate si neconcordantele reiesite din analiza
recomandarilor dovedesc caracterul pro-causa al documentatiei prezentate, acestea
fiind intocmite formal, fara nicio dovada ca salariatii mentionati in rapoarte s-au
deplasat in teren pentru verificarea si monitorizarea culturilor.

Desi invoca drept dovezi materiale ale prestatiilor rapoartele GPS ale masinilor
cu care s-au efectuat deplasarile in teren, societatea nu a prezentat astfel de dovezi si
nici nu combate in vreun fel constatarea organelor de inspectie fiscala cu privire la
lipsa documentatiei pentru rambursarea costurilor de cazare si de transport si la lipsa
calificarii personalului pentru acordarea consultantei agricole in raport cu activitatile
pentru care au fost angajati.

De asemenea, prevederile Codului civil in temeiul carora contractul este
considerat legea partilor nu prezinta relevanta in cauza intrucat, in stabilirea
impozitelor, autoritatile fiscale nu sunt tinute de continutul ori forma juridica a
tranzactiilor, ci de continutul lor economic, in virtutea principiului prevalentei
economicului asupra juridicului prevazut de art. 11 alin. (1) din Codul fiscal. Or,
efectuarea de constatari asupra modului de derulare a unui contract ce sta la baza
stabilirii unui impozit intra in sfera exercitarii dreptului de apreciere conferit organelor
fiscale prin art. 6 din Codul de procedurd fiscala si nicidecum efectuarea unei
"constatari tehnico-stiintifice”, asa cum gresit a interpretat societatea situatia rezultata
in urma inspectiei.

Referitor la jurisprudenta din cauza C-463/14 Asparuhovo Lake Investment
Company OOD si pretinsul caracter de contract tip abonament al contractului de
consultanta agricola se retin urmatoarele:

Prin hotararea pronuntata in aceasta cauza instanta europeana a hotarat ca
notiunea ,prestare de servicii” cuprinde contractele de abonament privind prestarea de
servicii de consultanta unei intreprinderi, in special de natura juridica, comerciala si
financiara, in cadrul carora prestatorul s-a pus la dispozitia beneficiarului pe durata
contractului, iar faptul generator si exigibilitatea TVA intervin la expirarea perioadei
pentru care s-a convenit plata, fara sa prezinte importanta daca beneficiarul a apelat
efectiv sau cat de des a apelat la serviciile prestatorului.

Pentru a pronunta aceasta hotérare instanta a retinut la situatia de fapt (pct.
16-18) ca societatea bulgara in cauza incheiase contracte de tip abonament pentru
servicii de consultanta, in cadrul carora prestatorii se obligasera, intre altele, sa se
afle la dispozitia beneficiarului pentru consultanta, reuniuni si angajamente in fiecare
zi lucratoare intre orele 9-18 si, daca este necesar, in afara programului de lucru,
inclusiv in zilele de duminicéa si de sarbatori legale si sa nu incheie contracte similare
cu terti care au interese contrare sau sunt in concurenta directa cu beneficiarul. Drept



contrapartida, beneficiarul s-a obligat la plata unei remuneratii saptamanale, platibila
in fiecare zi de luni a saptamanii care urmeaza celei pentru care este datorata
remuneratia (pct. 19 din hotarare). In urma controlului fiscal s-a stabilit c& prestorii
dispuneau de un personal suficient de calificat pentru executarea serviciilor convenite
(pct. 20) si ca partile nu au intentionat justificarea serviciilor in mod formal, pe baza
de documente, comanda si furnizarea serviciilor mentionate, sarcinile si problemele
curente fiind examinate in cadrul reuniunilor, prin telefon sau e-mail (pct. 21).

Instanta europeana a statuat ca, in cazul unui contract de abonament privind
prestarea de servicii de consultanta precum cel in discutie in litigiul principal, a _carui
existentd efectivd revine insa instantei nationale sa o verifice, in cadrul caruia
clientul s-a angajat sa plateasca sume forfetare cu titlu de remuneratie
convenita intre parti, independent de volumul si de natura serviciilor de
consultanta efectiv furnizate in perioada la care se raporteaza aceasta remuneratie
nu este necesar, pentru a constata existenta unei legaturi directe intre prestatia
respectiva si contraprestatia obtinuta, sa se dovedeasca faptul ca plata priveste o
prestare individualizata si punctuala efectuata la cererea unui beneficiar (pct. 38 si pct.
40 din hotarare).

Or, situatia de fapt ce face obiectul contestatiei analizate prin prezenta_nu
prezinta elemente similare cu situatia de fapt ce a condus la pronuntarea hotararii
in cauza C-463/14, iar contractul de consultantd in agricultura nr. c1/2014 nu are
caracterul unui contract de tip abonament in conditiile in care:

- prestatorul nu s-a obligat s& se afle la dispozitia beneficiarului pentru a oferi
consultanta ori de cate ori este necesar, intalnirile fiind stabilite de comun acord intre
parti;

- pértile insele s-au inteles in fapt sé-si formalizeze confirmarea prestérii serviciilor
printr-o documentatie corespunzétoare, altminteri invocata;,

- remuneratia nu este stabilita pe o unitate de timp, adica platibila prin
simplul fapt al curgerii timpului, independent de apelarea sau nu la o
consultanta efectiva din partea beneficiarului, ci in suma fixa (50 lei/hectar) pe o
unitate de suprafata, astfel ca pentru determinarea contraprestatiei facturabile
era in mod obligatoriu determinarea efectiva a suprafetei pentru care se acorda
consultanta;

- de vreme ce consultanta implica si verificdri pe teren a culturilor pentru
formularea de recomandari, iar prin contract beneficiarul s-a obligat sa ramburseze
consultantului toate costurile aferente deplaséarilor de la adresa consultantului
(Bucuresti) la adresa beneficiarului (Q — T) lipsa oricarei ramburséari demonstreazéa
neprestarea serviciilor;

- persoanele mentionate in rapoartele de activitate nu au calificarea necesara in
domeniul consultantei agricole.

in privinta jurisprudentei europene din cauzele C-90/02, C123-330/87 si C-
95/07 si jurisprudentei ICCJ din decizia nr. 1281/20.03.2015 se retine ca aceasta se
refera la conditii de forma pentru exercitarea dreptului de deducere si nu la conditii
de fond, care trebuie obligatoriu indeplinite in toate situatiile, in speta ca
serviciile sa fie efectiv prestate in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei



impozabile care si-a exercitat dreptul de deducere, conditie de fond neindeplinita
in prezenta speta.

in consecinta, In raport de cele anterior retinute, contestatia societatii cu privire
la deductibilitatea TVA in suma de T1 lei urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

3.2. Referitor la TVA in suma de T2 lei

Cauza supuséa solutionérii este dacé societatea poate beneficia de dreptul de
deducere a TVA fard a avea la baza facturi sau alte documente justificative
corespunzétoare, in conditiile in care a dedus TVA pe bazé unei note contabile de
valorificare a rezultatelor inspectiei fiscale anterioare, fara respectarea reglementarilor
fiscale si contabile aplicabile.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea ABC SRL si-a
dedus TVA in suma de T2 lei pe baza de nota contabila intocmita pentru valorificarea
deciziei de impunere nr. F-X iii/2015, fara a avea la baza o factura, contrar
prevederilor art. 146 din Codul fiscal.

Prin contestatia formulata societatea invoca faptul ca nota contabila de
corectie din luna iulie 2015 a fost necesara pentru valorificarea deciziei de impunere
nr. F-Xiii/2015.

in drept, potrivit art. 146 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

"Art. 146. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza
sa 1i fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul
sau de catre o persoana impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu
prevederile art. 155, precum si dovada platii in cazul achizitiilor efectuate de catre
persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la incasare, respectiv de catre
persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de la persoane impozabile
in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare;”.

Din documentele existente la dosarul cauzei reiese ca, in urma inspectiei
fiscale aferente perioadei 01.12.2013-28.02.2015, pentru care s-a intocmit RIF-ul nr.
F-X fff/l2015 si s-a emis decizia de impunere nr. F-X iii/2015 a fost stabilita o diferenta
de TVA deductibila in suma de T2 lei dedusa eronat din facturile dublu Tnregistrate in
evidenta contabila (o data in lunile aprilie, iulie si august 2014 si inca o data in luna
septembrie 2014).

in luna iulie 2015 societatea a inregistrat in contabilitate nota contabild nr.
115/17.07.2015 cu explicatia "rezultat rambursare TVA” si formula contabila 4428.02 =
4482.03 cu T2,00 lei, respectiv 4426 = 4428.02 cu T2,00 lei.

Prin contestatia formulatda ABC SRL sustine, fara a invoca vreun temei de
drept, ca taxa dedusa eronat in suma de T2 lei a si fost corectatd de doua ori, o data
prin corectia erorii de soft — realizata automat in luna mai 2015 si a doua oara prin
RIF, acesta fiind motivul noii note de corectie 115 din luna iulie 2015 si anexeaza in



sustinere (anexa nr. 9) o "analiza deductibilitate facturi” care contine urmatoarele
informatii (pe facturi/sume): nota contabila — data, noté contabila — numar, partener —
denumire, partener — cod, document sursa — data, document sursa — numar,
document sursa — tip, cont corespondent, rulaj/debit, rulaj credit si explicatie.

Din anexa prezentata de societate reiese ca toate facturile/tranzactiile privesc
partenerul RDG SRL. Spre exemplu, in cazul facturii nr......... /30.04.2013 cu TVA de J
lei societatea a finscris la explicati "TVA deductibil factura”, iar la cont
corespondent/rulaj urmatoarele:

- 30.04.2013: cont 401.01 rulaj - J
- 30.04.2013: cont 401.01 rulaj J

- 31.08.2013: cont 4428.02 rulaj J

- 30.04.2014: cont 4428.02 rulaj J

- 30.05.2015: cont 4428.02 rulaj — J
- total TVA: J.

De asemenea, este anexat si decontul de TVA aferent lunii mai 2015 din care
rezultd un total TVA dedusa de — H lei si TVA de plata la sfarsitul perioadei de
raportare de K lei.

Din succesiunea tranzactiilor, asa cum este ea prezentata de societatea
contestatoare reiese ca si prin efectuarea automata a corectiei din luna mai 2015
invocata, societatea si-a asigurat deducerea TVA din factura, prin corespondenta cu
diverse conturi (trei ori deducere cu plus, doua ori deducere cu minus), iar prin nota
contabila din luna iulie 2015 societatea nu a facut altceva decat sa corecteze o alta
eroare, cea din luna septembrie 2014, cand societatea si-a dedus inca o data TVA si
care este omisa a fi prezentata in situatia "analizd deductibilitate facturi” prezentata in
sustinere. In fapt, daca societatea ar fi inclus in “analizd” si deducerea din luna
septembrie 2014 ar fi reiesit ca aceeasi taxa a fost dedusa de 4 ori (in 30.04.2013,
31.08.2013, 30.04.2014 si septembrie 2014) si a fost corectata/stornata doar de 2 ori
(in 30.04.2013 si 30.05.2015).

Ca atare, contrar sustinerilor contestatoarei, nu poate fi vorba de o
deducere eronata "de 2 ori” si de o corectie ”de 2 ori”, avand ca efect anularea in
integralitate a deductibilitatii, in conditile in care din anexa intocmita de
contestatoarea insasi reiese ca a fost vorba de deduceri si stornari/corectii repetate,
care s-au produs inclusiv in perioade anterioare perioadei verificate.

Este evident faptul ca, atunci cédnd sustine ca deducerea eronata
(recunoscuta, dealtfel) a fost corectata de doua ori (o data prin corectia erorii de soft —
realizata automat in luna mai 2015 si a doua oara prin RIF), contestatoarea omite cu
desavarsire ca este vorba de erori savarsite prin inregistrari contabile si care nu
pot fi corectate decat tot prin inregistrari contabile, constatarile din RIF si
decizia de impunere neavand influenta decat in evidenta fiscala in lipsa
valorificarii lor in contabilitate prin inregistrari contabile corespunzatoare.

Or, prin rededucerea TVA-ului prin nota contabila nr. 115/17.07.2015
(formula contabila 4426 = 4428.02 cu T2,00 lei) societatea nici macar nu a
valorificat rezultatele inspectiei fiscale concretizate in decizia de impunere nr. F-X
iii/2015, ci le-a anulat printr-un artificiu contabil (sumele din rulajele contului 4426
fiind reflectate apoi, la inchiderea lunara a conturilor, in soldul contului 4424 — TVA de




recuperat si in cuantumul TVA de rambursat din decontul lunii iulie 2015 in suma de U
lei), contrar principiului unicitatii inspectiei fiscale prevazut de art. 105 alin. (3) din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare la data realizarii inspectiei fiscale respective.
Totodata, se retine ca luna mai 2015 a facut obiectul unei alte inspectii fiscale
concretizate in RIF-ul nr. F-X ttt/2015 si decizia de impunere nr. F-X rrr/2015, astfel
ca, in masura in care corectarea implicita a erorii din luna mai 2015 ar fi fost eronata,
societatea avea posibilitatea sa solicite organelor de inspectie fiscala care au efectuat
inspectia respectiva determinarea corecta a bazei de impunere si a TVA aferenta in
temeiul art. 94 alin. (3) lit. €) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in anul 2015.

De asemenea, se mai retine ca prin inregistréri, stornéri, omisiuni, repuneri i
corectii repetate in contabilitate intr-un interval de timp de 2 ani (2013-2015) a unor
tranzactii pentru care documentele justificative (facturile) sunt aferente unor perioade
care nu au facut obiectul inspectiei fiscale (din anexa 9 a contestatiei reiese ca este
vorba de facturi de achizitii din perioada mai 2013 — august 2013) societatea a
incalcat prevederile art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata referitoare
la inregistrarea in contabilitate a operatiunilor economic-financiare pe baza de
documente justificative si a lipsit situatiile financiare si evidentele contabile in baza
carora s-au intocmit aceste situatii de o caracteristica calitativa fundamentala a
acestora — reprezentarea exacta a fenomenelor economice, asa cum se prevede
prin reglementarile contabile emise in temeiul Legii contabilitatii nr. 82/1991 (pct. 29-
46 din reglementarile contabile aprobate prin O.M.F.P. nr. 1.802/2014).

in conformitate cu Normele metodologice de intocmire si utilizare a
documentelor financiar-contabile aprobate prin O.M.E.F. nr. 3.512/2008 privind
documentele financiar-contabile, in vigoare pe perioada verificata:

"14. in vederea inregistrarii in jurnale, fise si in celelalte documente contabile a
operatiunilor economico-financiare consemnate in documentele justificative, potrivit
formelor de inregistrare in contabilitate utilizate de unitati, se poate face contarea
documentelor justificative, indicandu-se simbolurile conturilor sintetice si analitice,
debitoare si creditoare, in conformitate cu planul de conturi general aplicabil. [...]

inregistrarile in contabilitate se fac cronologic, prin respectarea succesiunii
documentelor dupa data de intocmire sau de intrare a acestora in unitate si
sistematic, in conturi sintetice si analitice, in conformitate cu regulile stabilite
pentru fiecare forma de inregistrare in contabilitate.

Inregistrarile in contabilitate se pot face manual sau utilizandu-se sistemele
informatice de prelucrare automata a datelor”.

”59. Sistemele informatice de prelucrare automata a datelor in domeniul financiar-
contabil trebuie sa raspunda la urmatoarele criterii considerate minimale:

a) sa asigure concordanta stricta a rezultatului prelucrarilor informatice cu
prevederile actelor normative care le reglementeaza;

c) fiecare data inregistrata in contabilitate trebuie sa se regaseasca in
continutul unui document, la care sa poata avea acces atat beneficiarii, cat si
organele de control;



d) sa asigure listele operatiunilor efectuate in contabilitate pe baza de
documente justificative, care sa fie numerotate in ordine cronologica,
interzicandu-se inserari, intercalari, precum si orice eliminari sau adaugari ulterioare;

n) sa permita, in orice moment, reconstituirea continutului conturilor, listelor
si informatiilor supuse verificarii; toate soldurile conturilor trebuie sa fie rezultatul
unei liste de inregistrari si al unui sold anterior al acelui cont; fiecare inregistrare
trebuie sa aiba la baza elemente de identificare a datelor supuse prelucrarii;’.

in raport de documentele existente in dosarul cauzei se retine ca societatea
contestatoare a efectuat corectii repetate in evidentele contabile, inclusiv fara a avea
la baza documente justificative (in contestatia se afirma ca este vorba de "o eroare
tehnica provenita din programul de contabilitate”), nu a facut dovada inregistrarii
cronologice si sistematice a operatiunilor si nu a prezentat continutul fiecarui cont
analitic utilizat in Tnregistrarea operatiunilor pe parcursul intregii perioade, din
momentul primei inregistrari din anul 2013 si pana la finele perioadei verificate pentru
a demonstra corectitudinea celor sustinute, in conditiile in care nu combate
constatarea faptica a organelor de inspectie fiscala — deducerea sumei pe baza
de nota contabild si nu pe baza de document fiscal justificativ, iar in conformitate cu
prevederile art. 276 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala:

"Art. 276. - (1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate
de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizérii”.

in consecinta, sustinerile societatii din contestatia formulata nu pot fi retinute n
solutionarea favorabila si nu sunt de naturd sa inlature constatarea organelor de
inspectie fiscala referitoare la lipsa documentelor justificative prevazute de legislatia
fiscala pentru exercitatea dreptului de deducere a TVA in suma de T2 lei, motiv pentru
care contestatia urmeaza a fi respinsa si pentru acest capat de cerere.

3.3. Referitor la TVA in suma de T3 lei

Cauza supusé solutionarii este dacé societatea era obligaté sa emita facturi si
sé colecteze TVA pentru toate sumele incasate de la partenerul afiliat, in conditiile in
care organele de inspectie fiscaléd nu au clarificat dacd o parte din aceste sume au
fost restituite partenerului si nu au verificat destinatia fiecarei sume incasate in raport
de modalitatea concretd in care a fost inregistratd in evidentele contabile ale
societétii.

in fapt, in urma inspectiei fiscale a fost colectatd suplimentar TVA in sumé& de
T3 lei aferenta sumelor incasate prin transfer bancar si pentru care nu s-au intocmit
facturi de avans.

Astfel, in perioada iulie-decembrie 2015 societatea ABC SRL prezinta in
relatia cu societatea afiliatd RDG SRL in calitate de client urmatoarele:

- sold de incasat la 30.06.2015: A1 lei;
- valoare facturi emise in perioada: A2 lei;



- valoare facturi incasate prin transfer bancar: A3 lei;
- suma incasata in plus fara a se intocmi facturi de avans: A4 lei;
- sold cont la 31.12.2015 conform fisei contului 4111 — partener RDG SRL: O lei.

Organele de control au concluzionat ca societatea nu a emis facturi pentru
toate sumele incasate, motiv pentru au procedat la colectarea suplimentara a TVA in
suma de T3 lei conform art. 11 alin. (1), art. 13472 alin. (2) lit. b), art. 155 alin. (1) si
alin. (15) din Codul fiscal.

Prin contestatia formulatd ABC SRL sustine, in esentd, ca organele de
inspectie fiscala au omis, in mod tendentios, sa mentioneze si sa ia in calcul faptul ca
avansurile incasate de la client au fost restituite in aceeasi perioada de raportare si
invoca datele prezentate in anexa nr. 11 la contestatie.

in drept, potrivit art. 134, art. 13472 si art. 155 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe perioada
verificata:

"Art. 134. - (2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la care autoritatea fiscala devine
indreptatita, in baza legii, sa solicite plata de catre persoanele obligate la plata taxei,
chiar daca plata acestei taxe poate fi amanata”.

JArt. 13472, - (1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul
generator.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), exigibilitatea taxei intervine:

a) la data emiterii unei facturi, inainte de data la care intervine faptul generator;

b)_la data la care se incaseaza avansul, pentru platile in avans efectuate inainte
de data la care intervine faptul generator. Avansurile reprezinta plata partiala sau
integrala a contravalorii bunurilor si serviciilor, efectuata inainte de data livrarii ori
prestarii acestora; [...]".

"Art. 155. - (5) Persoana impozabila trebuie sa emita o factura catre fiecare
beneficiar, in urmatoarele situatii:

a) pentru livrarile de bunuri sau prestarile de servicii efectuate;

b) pentru fiecare vanzare la distanta pe care a efectuat-o, in conditiile art. 132 alin.
(2) si (3);

c) pentru livrarile intracomunitare de bunuri efectuate in conditiile art. 143 alin. (2)
lit. a) - c);

d) pentru orice avans incasat in legatura cu una dintre operatiunile
mentionate la lit. a) si b).

(15) Pentru alte operatiuni decéat cele prevazute la alin. (14), persoana impozabila
are obligatia de a emite o factura cel tarziu pana in cea de-a 15-a zi a lunii urmatoare
celei in care ia nastere faptul generator al taxei, cu exceptia cazului in care factura a
fost deja emisa. De asemenea, persoana impozabila trebuie sa emita o factura
pentru suma avansurilor incasate in legatura cu o livrare de bunuri/prestare de
servicii cel tarziu pana in cea de-a 15-a zi a lunii urmatoare celei in care a
incasat avansurile, cu exceptia cazului in care factura a fost deja emisa’.

in speta, organele de inspectie fiscala au retinut c& societatea ABC SRL a
incasat de la RDG SRL sume mai mari decét soldul neincasat si valoarea facturilor
emise in perioada verificata in cuantum de A4 lei, ceea ce reprezinta incasari in



avans, fara emiterea facturilor corespunzatoare, in timp ce societatea sustine ca
aceste avansuri au fost restituite in aceeasi perioada de raportare.

in anexa nr. 11 la contestatie societatea descrie situatia sumelor
incasate/platite in 17.08.2015 — S1 lei, 06.10.2015 — S2 lei, 28.10.2015 — S3 lei si
29.10.2015 — S4 lei si extrase din fisele de cont ale conturilor 401 — Furnizori, 419.01
— Clienti incasati fara VFV — creditori, 419.03 — Clienti-creditori — avansuri facturate si
4111 — Clienti pentru partenerul RDG SRL.

La solicitarea organului de solutionare, cu adresa inregistrata sub
nr. ... 2016 organele de inspectie fiscala au prezentat explicatii cu privire la aceste
sume si documentatie aferenta.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

a) compararea informatiilor din fisa contului de clienti si anexa nr. 4 la raportul de
inspectie fiscala:

- soldul initial de A1 lei corespunde in ambele documente;

- valoarea facturilor emise: G1 in fisa contului si A2 lei in anexa nr. 4, diferenta de
L7 lei fiind constatata la factura nr. FX/23.07.2015 (G2 lei in fisa fatd de G3 lei in
anexa);

- valoarea Tncasarilor: G4 lei in fisa contului si A3 lei, cu urmatoarele diferente in
lunile august, octombrie si noiembrie 2015:

Fisa cont Anexa inspectie
August 2015 G5-31.08 G6,00 — 04.08
G7,00 — 04.08
G8 —12.08
G9-17.08
G10,00 —26.08
Octombrie 2015 L8,00-01.10 S2,00 - 06.10
L9-31.10 L1,00 -06.10
L2,00-31.10 L2,00-07.10
L3,00 - 14.10
L4,00-16.10
L5,00 -26.10
S3,00 —28.10
L6,00 —28.10
L7,00-28.10
Noiembrie 2015 N1,00 — 30.11 N3,00—-11.11
N2,81 —30.11 N4,00 - 19.11
N5,00 —27.11

b) explicatiile societatii cu privire la tranzactiile cu partenerul RDG SRL:

- pentru suma de S1 lei: in data de 17.08.2015 a platit suma de S1 lei — nota
contabila 409 = 5121, din care in aceeasi zi i s-a restituit suma de R1 lei — nota
contabila 5121 = 409, iar cu diferenta de R2 lei s-au inchis facturi furnizor — nota
contabila 401 = 409;



- pentru suma de S2 lei: suma incasata in 06.10.2015 (nota contabila 5121.0333 =
419.01) a reprezentat contravaloarea facturii..... — 30.09.2015 de NG lei si plata retur
in 29.10.2015 — R3 lei;

- pentru suma de S3 lei: suma incasata in 28.10.2015 (nota contabila 5121.0333 =
419.01) a reprezentat contravaloarea facturii .... — 31.10.2015 de N2,81 lei si plata
retur in 29.10.2015 — R4 lei;

- pentru suma S4 lei: in data de 29.10.2015 a achitat catre partener suma de S4
lei compusa din: 2R5 lei plata facturi, R4 lei retur partial din incasarea de S3 lei si R3
lei retur partial din incasarea de S2 lei;

c) explicatiile organelor de inspectie fiscala la solicitarea organului de solutionare:

- conform explicatiilor din extrasul de cont bancar suma de R1 lei reprezinta
contravaloarea facturilor ..., ...., ..... Si...... in valoare cumulata de N7 lei, dar a fost
inregistrata de societate prin nota contabila 5122.0333 = 4091.01 cu R1 lei, contrar
reglementarilor contabile privind functiunea contului 409 "Furnizori-debitori”;

- pentru facturile respective s-a incasat in data de 12.08.2015 si suma de G8 lei,
inregistrata in contabilitate ca incasare de avans, desi reprezintd contravaloarea
partialda a facturilor emise, prin notele contabile 5121.0333 = 419.01 cu G8 lei si
4092.01 = 5121.0333 cu G8 lei;

- in data de 17.08.2015 societatea a platit suma de S1 lei cu explicatia "cv facturi”,
contabilizata cu nota 4092.01 = 5121.0333 cu S1 lei, desi societatea nu are
inregistrate facturari de avansuri platite, ci doar facturi de cumparari de bunuri de la
partener;

- in data de 06.10.2015 societatea a incasat sumele de S2 lei si L1 lei
reprezentand "cv facturi” cu nota contabila 5121.0333 = 419.01 cu 1.3L1 lei, iar in data
de 28.10.2015 sumele de S3 lei si L6 lei reprezentand "cv facturi” contabilizate cu nota
contabila 5121.0333 = 419.01 cu 5L2 lei;

- in luna octombrie societatea a mai incasat sume reprezentand “cv facturi”
contabilizate prin articolul contabil 5121.0333 = 419.01 (in 07.10.2015 — L2 lei,
14.10.2015 - L3 lei, 16.10.2015 — L4 lei si 26.10.2015 — L5 lei);

- in data de 29.10.2015 societatea a platit suma de S4 lei, inregistrata in evidenta
contabila 4091.01 = 5121.0333 cu 2R5 lei si 419.01 = 5121.0333 cu N8 lei.

d) analiza documentatiei in raport cu explicatiile anterior prezentate:

- societatea a inregistrat in evidenta contabila sumele incasate/platite, fara sa tina
cont in toate cazurile de explicatile proprii ori ale partenerului din continutul
documentelor justificative (spre exemplu, suma de R1 lei, desi a fost achitata de
partener ca reprezentadnd contravaloarea facturilor emise catre acesta, nu a fost
contabilizata in creditul contului 4111 "Clienti”, ci in cel al contului 409 "Furnizori-
debitori”);

- suma de S1 a fost achitata de societate cu explicatia "cv facturi” si a fost
contabilizata prin articolul contabil 4092.01 = 5121.0333, fara sa existe facturi de
avans emise de partener;

- din fisa contului 409 "Furnizori-debitori” pusa la dispozitie de organele de
inspectie fiscala reies urmatoarele inregistrari contabile: 5121.0333 = 4091.01 cu R1,
4092.01 = 5121.0333 cu S1 lei, 4091.01 = 4092.01 cu R1 lei si 4091.01 = 4092.01 cu

PR

R1 lei, ultimele doua cu explicatia "reglari’;



- suma de G8 lei a fost contabilizata in creditul contului 419.01 "Clienti incasati
fara VFV — creditori”, dar contul nu prezinta sold in luna, fiind inchis cu suma de G5 ce
se regaseste in creditul contului 4111 "Clienti”;

- sumele incasate de societate in luna octombrie si contabilizate in creditul
contului 419.01 au fost partial inchise prin contul de clienti (sumele de L2 lei si L9 lei)
si partial restituite partenerului (suma de N8 lei), la sfarsitul lunii rAmanand un sold
creditor al contului 419 de N2,81 lei;

- la data de 31.12.2015 soldurile conturilor conform fiselor partiale prezentate
pentru partenerul RDG SRL sunt urmatoarele: 401 "Furnizori’= N9 lei, 4111 "Clienti” =
0 lei, 409 "Furnizori-debitori” = 0 lei, 419.01 "Clienti incasati fara VFV — creditori” = o
lei si 419.03 ” Clienti-creditori — avansuri facturate” = R6 lei.

Din cele anterior prezentate rezulta ca organele de inspectie nu au procedat
la o analiza completa a sumelor incasate de ABC SRL in perioada verificata si
nu au verificat modul de inregistrate in evidenta contabila a operatiunilor de
incasari, plati, facturi emise, facturi primite in relatia cu partenerul afiliat RDG
SRL, in conditiile in care reiese cu evidenta faptul ca societatea nu a respectat
reglementarile contabile si a inregistrat operatiuni prin articole/note contabile
contrar continutului documentelor justificative si a efectuat numeroase
operatiuni de reglari intre conturi sintetice si/sau analitice, inregistrand sumele
incasate fie ca incasari clienti facturi emise, incasari avansuri nefacturate ori restituiri
avansuri platite, care mai apoi au fost utilizate pentru reglarea ori inchiderea altor
conturi sintetice si/sau analitice.

in conformitate cu prevederile art. 113 din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala:

"Art. 113. - (1) Inspectia fiscala reprezinta activitatea ce are ca obiect
verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si
exactitatii indeplinirii obligatiilor in legatura cu stabilirea obligatiilor fiscale de
catre contribuabil/platitor, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile,
verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impozitare si a situatiilor de
fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.

(2) In scopul efectuarii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscala procedeaza
la:

[...]

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din
evidenta contabila si fiscala a contribuabilului/platitorului;

c) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntéarii declaratiilor
fiscale cu informatile proprii sau din alte surse si, dupa caz, a descoperirii de
elemente noi relevante pentru aplicarea legislatiei fiscale;

d) verificarea, constatarea si investigarea fiscala a actelor si faptelor rezultand din
activitatea contribuabilului/platitorului supus inspectiei sau altor persoane privind
legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea
indeplinirii obligatiilor prevazute de legislatia fiscala si contabila; [...]".

De asemenea, potrivit art. 7 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:



"Art. 7. - (2) Organul fiscal are obligatia sa examineze starea de fapt in mod
obiectiv si in limitele stabilite de lege, precum si sa indrume contribuabilul/platitorul in
aplicarea prevederilor legislatiei fiscale, in indeplinirea obligatiilor si exercitarea
drepturilor sale, ca urmare a solicitarii contribuabilului/platitorului sau din initiativa
organului fiscal, dupa caz.

(3) Organul fiscal este indreptatit s& examineze, din oficiu, starea de fapt, sa
obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea
corecta a situatiei fiscale a contribuabilului/platitorului. In analiza efectuata, organul
fiscal este obligat sa identifice si sa ia in considerare toate circumstantele
edificatoare fiecarui caz in parte.

(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului examinarilor, in functie
de circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de lege”.

Conform normelor legale sus-citate organul fiscal trebuie sa depuna toate
diligentele necesare si posibile pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului si in acest scop este obligat sa-si exercite rolul sau activ, fiind
indreptatit sa decida asupra felului si volumului examinaarilor si sa obtina si sa
utilizeze toate informatiile si documentele pe care le considera utile in functie de
circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de lege.

in speta, organele de inspectie fiscala s-au rezumat s& constate cad ABC SRL
a incasat diverse sume de la partenerul sau, pe care nu le-a contabilizat in totalitate
ca reprezentand incasarea contravalorii facturilor emise, concluzionand ca este vorba
de sume incasate in avans fara emiterea facturilor corespunzatoare, fara sa
procedeze la extinderea examinarilor asupra tuturor conturilor contabile si sa
verifice, in concret, cum anume a fost contabilizata fiecare suma incasata in parte, ce
operatiuni erau reflectate in conturile in care au fost contabilizate incasarile, ce
operatiuni de reglare si de inchidere sunt reflectate in contabilitatea societatii, daca
exista concordanta intre sumele inregistrate in conturile analitice si cele reiesite din
conturile sintetice si balantele de verificare analitice si sintetice, desi verificarea
exhaustiva a modului de contabilizare a tranzactiilor societatii cu partenerul sau
in cadrul perioadei supuse inspectiei fiscale era necesara pentru stabilirea corecta
a consecintelor fiscale ce decurg din aceste tranzactii.

Desi prin adresa nr. ......... 2016 organul de solutionare a contestatiilor a
solicitat organelor de inspectie fiscala explicatii amanuntite cu privire la sustinerile
societatii, inclusiv, daca se considera necesar, efectuarea unei cercetari la fata locului,
prin adresa de raspuns inregistrata sub nr. ....... 2016 organele de inspectie fiscala n-
au inteles sa clarifice aspectele sesizate si s-au rezumat sa redea, partial, modalitatea
eronata in care societatea a inteles sa procedeze la contabilizarea unor tranzactii. Or,
chiar si in situatia in care societatea a inregistrat eronat in contabilitate tranzactiile
derulate (incasari, plati, facturi emise, facturi primite etc.), organele de inspectie
fiscald erau obligate sa clarifice situatia faptica a acestor tranzactii si sa stabileasca
consecintele fiscale in raport de aceasta situatie. Spre exemplu, in cazul platii de S4
lei nu se clarificd daca facturile enumerate in explicatia platii sunt facturi emise sau
primite de societate, iar in cazul sumelor incasate cu explicatia "cval facturi® si
contabilizate in creditul contului 419.01 nu se clarificd daca este vorba de incasarea
unor avansuri deja facturate, in conditiile in care din documentele prezentate reiese ca
societatea a emis si facturi de avans. De asemenea, n-a fost explicatd neconcordanta



intre sumele retinute in anexa nr. 4 ca reprezentand facturi emise si sumele
inregistrate de societate in debitul contului 4111 ”Clienti” (diferenta la factura
nr. ...../23.07.2015) si nici consecintele fiscale ale sumelor recunoscute ca fiind platite
de societate catre partenerul sau, respectiv daca platile reprezinta plata unor facturi
primite ori restituirea unor sume anterior incasate fara factura.

Pe de alta parte, nici sustinerile societatii contestatoare in sensul ca avansurile
incasate au fost restituite in aceeasi perioada fiscald de declarare si de raportare
(luna calendaristica) nu pot fi retinute in solutionarea cauzei, in conditiile in care din
documentatia disponibila reiese ca societatea a inregistrat, in parte, sumele incasate
contrar continutului documentelor justificative si a efectuat numeroase operatiuni de
reglari si inchideri de conturi analitice si sintetice care contrazic aceste sustineri. Spre
exemplu, suma incasata de R1 lei si contabilizatd ca restituire avans prin articolul
contabil 5121.0333 = 4091.01 a fost ulterior reinregistrata prin mai multe inregistrari
intre analiticile contului 409 cu explicatia "reglari”, la 31.10.2015 contul 419.01
prezenta un sold creditor de N2,81 lei, iar din fisa contului 401 reiese ca facturile
primite de la partener au fost considerate achitate si prin inchidere avansuri
inregistrate in contul 409, dar si prin procese-verbale de compensare ori "nota de
reglare facturi”.

Astfel, in raport de cele expuse anterior si de faptul ca din dosarul cauzei
lipsesc balanta de verificare sintetica si balantele de verificare analitice, fisele de cont
analitice pentru toate conturile implicate si registrul-jurnal, iar documentatia existenta
prezinta doar partial situatia modului de evidentiere in contabilitate a tranzactiilor
dintre societatea contestatoare ABC SRL si partenera RDG SRL se retine ca situatia
de fapt nu poate fi clarificata in sensul ca societatea a incasat avansuri fara emiterea
facturilor corespunzatoare ori le-a restituit in cursul aceleiasi perioade fiscale, motiv
pentru care organul de solutionare a contestatiei va proceda la aplicarea prevederilor
art. 279 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 din Codul de procedura fiscala conform
carora:

"Art. 279. - (3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial, actul administrativ
atacat in situatia in care din documentele existente la dosar si in urma
demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent al actului atacat nu se poate
stabili situatia de fapt in cauza dedusa solutionarii prin raportare la temeiurile
de drept invocate de organul emitent si de contestator. in acest caz, organul
emitent al actului desfiintat urmeaza s& incheie un nou act administrativ fiscal care
trebuie sa aiba in vedere strict considerentele deciziei de solutionare a contestatiei.
Pentru un tip de creanta fiscalad si pentru o perioada supusé impozitarii desfiintarea
actului administrativ fiscal se poate pronunta o singura data.

(4) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 30 de zile de la data
comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict aceeasi
perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat solutia de
desfiintare.”

in conformitate cu prevederile pct. 11.4 si pct. 11.5 din Instructiunile pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin Ordinul presedintelui A.NA.F. nr. 3.741/2015:



"11.4. Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ fiscal
atacat. Tnaintea emiterii deciziei cu solutie de desfiintare, organul de solutionare
competent va intreprinde demersurile necesare, daca se impune, la organul fiscal
emitent al actului atacat, respectiv: pentru clarificarea unor situatii contestate,
completarea punctului de vedere cu privire la documentele depuse de contestatar,
dispunerea unei cercetari la fata locului etc. In situatia in care se pronunta o solutie de
desfiintare totala sau partiala a actului atacat, in considerentele deciziei se vor
prezenta numai motivele care au condus la desfiintare.”

"11.5. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor deciziei
de solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului obligatii fiscale mai mari
decat cele din actul desfiintat, acesta putand fi contestat potrivit legii. Tn mod
corespunzator nu poate fi diminuata pierderea fiscala cu o suma mai mare decat cea
inscrisa in actul desfiintat.”

Prin urmare, decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impunere stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-X yyy/2016 urmeaza a fi desfiintata pentru diferenta suplimentara de
TVA in suma de T3 lei, urménd ca organele de inspectie fiscala, prin altd echipa de
inspectie fiscala decat cea care a intocmit actul administrativ contestat, sa procedeze
la o noua verificare, in conformitate cu prevederile legale aplicabile spetei si cu
retinerile din prezenta decizie, prin verificarea si analizarea exhaustivd a modului de
inregistrare in contabilitate a tranzactiilor societétii in raport cu partenerul sau in
perioada iulie 2015 — decembrie 2015 (facturi emise, facturi primite, incaséari, plati,
compensari, reglari, inchideri etc.) plecdnd de la situatia existentd la 30.06.2015 si
stabilirea obligatiilor fiscale numai pentru sumele ce pot fi calificate drept avansuri
nefacturate in urma analizei efectuate.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 134 alin. (2), art. 134"1
alin. (7), art. 134”2 alin. (2) lit. b), art. 145 alin. (2) lit. a), art. 146 alin. (1) lit. a) si art.
155 alin. (5) lit. d), alin. (15) si alin. (19) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pct. 14 si pct. 59 din Normele
metodologice de intocmire si utilizare a documentelor financiar-contabile aprobate prin
O.M.E.F. nr. 3.512/2008 privind documentele financiar-contabile, art. 7 alin. (2), alin.
(3) si alin. (4), art. 113 alin. (1) si alin. (2) lit. b), c) si d), art. 276 alin. (1) si art. 279
alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala si pct. 11.4 si pct.
11.5 din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui A.NA.F. nr. 3.741/2015

DECIDE:

1. Respinge contestatia ABC SRL formulatd impotriva deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impunere stabilite
in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X yyy/2016, emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice T pentru TVA in suma de 287.127 lei.

2. Desfiinteaza decizia de impunere privind obligatile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impunere stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. F-X yyy/2016, emisa de Administratia Judeteana a Finantelor



Publice T pentru TVA in suma de T3 lei , urmand ca organele de inspectie fiscala
competente, prin alte persoane decéat cele care au intocmit decizia de impunere
contestata, sa procedeze la o noua verificare a acelorasi operatiuni pentru acelasi tip
de obligatie fiscala tindnd cont de prevederile legale aplicabile in speta precum si de
cele precizate in prezenta decizie.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Tribunalul Bucuresti.



