MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
MEHEDINTI

Decizia nr. ... din 23.07.2008
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. X S.R.L.din com. ..., jud. Mehedinti
inregistrai la D.G.F.P. Mehedinti sub nr. .../2008

Directia Generala a Finantelor Publice Mehedintioat sesizata d&.C. X
S.R.L. din com. ..., jud. Mehedintu contestatia inregistrata sub nr. .../12.06.2008.

Contestatia a fost formulata Tmpotriva Decizieiighgunere nr. ..../13.05.2008,
emisa de organele de inspectie fiscala din cadt@.FP. Mehedinti, Activitatea de
Inspectie Fiscala, in baza Raportului de inspefiteala nr. .../13.05.2008 si are ca
obiect suma de .lei, reprezentand:

- ... lei, impozit pe profit ;
- ... lei, majorari de intarziere aferente.
- ... lei, taxa pe valoarea adaugata stabilita supliemtar;

- ... lei, majorari de intarziere aferente;

Contestatia a fost depusa in termenul prevazutrtd®@/, al.1 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedusadla, republicata.

Constatand ca n speta sunt indeplinite dispcezisit. 205 si art. 209, al.1, lit.a
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codal procedura fiscala, republicata,
Directia Generala a Finantelor Publice Mehedinte asvestita sa se pronunte asupra
contestatiei.

l. Prin contestatia formulat®&.C. X S.R.L.,contesta partial Decizia de
impunere nr. .../13.05.2008, emisa de organelensigectie fiscala din cadrul D.G.F.P.
Mehedinti, in baza Raportului de inspectie fiscala ... pentru suma de ... lei,
reprezentand T.V.A. de plata stabilita suplimemgantru perioada decembrie 2004 —
31.12.2007, suma de ... lei, accesorii aferente ;J8(#na de ... lei, reprezentand impozit
pe profit stabilit suplimentar pentru perioada @12004 - 31.12.2007 si accesorii
aferente impozitului pe profit in suma de ... frecizand in sustinere urmatoarele:

Cu privire la suma de ... lei, reprezentand impogé profit si suma de ... lei,
majorari de intarziere aferente

Precizeaza careferitor la suma de ... lei, reprezentand impepeai profit stabilit



in urma controlului contesta suma de ... lei decareoeficientul de repartizare al
diferentelor de pret a fost aplicat asupra marfarivandute cat si asupra marfurilor
folosite in consum propriu»

Societatea contestatoare, in urma calculelor edéetstabileste coeficientul de
repartizare al diferentelor de pret (k) = ...%, @ld comercial aferent marfurilor iesite
din gestiune fiind in suma de ... lei si adaosuheccial aferent marfurilor iesite din
gestiune inregistrat in balanta in suma de ...dencluzionand ca baza de impozitare a
fost diminuata cu suma de ... lei, careia ii couesi® un impozit pe profit de ... lei si nu
de ... lei, asa cum s-a constatat prin actul déralon

Cu privire la suma de ... lei, reprezentand TVAstima de ... lei, majorari de
intarziere aferente.

Societatea precizeaza ca prin actul de control semsiderat avansuri toate
sumele inregistrate in conturile 419, 4621 si 4#8a a se tine cont ca nu toate
reprezinta avansuri primite pentru marfa de la stteletati si contesta TVA ul aferent
pentru suma totala de ... lei, precum si majorai@entarziere aferente.

Prin adresa nr. .../01.07.2008 mentioneaza ca sigmallei inregistrata in contul
4621 in luna decembrie 2004, reprezinta dobandmpaumutul acordat societatii de
catre asociatul ..., conform contractului pe ch@exeaza in copie xerox, suma de ...
lei inregistrata in contul 4621 in luna decembr@®@ reprezinta linie de credit achitata
de catre ..., iar suma de ... lei reprezinta pétute de catre administratorul societatii
din bani proprii, respectiv pentru comision cartimoa.

Pentru toate aceste sume societatea contesta sumaed reprezentand TVA de
plata si majorari de intarziere aferente in suma.dei.

[I. Prin Decizia de impunere nr. .../13.05.2008, paviobligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala, enrmsbaza Raportului de inspectie fiscala
nr. .../13.05.2008, in urma unui control efectuatSIC. X S.R.L. din com. ...s-a
constatat ca in cursul anului 2007 societatea aoratajin mod nejustificat costul
marfurilor vandute ca urmare a aplicarii eronateaeficientului de repartizare a
diferentelor de pret (k), in sensul ca a inregistnacontul 607 «Cheltuieli privind
marfurile», cheltuieli mai mari cu suma de ... i,aceasta suma diminuand astfel baza
impozabila pentru calculul impozitului pe profitn lurma recalcularii profitului
impozabil, organul de inspectie fiscala a stahilit impozit pe profit suplimentar n
suma de ... lei precum si majorari de intarziersuima de .... lei.

De asemenea, tot in urma controlului efectuat taesate, s-a constatat ca aferent
perioadei verificate, contestatoarea a incasatsavade la clienti in suma de .... lei,
inregistrate in conturile 419, 4621 si 473 faraiasolecta TVA, incalcand prevederile
art. 134, alin.2, lit.b din Legea nr. 571/2003 prd/ Codul fiscal, stabilind o taxa pe
valoarea adaugata in suma de ... lei si majorantdeziere aferente in suma de ... lei.



[ll. Luand in considerare constatarile organului derogninotivele invocate de
contestatoare, documentele existente la dosaruecguecum si actele normative in
vigoare pe perioada supusa controlului se retiratoarele:

1. Cu privire la suma contestata de ... lei, repratand impozit pe profit si
suma de ... lei, majorari de intarziere aferente.

Directia generala a finantelor publice Mehedintitesnvestita sa se pronunte
dacaS.CX S.R.L. din com. ...datoreaza bugetului de stateste sume, in conditiile in
care pentru anul 2007 a calculat eronadeficientul de repartizare al diferentelor de
pret asupra bunurilor iesite din gestiune (K).

In fapt, contestatoarea in cursul anului 2007 a majoratdd nejustificat costul
marfurilor vandute ca urmare a aplicarii eronateaeficientului de repartizare a
diferentelor de pret (k), incluzand si marfurildéoite in consum proprinerespectand
astfel prevederile legale in vigoare.

In drept, cauza isi gaseste solutionarea n prevederiléPdin Regulamentul
privind aplicarea Legii contabilitati nr. 82/19%probat prin Hotararea Guvernului nr.
704/1993:

(3) Diferentele de pret fata de costul de achizisau de productie trebuie
evidentiate distinct in contabilitate, fiind recuisgute in costul activului.

(4) Repartizarea diferentelor de presupra valorii bunurilor iesite si asupra
stocurilor se efectueaza cu ajutorul unui coeficienéire se calculeaza astfel:

Diferente de pret aferente intrarilor in
cursul perioadei cumulat de la Thceputul

Soldul initial al
diferentelor de pret

anului
Coeficientde
repartizare (K)
Soldul initial al + Valoarea intrarilor in cursul perioadei la
stocurilor la pret de pret de inregistrare, cumulat de la
inregistrare Tnceputul anului

Acest coeficient se Tnmulteste cu valoarea bunuriidesite din_gestiunela
pret de inreqgistrare iar _suma _rezultata se inregistreaza in__conturile
corespunzatoare in care au fost inregistrate bunule iesite.

Coeficientii de repartizare a diferentelor de pretpot fi calculati la nivelul
conturilor sintetice de gradul | si Il prevazute in planul general de conturi, pe
grupe sau categorii de stocuri.

La sfarsitul perioadei, soldurile conturilor de diferente se cumuleaza cu
soldurile conturilor de stocuri, la pret de inregidrare, astfel incat aceste conturi sa
reflecte valoarea stocurilor la costul de achizitierespectiv de productie, dupa caz”.

In speta sunt aplicabile si prevederile art. 19.ali din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, pentru perioada anului 20@irpvit caruia,«Profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizatdin orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, dintrruan fiscal, din care se scad veniturile




neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedetibile. La stabilirea profitului
impozabil se iau Tn calcul si alte elemente simaaveniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare. Tot in speta sunt aplicabile si prevederile alidin acelasi act
normativ, care mentioneazeMetodele contabile, stabilite prin reglementarigi@e n
vigoare, privind iesirea din gestiune a stocurilosunt recunoscute la calculul
profitului impozabil, cu exceptia cazului prevazid alin. (3). Metodele contabile de
evaluare a stocurilor nu se modifica in cursul anulfiscal».
Fata de cadrul legal mentionat, se retine ca:

- contestatoarea desi a inregistrat distinct leareta in gestiune, diferentele de
pret la marfuri prin utilizarea contului 378 “Difante de pret la marfuri”, aceasta a
repartizat proportional diferentele de pret atat asupra marfurilor iesite din
gestiune cat si asupra stocului, cu ajutorul coefientului de repartizare (K)
prevazut de cadrul legal mentionat mai sus, in vedea calcularii Tn mod corect a
costului marfurilor vandute.

- valoarea cumulata a contului de marfuri si a glunide diferente de pret nu este
egala cu valoarea stocului la pret de achizitifelbaceasta valoare cumulata pentru
anul fiscal 2007 este conform evidentelor contabiéecontestatorului de ... lei, iar cea
reala stabilita prin aplicarea corecta a cadrudgial este de ... lei, fapt ce denota, ca
metoda standard adoptata de contestatoare a éostteplicata.

Asadar, prin aplicarea eronata a metodei standdedcarcand gestiunea de
marfuri la pretul de vanzare inclusiv cheltuielit®t marfurile folosite in consum
propriu, societatea a majorat nejustificat chelifeiecu marfurilepe perioada anului
2007 cu suma de ... lei.

Fata de cele prezentate mai sus si avand in vedarerin referatul nr.
.../19.06.2008, transmis de A.l.LF. Mehedinti s-&cmrat ca societatea a diminuat
profitul impozabil cu suma de ... [&ata de ... lei, calculati prin raportul de inspect
fiscala, fapt ce a determinat organele de inspdttala sa calculeze un impozit pe
profit suplimentar in suma de lei fata de ... lei calculati prin actul contestat
urmeaza a se admite partial contestatia pentru sumde ... lei si a se respinge ca
neintemeiata contestatia pentru pentru suma de .lei, reprezentand impozit pe
profit suplimentar de plata, intrucat contestatoarea isi insuseste suma de ... lei Si
nu o contesta.

Cu privire la majorarile de intarziere in suma de lei, aferente impozitului pe
profit.

In fapt, in urma controlului efectuat, prin Decizia de impue nr. ... / 13.05.2008
organele de control au stabilit majorarile de imtre in suma de ... lei, aferente
impozitului pe profit suplimentar de plata, contéésih suma de ... lega urmare a
neachitarii la termenele legale a debitului respepentru perioada 15.04.2008 -
09.05.2008.



In drept, in ceea ce priveste legalitatea stabilirii de majode intarziere pentru
neachitarea la termen a obligatilor de plata cdiugetul de stat sunt aplicabile
prevederile art. 116, devenit art. 120 la data H®B2007, din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala @jgata care stipuleaza:

,Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fieare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de smdenta si pana la data
stingerii sumei datorate, inclusiv”.

Din textul de lege mai sus citat, se retine ca npeneachitarea la termenul
scadent a obligatiilor bugetare stabilite supliraentle catre organele de control
debitorii datoreaza majorari de intarziere.

Fata de cele prezentate mai sus si avand in véaigind ca, pentru debitele care
au generat majorarile de intarziere in suma deei,..reprezentand impozit pe profit
contestatia a fost respinsa, fapt pentru carejvgoprincipiului de drept,,accesorium
sequitur principale", urmeaza &e respinge contestatia si majorarile de intarziere
aferente in suma de ... leistabilite suplimentar de catre inspectia fiscala Pecizia
de impunere nr. .../13.05.2008.

Avand in vedere faptul ca s-a admis contestatiatrpesuma de ... lei,
reprezentand impozit pe prof#e va admite contestatia si pentru majorarile de
intarziere in suma de ... lei.

2. Referitor la suma contestata de ... lei, repnezed TVA si suma de ... lei,
majorari de intarziere aferente

Directia generala a finantelor publice Mehedintite@snvestita sa se pronunte
daca S.C. X SRL din comuna ..datoreaza la bugetul de stat suma de ... lei,
reprezentand TVA si suma de ... lei, reprezentarwesorii aferente, stabilite prin
Decizia de impunere nr. .../13.05.2008 privind gétiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala in conditiile Tn eaprin raportul de inspectie fiscala se
precizeaza la modul general ca sumele contestate atansuri incasate de la clienti,
lar Tn fata organelor de solutionare a fost depwsicactul de imprumut din data de
07.01.2004, la care nu se face trimitere in cupuinactului contestat, precum si alte
documente pe care contestatoarea le considera apcassustinerea cauzei.

In fapt, prin raportul de inspectie fiscala, in ceea cegste taxa pe valoarea
adaugata contestata s-a constatat ca societate@asirat in luna decembrie 2004,
suma de ... lei in contul 4621 «Creditori diversama de ... lei inregistrata in contul
4621 la data de 31.12.2006 si suma de .... legistrata in contul 4621 la 31.07.2007,
organele de inspectie fiscala calculand astfelxa f@e valoarea adaugata colectata in
suma de ... lei, intrucat acestea au fost condEleransuri incasate de la clienti.

In timpul solutionarii contestatiei, contribuabilld depus prin adresa nr.
...[01.07.2008 contractul de imprumut din data de00.2004, balantele de verificare



aferente lunilor decembrie 2004, 2005, 2006 si 2@@&cum si situatiile jurnal cont
4621 pentru anii anterior mentionati.

Din raportul de inspectie fiscala nu se poate Btahi exactitate daca taxa pe
valoarea adaugata contestata este aferenta avansucasate de la clienti, cat timp nu
se precizeaza documentele justificative care stdnata inregistrarilor in contabilitate a
sumelor considerate ca avansuri, precum Si promengcestora.

Prin referatul nr. .../19.06.2008, organul de im$igefiscala, desi nu a retinut in
raport, mentioneaza ca toate aceste sume au tastate ca avansuri de la S.C. .. S.R.L.
fara insa a face trimitere nici de aceasta datdot@amentele justificative care stau la
baza inregistrarilor contabile.

Pe de alta parte, prin adresa nr. .../01.07.2008testatoarea sustine ca sumele
mentionate nu reprezinta avansuri, ci cheltuielidobanzi, linie de credit si comision
carti de munca, platite de asociatul ... .

La solutionarea contestatiei organul competent & a&v vedere prevederile
art. 213 alin. (1) si alin. (4) din O.G. nr. 92/22.2003, republicata, privind Codul
de procedura fiscala, unde referitor la solutioaarentestatiei, se arata:

"(1) In solutionarea contestatiei organul competeat verifica motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii &ctwadministrativ fiscal.Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile péoti, de dispozitiile legale invocate
de acestea si de documentele existente la dosaaukei Solutionarea contestatiei
se face in limitele sesizarii".

“(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii agstora pot sa depuna
probe noi in sustinerea cauzeiln aceasta situatie, organului fiscal emitent al
actului administrativ fiscal atacat sau organuluare a efectuat activitatea de
control, dupa caz, i se va oferi posibilitatea saponunte asupra acestora”.

De asemenea, potrivit pct. 182.1 din H.G. nr. 10%@7.2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Cadta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, dat in aplieaegt. 182 (dupa republicare art.
213) din Codul de procedura fiscala, se stipuleaza:

“In temeiul art. 182 alin. (4) din Codul de procedufiscala, contestatorul,
intervenientii si/sau Tmputernicitii acestorén fata organelor de solutionare a
contestatiilor, se pot folosi de orice probe noileeante, chiar daca acestea
anterior nu au fost cercetate de organele de insgeciscald'.

Intre constatarile raportului de inspectie fiscatd sustinerile societatii
contestatoare, exista aspecte contradictorii cpatdi solutionate de catre organul de
solutionare, dat fiind faptul ca inspectia fiscalaa retinut starea de fapt si raporturile
juridice relevante in aceasta cauza, retinand lauingeneral ca sumele reprezinta
avansuri incasate de la clienti, documentele depleseontribuabil fiind insuficiente
pentru clarificarea starii de fapt fiscale rapatiat prevederile legale in vigoare.



Avand in vedere prevederile legale mentionate nuai, recum si faptul ca
societatea contestatoare prin adresa nr. .../3008, inregistrata la D.G.F.P.
Mehedinti sub nr. ..../01.07.2008 depune documeate nu au fost analizate prin
raportul de inspectie fiscala, cum ar fi contractled imprumut din data de
07.01.2007, balantele de verificare ale societgrfecum si situatiile jurnal, se
iImpune desfiintarea partiala a actului administraiacat in ceea ce priveste suma
totala de ..lei, pentru ca organul de inspectie fiscala sa dp@sibilitatea sa se
pronunte asupra acestora’precum si sa fundamenteze pe baza de documente
sumele de ... lei, 15.878 lei si ... lei considered avansuri de la clienti.

In drept, se va face aplicarea prevederilor art. 216, gdB)."Solutii asupra
contestatiei" din O.G. nr. 92/24.12.2003, repulih¢gprivind Codul de Procedura
Fiscala, potrivit caruia :

"(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau pi@lt actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie wuract administrativ fiscal care
va avea in vedere strict considerentele deciziesdkitionare”.

Pentru considerente prezentate si in conditiileane, la emiterea actelor de
control atacate, organele de inspectie fiscala-au pronuntat asupra documentelor
justificative depuse in etapa de solutionare a estatiei, Decizia de impunere nr.
../13.05.2008, prin care s-a stabilit in sarcina satie o obligatie de plata
suplimentara, va fi desfiintata pentru suma comtestle ... lei, precum si pentru
accesoriile aferente in suma de ... lei.

Intrucat in masura sa analizeze documentele supliame transmise in copie
de catre societate sunt organele fiscale emitdet@cului administrativ atacat, se
va desfiinta decizia de impunere contestata pesutima anterior mentionata,
urmand caActivitatea de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.Ahedinti, prin alta
echipa sa emita 0 noua decizie de impunere perdeeasi perioada si aceleasi
obligatii fiscale in conformitate cu prevederilgéde mai sus citate.

Decizia de desfiintare va fi pusa in executareaenmen de 30 de zile de la
data comunicarii, iar la reverificare vor fi anaie documentele depuse in copie de
societate si se va fundamenta actul pe baza dentkte contabile cu privire la
suma totala de ... lei, considerata avansuri ineaga la clienti.

Pentru considerentele aratate si in temeiul actelmmative enumerate in
cuprinsul deciziei, coroborate cu art.209, art.2i(@rt.216, al.1 si al.3 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, repedth, se:

DECIDE:

1. Admiterea in parte a contestatiei formulate&@=X SRLpentru suma de ... lei,
reprezentand :



... lel, reprezentand impozit pe profit stabilipmentar ;

... lel, reprezentand majorari de intarziere afexen

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei ypesima de ... lei,
reprezentand :

... lel, impozit pe profit stabilit suplimentar ;

... lel, majorari de intarziere aferente.

3. Desfiintarea partiala a deciziei de impunerevipd obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fesaal. .../13.05.2008, emisa in baza
raportului de inspectie fiscala nr. .../13.05.2@@&tru suma de ... lei, reprezentand taxa
pe valoarea adaugata si pentru suma de ... leiezeptand majorari de intarziere
aferente, stabilite in sarcirfaC. X S.R.L.urmand ca organele fiscale sa emita un nou
act administrativ fiscal conform considerentelagzantei decizii.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalukfemh Mehedinti Tn termen
de 6 luni de zile de la data comunicarii, conformayederilor legale.

Director Executiv,



