ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIAnr350 Dosar nr.1371/59/2010
Sedinta publica de la 24 ianuarie 2013

Presedinte: X - judecator

X - judecator

X - judecator

X - Magistrat asistent

La data de 18 ianuarie 2013, s-a luat In examinare recursul
declarat de S.C. .X. .X. SRL .X. impotriva sentintei nr. .X. din 12
decembrie 2011 a Curtii de Apel .X. - Sectia contencios
administrativ si fiscal.

Dezbaterile au fost consemnate in incheierea de sedinta de la
acea datd, ce face parte integranta din prezenta hotarare, cand,
Inalta Curte, avand nevoie de timp pentru a delibera, a aménat
pronuntarea la data de 24.01.2013, cand a hotarat urmatoarele:

INALTA CURTE,

Asupra recursului de fats;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

I.Circumstantele cauzei

1.Obiectul actiunii

Prin actiunea inregistrata pe rolul Curtii de Apel .X. - Sectia
contencios administrativ si fiscal si ulterior precizatd, reclamanta
S.C. X. .X. S.R.L.X. a chemat in judecata paratii Directia Generala
a Finantelor Publice .X., Agentia Nationala de Administrare Fiscala
- Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor si Ministerul
Finantelor Publice, solicitand ca prin hotdrarea ce se va pronunta
sd se dispuna anularea pct.1 din Decizia nr.X/02.VIL.2010 si decizia



de impunere nr..X./14.07.2009, emise de parate, privind stabilirea
impozitului pe profit cu majorari de intarziere.

In motivarea actiunii, reclamanta a aratat cd, urmare unui
control fiscal, s-a emis pe seama sa Decizia de impunere nr.
.X./14.07.2009 prin care a fost obligatd la plata sumei totale de .X.
lei reprezentand:

- .X. lei impozit pe profit;

X. lei majordri de intarziere aferente impozitului pe profit;
X. lei TVA suplimentar de plats;

X. lei majordri de intarziere aferente TVA;
X. lei amenda.

Prin Decizia nr..X./02.07.2010, emisa 1in solutionarea
contestatiei, a fost desfiintatd partial Decizia de impunere nr.
X./14.07.2009 a D.G.E.P. X, in ceea ce priveste suma de X lei,
reprezentand: TVA in valoare de .X. lei si .X. lei majorari de
intarziere aferente TVA intrucat a a fost Inregistratd corect si virata
efectiv, astfel ca reclamanta a contestat doar concluziile pct. 1 din
Decizia nr. .X./02.07.2010, prin care s-a mentinut obligatia de plata
a impozitului pe profit si majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit, in valoare totald de .X. lei, in opinia sa, in
mod eronat.

Prin intampinare, parata DGFP .X. a solicitat respingerea
actiunii ca nefondatd, aratand, in esentd, ca organele de inspectie
fiscala au verificat tranzactiile comerciale efectuate in luna aprilie
2007 intre SC .X. .X. SRL si SC .X. .X.-Ungaria constand in prestari
de servicii de vanzari terenuri, In baza unui contract de comision
incheiat In data de 01.03.2007, verificari In urma carora au
constatat ca societatea a incalcat prevederile art. 21 alin. (4) lit. m)
din Legea nr. 571/2003 modificata, coroborate cu pct. 48 din
Normele Metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 modificata,
aprobate prin HG. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
organele fiscale stabilind ca serviciile prestate de cdtre SC .X. din
X. - Ungaria nu pot fi recunoscute ca fiind cheltuieli deductibile.

2.Hotdrdrea primei instante



Prin sentinta nr. .X. din 12 decembrie 2011, Curtea de Apel
X. — Sectia contencios administrativ si fiscal a respins ca nefondata
actiunea precizata formulata de reclamanta S.C. .X. .X. SRL .X.
impotriva paratei Directia Generala a Finantelor Publice .X. si a
respins actiunea fatd de paratii Ministerul Finantelor Publice si
Agentia Nationala de Administrare Fiscald ca fiind indreptata
impotriva unor persoane fara calitate procesuald pasiva.

Pentru a pronunta aceasta hotdrare, prima instanta a retinut
urmatoarele:

Conform raportului de inspectie fiscald incheiat la data
del4.VII.2009 de parata DGFP .X., reclamanta S.C. .X. .X. SRL .X. a
fost verificata sub aspectul achitdrii unor obligatii la bugetul de
stat, iar prin Decizia de impunere fiscald nr. .X./14.VIL. 2009 a fost
obligatd la plata unui debit fiscal de .X. lei.

In procedura prealabild, parata DGFP .X. a emis Decizia nr.
.X./2.07.2010 prin care a admis in parte contestatia in privinta TVA
cu majorari si la pct. 1 din decizie a respins solicitarea reclamantei
de a anula plata unui impozit pe profit in suma de .X. lei si
majordri aferente In suma de .X. lei, aspect ce face obiectul actiunii.

Impunerea s-a calculat pentru anul 2007, retinandu-se cd nu
sunt deductibile fiscal la calculul profitului impozabil si respectiv
al impozitului pe profit, cheltuielile inregistrate de reclamanta
aferente unor servicii de intermediere pentru vanzare de terenuri,
prestate de SC .X. din .X., pe motiv cd reclamanta nu a justificat
necesitatea efectudrii acestor cheltuieli potrivit legii.

Din analiza actelor dosarului, prima instantd a retinut ca la
data de 01.03.2007, S.C. .X. .X. SRL, in calitate de beneficiar, a
incheiat cu S.C. X. din .X. — Ungaria, In calitate de prestator,
contractul de comision la vanzdri terenuri al carui obiect consta in:
intermedierea vanzarilor de teren proprietatea SC .X. .X. SRL"

La Capitolul IV :Pretul Contractului”, art.4.1 din contractul de
comision se prevede ca: "Preful prestatiei se calculeazd procentual din
valoarea de vinzare a terenurilor beneficiarului.”, iar la pct. 4.4. se
precizeazd ca "Prestatia este consideratid ca fiind executatd in momentul



platii integrale a pretului de cumpdrare. In acest moment este posibild
emiterea facturii pentru executare (...)"

"Totodatd, la capitolul V. Obligatiile pdrtilor, se precizeazd ci
prestatorul se obligd si gidseascd *'posibili clienti interesati in achizitia de
teren, sd furnizeze la timp informatiile cerute de beneficiar si si se implice
direct in intermedierea vanzirii.

De asemenea, prin Anexa nr.1 la contract, SC .X. .X. SRL 1isi
exprima intentia sd vandd doud terenuri in .X., respectiv "teren in
partea de nord a X de .X. mp" si , teren in partea de nord a .X. de X
mp", solicitand serviciile de intermediere ale SC .X. pentru
valorificarea acestora, iar "Prestatia de intermediere se considera
executatda In momentul In care cumpadratorul efectueaza plata
integrala a pretului de vanzare”, in timp ce "vanzatorul este
obligat sa faca dovada platii prin adeverinta de executare, pe baza
cdreia prestatorul va emite factura pentru serviciile de
intermediere".

In baza contractului de comision incheiat la data de 1.03.2007,
SC .X. a emis catre SC..X. .X. SRL factura-invoice f.n./26.04.2007,
reprezentand contravaloare servicii de intermediere aferente
vanzarii de terenuri in suma de X euro, echivalentul a X lei, iar la
data de 15.05.2007, reclamanta in calitate de vanzator, a incheiat cu
SC X .X. SRL .X. si SC .X. .X. SRL .X,, in calitate de cumparatori,
contractele de vanzare-cumpdrare autentificate de notar sub nr.
X./15.05.2007 si nr. .X./15.05.2007, privind vanzarea de teren in
suprafata de .X. mp 1n str..X. inscris in CF nr..X. .X. cu nr. cadastral
X. si teren In " suprafatd de .X. mp in str.X. cu nr. cadastral .X.
respectiv teren' intravilan in suprafata de .X. mp inscris in CF nr.
X. .X. cu nr. Cadastral A .X./b/1 si teren intravilan in suprafata de
X. mp inscris in CF nr. .X. .X. cu nr. cadastral A .X. /a.

In baza contractelor mai sus mentionate, reclamanta a emis
catre SC .X. .X. .X. SRL .X. si SC .X. .X. SRL .X. facturile nr..X./15.05
2007 si nr..X./15.05.2007, reprezentand "contravaloare teren situat
in X, str.X. conform Contractului de vanzare-cumparare
nr..X./15.05.2007" si "contravaloare teren situat in .X., conform
Contract vanzare-cumpdrare nr. .X./15.05.2007”.



Din analiza celor doud contracte de vanzare-cumparare,
prima instantd a retinut ca acestea nu au fost incheiate "prin
intermediul vreunei agentii imobiliare".

De asemenea, factura emisa de societatea comisionara SC .X.
din .X. pentru serviciile de intermediere aferente vanzarii pentru
suma de .X. Euro a fost emisa la data de 26.04.2007, deci anterior
operatiilor de vanzare-cumpdrare consemnate in contractele
autentificate notarial la data de 15.05.2007.

Cu alte cuvinte, la data de 26.04.2007, data facturii continand
comisionul aferent intermedierii, nu se cunostea pretul vanzarilor
celor doua terenuri, contractele notariale fiind incheiate ulterior.

Prima instantd a constatat ca aceastd derulare a raporturilor
dintre reclamanta si comisionara contravine si Anexei 1 la
contractul de comision, care prevede, asa cum s-a aratat mai sus,
ca factura pentru serviciile de intermediere se va emite dupa
incasarea pretului de catre reclamantd, ceea ce inseamnd o data
ulterioara celei de 15.05.2007.

Mai mult, cele doua contracte de vanzare-cumparare
antementionate nu au consemnat ca operatiunea s-a realizat prin
intermediul societdtii comisionare, asa cum se stipuleazd in
contractul de comision incheiat de reclamanta la 1.03.2007 la
capitolul II pct. 2.1, unde se prevede expres ca obiectul acestuia il
reprezintd intermedierea vanzarilor de teren proprietatea SC .X. .X.
SRL .X..

Imprejurarea c& cele doud contracte notariale au fost
rectificate prin incheierile notariale din data de 5.10.2010 si,
respectiv 8.10.2010, nu este de naturd sa duca la considerarea ca
verosimild a apdrdrii reclamantei privitor la existenta unei efective
intermedieri din partea societdtii comisionare, atata timp cat
rectificarile au intervenit ,pro causa”, dupa controlul fiscal
efectuat de parata, dupa formularea plangerii prealabile, in luna
august 2009, si dupad pronuntarea deciziei in procedura prealabild,
la data de 2 iulie 2010.

In concluzie, prima instantd a apreciat cd impunerea a fost
calculata de parata cu respectarea prevederilor art. 19 alin.(1) si



art. 21 alin. (1) si alin. (4) lit. m) Cod fiscal si ale pct. 48 din
Normele de aplicare ale Codului Fiscal.

3.Recursul reclamantei

SC X. .X. SRL .X. a atacat cu recurs sentinta mentionata,
solicitand modificarea ei 1in sensul admiterii actiunii, pentru
motive pe care le-a incadrat in prevederile art. 304 pct. 8,9 si
art. 304! Cod procedura civila.

In motivarea cdii de atac, dupd o expunere rezumativa a
istoricului cauzei, recurenta — reclamanta a aratat ca instanta de
fond si-a 1Insusit punctul de vedere al Directiei Generale a
Finantelor Publice .X. asupra situatiei de fapt, a interpretat
gresit prevederile art. 19 alin. (1) si art. 21 alin. (1) si (4) lit. m)
din Codul fiscal si a ignorat prevederile art. 96,97 si urmatoarele
din Legea nr. 36/1995, privind activitatea notariald, neluand in
considerare incheierile de indreptare a erorilor materiale din
contractele de vanzare - cumpdrare, pe care le-a interpretat
gresit ca fiind incheiate pro causa.

Sub acest aspect, recurenta - reclamanta a aratat ca
incheierile  de indreptare a erorilor materiale nu au fost
contestate in termenul prevazut in Legea nr. 36/1995, astfel ca
produc  efecte juridice, validand si operatiunea contabila de
deducere a cheltuielilor pentru serviciile de intermediere, care
a fost efectuatd cu respectarea prevederilor art. 21 alin. (4) lit.
m) din Codul fiscal si art. 48 din H.G. nr. 44/2004, privind
deductibilitatea cheltuielilor cu serviciile de intermediere.

In fine, s-a ardtat cd nivelul comisionului nu este limitat
de Codul fiscal, astfel ca aprecierile asupra cuantumului
acestuia sunt  pur subiective si nu pot afecta relatiile
contractuale dintre parti. Argumentele prezentate au fost reluate
si detaliate 1In notele scrise depuse la dosar la data de
24.01.2013.

Intimatii nu au formulat intampinare, conform art. 308 alin.
(2) Cod procedura civila .

II.Considerentele Inaltei Curti asupra recursului



Examinand cauza prin prisma motivelor formulate de
recurenta - reclamanta si a prevederilor art. 304! Cod procedura
civila, Inalta Curte constat ci recursul nu este fondat.

1.Argumente de fapt si de drept relevante

Asa cum rezulta din cuprinsul pct. I si 2 din prezenta
decizie, debitul fiscal contestat de recurenta - reclamantd pe calea
prevdzutd in art. 218 alin. (2) Cod procedurd fiscald, dupa
parcurgerea procedurii administrative reglementate in art. 205 si
urmadtoarele din acelasi cod, consta in impozit pe profit in
cuantum de .X. lei si majordri de intarziere aferente, in suma de
X. lei.

Cauza obligatiilor fiscale suplimentare rezidd in calificarea,
ca fiind cheltuieli nedeductibile, cu consecinta reintregirii
profitului impozabil, a sumelor pldtite de recurenta — reclamanta
in temeiul unui contract de comision Incheiat la data de
01.03.2007 cu SC .X. .X. - Ungaria, avand a obiect intermedierea
vanzarilor de teren proprietatea SC .X. .X. SRL .X., beneficiarul
serviciului contractat.

In esentd, autorititile fiscale au retinut ci recurenta -
reclamanta nu a facut dovada caracterului necesar si efectiv
al prestatiei, in acceptiunea art. 21 alin. (4) si pct. 48 din Normele
de aplicare aprobate prin H.G. nr. 44/2004, aceasta concluzie
fiind in mod judicios insusitda si de instanta de fond, dupa o
analizd  minutioasa a continutului contractelor incheiate de
recurenta — reclamanta si al tuturor operatiunilor legate de
acestea .

Potrivit ~ art. 21 alin. (4) din Codul fiscal ,Urmitoarele
cheltuieli nu sunt deductibile:[...].

m) cheltuielile cu serviciile de .X., consultantd, asistentd sau alte
prestiri de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestirii acestora in scopul desfasurdrii activitdtii proprii si pentru care
nu sunt incheiate contracte”.

Organizarea executdrii acestei prevederi legale este
asiguratd prin normele administrative cuprinse in pct.48 din
Normele de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,



aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr.44/2004, in forma atunci in
vigoare:

"Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de .X., consultantd,
asistentd sau alte prestdri de servicii trebuie sd se indeplineasci
cumulativ urmdtoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza
unui contract care sa cuprindd date referitoare la prestatori,termene de
executie, precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele percepute,
respectiv valoarea totala a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de
aceasta natura sa se facd pe intreaga durata de desfdsurare a contractului
sau pe durata realizdrii obiectului contractului; prestarea efectiva a
serviciilor se justifica prin: situatii de lucrdri, procese-verbale de receptie,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte materiale
corespunzdtoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasci mnecesitatea efectudrii
cheltuielilor prin specificul activititilor desfasurate.”

In virtutea principiilor generale de conduitid in administrarea
creantelor fiscale, prevazute de Capitolul II din Codul de
procedura fiscald, autoritdtile competente au dreptul si, in acelasi
timp, obligatia pe care o presupune o bund administrare, de a
aprecia in ansamblu relevanta starilor de fapt fiscale si de a analiza
in profunzime, iar nu in mod formal, toate circumstantele
edificatoare pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a
contribuabilului.

La randul sau, in cadrul controlului de legalitate pe care il
exercitd, instanta de contencios administrativ si fiscal are de
analizat continutul si obiectul juridic fiscal prin prisma unui just
echilibru intre interesul public pe care il are de indeplinit
autoritatea fiscald si drepturile subiective ori interesele legitime
private cu care acesta poate veni in concurs, intrucat masurile
dispuse prin actele administrativ - fiscale nu trebuie sa depaseasca
ceea ce este necesar si rezonabil pentru atingerea obiectivelor
propuse.

Documentele pe care contribuabilul 1isi fundamenteaza
sustinerile trebuie sa fie insda de natura sa ofere elemente



consistente si credibile = In conturarea necesitatii reale a
operatiunilor si a unui continut economic efectiv, care sa poata
constitui temei al instituirii unui anumit regim fiscal.

In spetd, instanta de fond a dat o semnificatie juridica
adecvatd tuturor Imprejurdrilor care compun situatia de fapt
fiscald, retinand corect cd probele cauzei nu sunt apte sa
contureze necesitatea si caracterul efectiv al prestarii Serviciului
de intermediere de vanzari terenuri, astfel incat, contrar
sustinerilor reclamantei - recurente, Inalta Curte constatd ci
sentinta nu este fundamentata pe o interpretare eronata a
prevederilor art. 19 alin. (1) si 21 alin. (1) si(4) lit. m) din
Codul fiscal.

In ceea ce priveste ignorarea prevederilor art. 96, 97 si
urmitoarele din Legea nr. 36/1995, Inalta Curte retine ci in speta
nu s-a pus problema legalitatii Incheierilor de rectificare nr.
X./5.10.2010 si nr. .X./8 octombrie 2010, ci a relevantei lor
fiscale, in conditiile 1in care partile contractante au solicitat
rectificarea abia dupa finalizarea procedurii administrative
fiscale, iar 1n afara unui studiu cu caracter general privind
piata rezidentiald din .X., care nu are o datd certa, nu au fost
administrate dovezi convingatoare ale unor activitati prestate
de societatea maghiard in executarea obligatiilor prevazute la
pct. Vdin contractul de comision.

De asemenea, Inalta Curte constati ca aprecierile asupra
modului de stabilire comisionului, cuprinse in motivarea
sentintei, nu pornesc de la premisa falsda aunei limite legale
a comisionului, dupd cum nu vizeazd raporturile contractuale
ale partilor, cisunt circumscrise analizei mentionatei situatii de
fapt fiscale, constituind argumente in plus in sensul neindeplinirii
conditiilor prevazute in art. 21 alin. (4) lit. m) din Codul fiscal
si pct.48 din Normele de aplicare.

2.Temeiul de drept al solutiei adoptate in recurs

Avand in vedere toate considerentele expuse, in temeiul
art. 312 alin. (1) Cod procedurd civils, Inalta Curte va respinge
recursul, ca nefondat, nefiind identificate motive de reformare
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a sentintei potrivit art. 20 alin. (3) din Legea nr. 554/2004 sau
art. 304 pct. 8,9 ori 304! Cod procedura civila.
PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de S.C. .X. .X. SRL .X. impotriva
sentintei nr. .X. din 12 decembrie 2011 a Curtii de Apel .X. - Sectia
contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Irevocabila.

Pronuntatd in sedinta publicd, astazi 24 ianuarie 2013 .
X



