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DECIZIA nr. / 2010

privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. X. X. S.R.L,
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.908229/01.09.2009

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia generala a
finantelor publice a judetului .X., prin adresa nr. .X./26.X.2009, inregistrata la
Directia generala de solutionare a contestatiilor sub nr.908229/01.09.2009,
asupra contestatiei formulata de S.C. .X. .X. S.R.L., din .X,, str. X, nr. X, bl. X,
sc. X, ap. X, jud. .X., avand cod de identificare X, inregistrata la Registrul
Comertului sub nr.J35/X/2006.

Contestatia a fost formulatda impotriva Deciziei de impunere nr.
X/14.X.2009 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .X/14.X.2009
incheiat de catre organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a
finantelor publice a judetului .X. — Activitatea de inspectie fiscala, si impotriva
Procesului verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor
nr..X./14.X.2009 si are ca obiect suma totala de .X. lei reprezentand:

o _X. lei impozit pe profit
X. lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
X. lei taxa pe valoarea adaugata suplimentara de plata
X. lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
X. lei amenda

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, in raport de data la care a fost comunicata Decizia de impunere
nr. .X/14.X.2009, in termen de 15 zile de la data afisarii Anuntului individual
publicat pe site-ul A.N.A.F. respectiv la data de 05.X.2009 si de data
inregistrarii contestatiei la Directia generala a finantelor publice a judetului
X., respectiv data de 14.X.2009, asa cum reiese din stampila registraturii
acestei institutii aplicata pe contestatie.
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Vazand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.205,
art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala
de solutionare a contestatilor este investita s& se pronunte asupra
contestatiei.

I. S.C. .X. .X. S.R.L. contesta decizia de impunere nr. .X/14.X.2009
emisa de organele de inspectie fiscala ale Directiei generale a finantelor
publice a judetului .X. — Activitatea de inspectie fiscala, precizand
urmatoarele:

Prin raportul de inspectie fiscala incheiat in data de 14.X.2009,
organele de inspectie fiscala au constatat in mod eronat ca societatea a
dedus cheltuieli in valoare de .X. lei si TVA in valoare de .X. lei aferente
serviciilor de intermediere imobiliara conform facturii externe fn/26.X.2007
emisa de SC .X. KFT .X.-.X., intrucat nu au fost indeplinite conditiile
prevazute de art. 21 alin. 4 lit. m) din Codul fiscal si pct. 48 din HG nr.
44/2004, in sensul ca aceste cheltuieli nu sunt justificate cu documente
legale, nu sunt destinate operatiunilor sale taxabile gi nu se justifica prestarea
efectiva a serviciilor de intermediere de terenuri.

De asemenea, societatea precizeaza ca pentru justificarea
deductibilitatii cheltuielilor in cauza a prezentat organelor de inspectie fiscala
urmatoarele documente:

-Contractul de comision la vanzari terenuri din 01.X.2007 incheiat cu SC .X.
KFT .X,;

-Revizuire-Contract din 08.X.2007;

-Raportul administratorului societatii prestatoare intermediare SC .X. KFT .X.
din 24.X.2007 prin care societatea a fost informata cu privire la activitatea
intermediarului si prin care s-a comunicat identificarea unor potentiali clienti i
efectuarea demersurilor necesare, respectiv .X. .X. .X. SRL si .X. . X. . X. .X.
SRL;

-Precontract vanzare-cumparare din 25.X.2007 incheiat cu .X. .X. .X. SRL;
-Precontract vanzare-cumparare din 25.X.2007 incheiat cu .X. .X. X. .X.
SRL;

-Factura externa(invoice) fn/26.X.2007 emisa de SC .X. KFT .X.-.X. pentru
serviciile de intermediere prestate;

-Contractul de vanzare-cumparare din 15.X.2007 incheiat la BNP .X.-. X. —.X.
prin care societatea a vandut clientului .X. .X. .X. SRL proprietati imobiliare;

- Contractul de vanzare-cumparare din 15.X.2007 incheiat la BNP .X.-.X. —.X.
prin care societatea a vandut clientului .X. .X. .X. .X. SRL proprietati
imobiliare.

Astfel, S.C. .X. .X. S.R.L. sustine ca au fost indeplinite prevederile art.
21 alin. 4 lit. m) din Codul fiscal, respectiv pct. 48 din HG nr. 44/2004
referitoare la deductibilitatea cheltuielilor cu servicile de intermediere
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deoarece au fost prezentate organului de inspectie fiscala raportul intocmit de
prestator si insusit de beneficiar din care rezulta activitatea desfasurata de
acesta, in lege nefiind prevazut in mod expres un anume document care sa
justifice efectuarea serviciului.

Societatea arata ca activitatea desfasurata de prestatorul SC . X. KFT
X. s-a finalizat prin incheierea contractelor de vanzare - cumparare a
proprietatilor imobiliare, tranzactii imobiliare finalizate prin intermediul Biroului
Notarilor Publici .X.-.X. -.X.. Mai mult, in contractele de
vanzare - cumparare notarul a precizat ca "prezentul contract nu a fost
incheiat prin intermediul vreunei agentii imobiliare", acesta necunoscéand
relatia contractuala cu firma din .X. care nu a fost prezenta la notar la data
incheierii tranzactiei, motiv pentru care s-a facut referire doar la agentiile
imobiliare romanesti.

Totodata, societatea considera ca nu era obligatorie prezenta
comisionanului la notar si nici inscrierea in contract a acestuia, comisionarul
neavand nicio calitate in cadrul operatiunii de vanzare-cumparare.

Fata de cele prezentate, SC .X. .X. SRL considera ca organul de
inspectie fiscala in mod eronat nu a acceptat ca fiind deductibila cheltuiala cu
serviciile de intermediere in valoare de .X. lei si a stabilit impozit pe profit
suplimentar in suma de .X. lei, majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit suplimentar in suma de .X. lei, TVA nedeductibila in suma de .X. lei si
accesorii aferente TVA in cuantum de .X. lei.

De asemenea, societatea precizeaza ca amenda contraventionala
inscrisa in Procesul verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor nr.
X./[14.X.2009 este nejustificata intrucat datele inscrise in declaratia 101
aferenta anului 2007 si in Decontul de TVA aferent trim. Il 2007 sunt corecte.

in consecinta, fatd de cele aratate, se solicitd anularea Deciziei de
impunere nr..X/14.X.2009 emisa de Directia generala a finantelor publice .X.
— Activitatea de inspectie fiscala.

Il. Prin raportul de inspectie fiscala nr..X/14.X.2009 care a stat la
baza emiterii deciziei de impunere contestata, organele de inspectie
fiscala ale Directiei generale a finantelor publice .X. — Activitatea de
inspectie fiscala, au constatat urmatoarele:

Cu privire la impozitul pe profit

Perioada verificata: 01.X.2007 - 31.12.2007

Urmare adresei nr.601014/TM/17.X.2009 emisa de Garda Financiara
Comisariatul Regional .X., organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
generale a finantelor publice a judetului .X. au efectuat inspectia fiscala la SC
X. .X. SRL avéand ca obiect tranzactiile comerciale efectuate in luna aprilie
2007 intre SC .X. .X. SRL si SC .X. KFT .X.-.X. constand in prestari de
servicii de vanzari terenuri in baza unui contract de comision incheiat in data
de 01.X.2007.
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Organele de inspectie fiscala au constatat ca in baza contractului de
comision mentionat mai sus, SC .X. KFT .X.-X. a emis factura-invoice din
data de 26.X.2007 in valoare totala de .X. euro, echivalentul a .X. lei (la
cursul de 3,3136 lei/euro), iar SC .X. .X. SRL a achitat factura astfel:

-in data de 22.X.2007 suma de X euro echivalentul a X lei (la cursul de
schimb de 3,3618 lei/euro);

-in data de 05.X.2008 suma de .X. euro echivalentul a .X. lei (la cursul
de schimb de 3,3618 lei/euro).

Obiectul contractului de comision f.n./01.X.2007 incheiat intre SC .X.
X. SRL .X. in calitate de beneficiar si SC .X. KFT din .X. — .X. 1l reprezinta:
“intermedierea vanzarilor de teren proprietatea SC .X. .X. SRL”, respectiv
terenurile situate in .X., str. X si str. X, jud. .X., identificate cu CF nr. X.X., CF
nr. X .X. si CF nr. X .X..

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca sursa de finantare pentru
terenurile achizitionate provine de la asociatii SC .X. Group SRL .X. si d-na
XX.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca la pct. 4.1. din
contractul sus mentionat se precizeaza ca “Pretul prestatiei se calculeaza
procentual din valoarea de vanzare a terenurilor beneficiarului.”, iar la pct.
4.4. se precizeaza ca “Prestatia este considerata ca fiind executata in
momentul platii integrale a pretului de cumpdrare. In_acest moment este
posibila emiterea facturii pentru executare [...]"

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
a emis factura de vanzare nr. X/15.X.2007, reprezentand contravaloare teren
situat in .X. str. Felix, in suma de .X. lei in baza contractului de vanzare-
cumparare autentificat sub nr. .X./15.X.2007 de catre BNP .X.-.X.-.X. din .X.
cu SC X. X. X. SRL .X. si factura nr. X/15.X.2007 reprezentand
contravaloare teren situat in .X. in valoare de .X. lei, in baza contractului de
vanzare-cumparare autentificat sub nr.X/15.X.2007 de catre BNP .X.-.X.-.X.
din .X. cu SC .X. .X. .X. .X. SRL .X., facturi emise ulterior datei emiterii facturii
de comision emisa de intermediarul SC .X. KFT din .X. — . X..

Prin raportul de inspectie fiscala, organele de inspectie fiscala au
constatat din analiza contractelor sus mentionate, ca partile declara ca: “
prezentul contract nu_a fost incheiat prin intermediul vreunei agentii
imobiliare.”, astfel ca societatea nu face dovada cu documente legale ca SC
X. KFT X. — X. a efectuat prestatiile cuprinse in factura din data de
26.X.2007 in valoare totala de .X. Euro si ca acestea au fost destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a prezentat o
serie de documente in copie xerox in sustinerea justificarii prestatiei
efectuate, acestea putdnd fi acceptate numai sub rezerva prezentarii
originalului, asemenea acte neavand nici o forta probanta, respectiv: raportul
privind activitatea de intermediere din data de 24.X.2007 intocmit unilateral
de SC .X. KFT din .X,, in care se specifica persoanele juridice contactate
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pentru cumpararea parcelelor de teren situate in .X., fara a prezenta efectiv
documente din care sa rezulte activitatea desfasurata; Act aditional la
contractul de comision incheiat in data de 08.X.2007 si o oferta irevocabila a
societatii cumparatoare SC .X. .X. .X. .X. SRL .X. din data de 26.X.2007
pentru suma de .X. Euro.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea .X. KFT din .X.
—.X. nu_putea aprecia suma comisionului cuprins in factura emisa in data de
26.X.2007, deoarece oferta societatii cumparatoare este doar pentru suma de
X. Euro iar contractele de vanzare-cumparare aferente terenurilor presupus
intermediate sunt datate ulterior emiterii acestei facturi, rezultand astfel ca
prestatiile cuprinse in factura —INVOICE din data de 26.X.2007 in valoare
totala de .X. Euro, echivalentul a .X. lei, evidentiate de SC .X. .X. in contul
622 — Cheltuieli cu comisioanele, nu pot fi justificate cu documente legale, ca
au fost efectuate de SC .X. KFT din .X. — .X,, si nu sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
incalcat prevederile art. 21 alin. 4 lit. m, din Legea nr. 571/2003 modificata,
coroborate cu pct. 48 din Normele Metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 modificata, aprobate prin HG. 44/2004 actualizata, stabilind ca
serviciile prestate de catre SC .X. KFT din .X. — .X. nu pot fi recunoscute ca
fiind cheltuieli deductibile.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit un profit impozabil
suplimentar pentru trim.ll 2007 in suma de .X. lei, reprezentand cheltuiala
nedeductibila la calcului impozitului pe profit, rezultdnd un impozit pe profit in
suma de .X. lei.

La sfargitul anului 2007 organele de inspectie fiscala au stabilit, tinand
cont si de pierderea fiscala in suma de .X. lei aferenta trim.Ill 2007, un profit
impozabil recalculat in suma totala de .X. lei si majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit stabilit suplimentar pentru perioada 25.X.2007 -
03.X.2009 in suma de .X. lei.

Cu privire la taxa pe valoarea adaugata

Organele de inspectie fiscala au constatat ca potrivit celor prezentate la
capitolul impozit pe profit, din care a rezultat ca intre societatea .X. .X. SRL
X. si SC X. KFT din .X. — .X. a fost incheiat Contractul de comision la
vanzari terenuri Tn data de 01.X.2007, iar societatea din .X. a emis factura —
INVOICE din data de 26.X.2007 in valoare totala de .X. Euro, echivalentul a
X. lei (3,3136 lei/Euro).

Pentru prestarile respective SC .X. .X. SRL a inregistrat TVA-ul aferent
atat in jurnalul de cumparari cat si in cel de vanzari si in deconturile de TVA.

Tindnd cont ca la capitolul impozit pe profit, organele de inspectie
fiscala au constatat ca aceste prestari de servicii de intermediere nu au putut
fi justificate cu documente legale din care sa rezulte ca acestea au fost
efectuate si ca au fost destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile,
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aceste cheltuieli fiind cheltuieli nedeductibile fiscal, prin urmare si_TVA
aferenta era nedeductibila fiscal.

Potrivit art.13471 alin.(4) din Legea nr. 571/2003 modificata, organele de
inspectie fiscala au stabilit ca TVA in suma totala de .X. lei aferenta facturii
fiscale fn/26.X.2007 emisa de SC .X. KFT .X., reprezintd TVA nedeductibila
inregistrata in decontul de TVA din luna .X. 2007 depus la AFP .X. sub
numarul .X./25.X.2007, cu termen scadent de plata in data de 25.X.2007,
stabilind totodata si majorari de intarziere aferente in suma de .X. lei.

Perioada supusa verificarii privind TVA conform Deciziei de impunere
nr. .X/14.X.2009 a fost 01.X.2007 - 30.06.2007.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a depus cu
date eronate declaratia cod 101 aferenta anului 2007, inregistrata la AFP .X.
sub nr..X./15.X.2008 in ceea ce priveste impozitul pe profit stabilit
suplimentar in suma de .X. lei precum si decontul de TVA pe trim. Il 2007 cu
TVA stabilita suplimentar in suma de .X. lei, fapta fiind considerata continua
la data inspectiei fiscale, motiv pentru care organele de inspectie fiscala au
sanctionat contraventional societatea cu amenda in suma de .X. lei conform
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei seria A/2007
nr..X./14.X.2009 in baza prevederilor art.219 alin.(1) lit.b) si alin.(2) lit.d) din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie fiscala,
motivele prezentate de contestatoare, documentele existente la dosarul
cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate
de contestatoare si de organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

1.Referitor la suma totala de .X. lei, reprezentand impozit pe profit
stabilit suplimentar pentru anul 2007 in suma de .X. lei si majorari de
intarziere aferente in suma de .X. lei, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor este
investita sa se pronunte daca sunt deductibile la calculul profitului
impozabil si implicit al impozitului pe profit, cheltuielile inregistrate de
SC .X. .X. SRL aferente serviciilor de intermediere vanzare terenuri
prestate de SC .X. KFT din .X. — .X. in conditiile in care societatea
contestatoare nu justifica necesitatea efectuarii acestor cheltuieli.

in fapt, societatea contestatoare a inregistrat in evidenta contabila in
anul 2007, considerand deductibila la calculul impozitului pe profit, suma de
X. euro echivalentul a .X. lei, reprezentand contravaloare servicii de
intermediere vanzari de teren in baza facturii-invoice fn/26.X.2007 emisa de
SC X. KFT din .X. - .X..

in urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat faptul ca
societatea nu justifica necesitatea prestarii serviciilor mentionate mai sus
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precum si prestarea efectiva a acestora, fapt pentru care au constatat ca
aceste cheltuieli sunt nedeductibile fiscal conform prevederilor art.21 alin.4 lit
m) din Legea nr.571/2004 privind Codul fiscal si pct. 48 din Normele
Metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal si au stabilit
un impozit pe profit suplimentar la nivelul anului 2007, in suma de .X. lei
precum si accesoriile aferente in suma de .X. lei.

in drept, potrivit art.19 alin.(1) si art. 21 alin. 1 si alin.4 lit. m) din Legea
nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la
01.01.2007:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului
impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

“ART.21

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.(...)

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:(...)

m) cheltuielile cu serviciile de .X., consultanta, asistenta sau alte
prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate si
pentru care nu sunt incheiate contracte;(...)”

La pct. 48 din Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, in vigoare la 01.01.2007, sunt prevazute conditiile
obligatorii ce trebuie indeplinite cumulativ pentru deducerea cheltuielilor de
prestari servicii, respectiv:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de .X., consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca
cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de
executie, precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele percepute,
respectiv valoarea totala a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de
aceasta natura sa se faca pe intreaga durata de desfasurare a
contractului sau pe durata realizarii obiectului contractului; prestarea
efectiva a serviciilor se justifica prin: situatii de lucrari, procese-verbale
de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice
alte materiale corespunzatoare;

-contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.(...)”
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Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca pot
fi deduse la calculul profitului impozabil cheltuielile cu prestarile de servicii in
situatia in care indeplinesc cumulativ mai multe conditii, respectiv societatea
dovedeste necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatii pe care
o desfasoara si serviciile sunt efectiv prestate in baza unui contract scris in
care se precizeaza servicille prestate, termenele de executie, tarifele
percepute, defalcarea cheltuielilor pentru intreaga perioada in care se
deruleaza contractul, iar justificarea prestarii serviciilor se face prin situatii de
lucrari, rapoarte de lucru, studii de piata, expertize sau alte materiale
corespunzatoare.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine ca la
data de 01.X.2007SC .X. .X. SRL, in calitate de beneficiar, a incheiat cu SC
X. KFT din .X. — .X. contractul de comision la vanzari terenuri, in calitate de
prestator, al carui obiect consta in: “intermedierea vanzarilor de teren
proprietatea SC .X. .X. SRL”

La Capitolul IV “Pretul Contractului”, art.4.1 din contractul de comision
se prevede ca: “Pretul prestatiei se calculeaza procentual din valoarea de
vanzare a terenurilor beneficiarului.”, iar la pct. 4.4. se precizeaza ca
“Prestatia este considerata ca fiind executatd in momentul platii integrale a
pretului de cumpdrare. In acest moment este posibila emiterea facturii pentru
executare (...)"

Totodata, la capitolul V.OBLIGATIILE PARTILOR, se precizeaza ca
prestatorul se obliga sa gaseasca “posibili clienti interesati in achizitia de
teren”, sa furnizeze la timp informatiile cerute de beneficiar si sa se implice
direct in intermedierea vanzarii.

De asemenea, prin Anexa nr.1 la contract, SC .X. .X. SRL isi expima
intentia sa vanda doua terenuri in .X., respectiv “teren in partea de nord a
X.oarei de 5.000 mp” si “teren in partea de nord a .X.oarei de 17.500 mp”,
solicitand serviciile de intermediere a SC .X. KFT pentru valorificarea
acestora, iar “Prestatia de intermediere se considerd executatad in momentul
in care cumparatorul efectueaza plata integralé a pretului de véanzare.” lar,
“vanzaétorul este obligat sé faca dovada pléatii prin adeverintéd de executare, pe
baza caruia prestatorul va emite factura pentru serviciile de intermediere”.

Astfel, avand in vedere cele precizate mai sus, se retine faptul ca in
baza contractului de comision la vanzare terenuri incheiat la data de
01.X.2007, SC .X. KFT a emis catre SC .X. .X. SRL factura-invoice nr.
fn/26.X.2007, reprezentand contravaloare servicii de intermediere aferente
vanzarii de terenuri in suma de .X. euro, echivalentul a .X. lei.

De asemenea, din documentele anexate la dosarul cuzei, se retine ca
la data de 15.X.2007 SC .X. .X. SRL, in calitatate de vanzator, a incheiat cu
SC X. .X. .X. SRL .X. si SC .X. .X. .X. .X. SRL .X., in calitate de cumparatori,
contractele de vanzare-cumparare autentificate de notar sub nr.
X.[15.X.2007 si nr.1900/15.X.2007, privind vanzarea de teren in suprafata de
1.022 mp in str.X inscris in CF nr.X .X. cu nr. cadastral X si teren in suprafata
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de 3.978 mp in str.Felix cu nr. cadastral X, respectiv teren intravilan in
suprafata de 7.955 mp inscris in CF nr.X .X. cu nr. X A 541/3/X/b/1 si teren
intravilan in suprafata de 9.854 mp inscris in CF nr.X .X. cu nr. cadastral A
541/3/31/a.

In baza contractelor mai sus mentionate, contestatoarea a emis catre
SC .X. .X. .X. SRL .X. si SC .X. .X. .X. .X. SRL .X. facturile nr.X/15.X.2007 si
nr.X/15.X.2007, reprezentand “contravaloare teren situat in .X., str.Felix
conform  Contractului de  vanzare-cumpéarare nr.X./15.X.2007” si
“contravaloare teren situat in .X., conform Contract vanzare-cumparare
nr.X/15.X.2007”

Din analiza celor doua contracte de vanzare-cumparare, se retine ca
acestea nu au fost incheiate “prin intermediul vreunei agentii imobiliare”.

Prin urmare, se retine ca nu se justifica serviciul de intermediere
efectuat de SC .X. KFT atata timp cat prin contracte se precizeaza ca
vanzarea nu s-a efectuat prin intermediul vreunei agentii imobiliare, de unde
rezulta ca este o vanzare directa.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine faptul ca factura
emisa de SC .X. KFT, reprezentand servicii de intermediere aferente vanzarii
de teren a fost emisa la data de 26.X.2007, deci anterior operatiuni de
vanzare a terenurilor materializate prin incheierea contractelor autentificare
sub nr..X. si nr.X din data de 15.X.2007.

Mai mult, se retine ca la data de 26.X.2007, SC .X. KFT era in
imposibilitatea de a aprecia suma comisionului cuprins in factura, respectiv
suma de .X. euro, atata timp cat oferta societatilor cumparatoare pentru cele
doua terenuri este ulterioara, asa cum rezulta din documentele depuse de
societate.

De asemenea, cele de mai sus rezulta si din Anexa 1 la contract unde
se precizeaza ca “vanzéatorul este obligat sa faca dovada plétii prin adeverinta
de executare, pe baza caruia prestatorul va emite factura pentru serviciile de
intermediere”, astfel se retine ca factura reprezentand servicii de intermediere
se va emite dupa incasarea pretului de catre contestatoare, respectiv dupa
data de 15.X.2007.

Totodata, se retine ca societatea nu justifica cu documente necesitatea
efectuarii acestor cheltuieli, precum si prestarea efectiva a acestora,
respectiv:

- detalii privind propunerile adresate investitorilor

-note de informare catre beneficiar asupra acceptarii ofertelor
investitorilor

- documente din care sa reiasa demersurile profesionale uzuale
efectuate de intermediar pentru a determina acceptarea ofertelor de pret

- documente din care sa reiasa identificarea altor potentiali investitori

- oferte comparabile de preturi cu care intermediarul a facut negocieri
repetate pentru a determina investitori sa accepte ofertele de pret
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-studii de piata, rapoarte de evaluare, contracte incheiate de
intermediar cu societatile cumparatoare din care sa rezulte ca s-a reaizat
obiectul contractului, etc.

in ceea ce priveste Raportul privind activitatea de intermediere din data
de 24.X.2007 prezentat de societate in sustinerea contestatiei, prin care
“intermediarul a cautat grupuri de investitii care s& fie interesate in cauterea
de parcele in Romania”, si in care se precizeaza ca doua companii sunt
interesate pentru cumpararea parcelelor de teren situate in .X., acesta nu
poate fi retinut Tn solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat este intocmit
unilateral de SC .X. KFT din .X. si nesemnat de beneficiar, iar prin acesta nu
este detaliata efectiv activitatea desfasurata si nici anexate documente care
sa sustina cele expuse in raport.

Avand in vedere ca societatea contestatoare nu justifica necesitatea
cheltuielilor cu serviciile de intermediere facturate si prevazute in contractul
de comision incheiat la 01.X.2007, ca aceste servicii au fost efectiv prestate
de SC .X. KFT din .X., se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala
au reincadrat tranzactia privind vanzarea de terenuri conform prevederilor
art.11 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, "la stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe,
autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop
economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei".

in acelasi sens este si adresa nr.X/2009 a Directiei generale de
metodologii fiscale, indrumare si asistentd a contribuabililor din cadrul
Ministerului Finantelor Publice, anexata in copie la dosarul cauzei, prin care
se precizeaza ca « [....] in conformitate cu dispozitiile art. 7 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, organul fiscal este
indreptatit sa examineze, starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate
informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei
fiscale a contribuabilului. In analiza efectuata organul fiscal va identifica si va
avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.

Totodata, potrivit prevederilor art.11 alin.(1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, la stabilirea
sumei unui impozit sau a unei taxe, autoritétile fiscale pot sa& nu ia in
considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra
forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei ».

Argumentul societatii prin care « legea nu prevede in mod expres un
anume document care sé justifice efectuarea serviciului » nu poate fi retinut
in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat prin prevederile pct. 48 din
Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in
vigoare la 01.X.2007, se precizeaza cu ce documente se justifica prestarea
efectiva a serviciilor, respectiv: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte materiale

10/15



corespunzatoare, documente pe care societatea contestatoare nu le-a
prezentat nici in sustinerea contestatiei si nici organelor de inspectie fiscala .

Referitor la mentiunea din contractele de vanzare-cumparare a
proprietatilor imobiliare incheiate de catre contestatoare cu SC .X. .X. .X.
SRL .X. si SC .X. .X. .X. .X. SRL .X., autentificate de BNP .X.-.X.-.X. din .X.,
prin care “prezentul contract nu a fost incheiat prin intermediul vreunei agentii
imobiliare”, argumentul societatii referitoare la faptul ca "notarul a facut
aceasta inscriere necunoscénd relatia contractuald cu firma din .X.“ nu
poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei intrucét prin semnarea
acestor contracte societatatea contestatoare recunoaste ca tranzactiile
imobiliare s-au efectuat fara intermediul vreunei agentii imobiliare.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele existente la
dosarul cauzei precum si prevederile legale incidente in cauza, se retine ca in
mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit ca fiind nedeductibile la
calculul profitului impozabil si implicit al impozitului pe profit cheltuielile
inregistrate de SC .X. .X. SRL cu serviciile de intermediere prestate de firma
din .X., motiv pentru care pentru acest capat de cerere urmeaza a se
respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC .X. .X. SRL pentru
impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de .X. lei.

Referitor la accesoriile in suma de .X. lei, reprezentand majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar de plata prin
Decizia de impunere nr. .X/14.X.2009, se retine ca stabilirea de accesorii
aferente impozitului pe profit in sarcina contestatoarei reprezintd masura
accesorie in raport cu debitul.

Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul de natura
impozitului pe profit, in suma de .X. lei, aceasta datoreaza si majorarile de
intarziere aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei reprezentand
masura accesorie, conform principiului de drept “accesorium sequitur
principale” potrivit caruia bunul accesoriu urmeaza soarta juridica a bunului
principal, drept pentru care contestatia referitoare la acest capat de cerere
urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata.

2) Referitor la suma totala de .X. lei reprezentdand taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei si majorari de intarziere aferente in suma de
X. lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala
de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca in mod
legal organele de inspectie fiscala nu au acordat societatii dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in factura nr.
fn/26.X.2007 emisa de SC .X. KFT din .X., reprezentand servicii de
intermediere vanzari de teren, in conditiile in care desi au constatat ca
serviciile nu au fost efectiv prestate nu au tinut cont de faptul ca SC .X.
.X. SRL a inregistrat aceasta taxa in deconturile de TVA atat ca taxa pe
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valoarea adaugata deductibila cat si ca taxa pe valoarea adaugata
colectata.

in fapt in luna aprilie 2007, SC .X. .X. SRL a inregistrat in evidenta
contabila, respectiv in jurnalul de cumparari si in cel de vanzari, precum si in
Deconturile de TVA atéat ca taxa deductibila cat si ca taxa colectata, taxa pe
valoarea adaugata inscrisa in factura nr. fn/26.X.2007 emisa de SC .X. KFT
din .X., reprezentand servicii de intermediere vanzari de teren in suma de .X.
lei.

in urma verificarii, organele de inspectie fiscala nu au acordat societatii
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata intrucat SC .X. .X. SRL nu
a justificat cu documente prestarea efectiva a serviciilor iar acestea nu sunt
destinate in folosul operatiunilor sale taxabile.

in drept, art. 146 alin. 1 lit. b din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la 01.01.2007,
precizeaza:

“Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

b) pentru taxa aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii
fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in
beneficiul sau, dar pentru care persoana impozabila este obligata la
plata taxei, conform art. 150 alin. (1) lit. b) - g):

1. sa detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art.
155 alin. (5) sau documentele prevazute la art. 155*1 alin. (1); si

2. sa inregistreze taxa ca taxa colectata in decontul aferent
perioadei fiscale in care ia nastere exigibilitatea taxei;”

Avand in vedere prevederile legale precizate mai sus, se retine ca
legiuitorul a conditionat exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata pentru taxa aferenta serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul unei persoane impozabile, dar pentru care persoana
impozabila este obligata la plata taxei, de existenta unei facturi si de
inregistrarea taxei ca taxa colectata in decontul aferent perioadei fiscale in
care ia nagtere exigibilitatea taxei.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
raportului de inspectie fiscala nr. .X/14.X.2009, se retine faptul ca in luna
aprilie 2007, SC .X. .X. SRL a inregistrat in evidenta contabila, respectiv in
jurnalul de cumparari si in cel de vanzari, precum si in Deconturile de TVA
atat ca taxa deductibila cat si ca taxa colectata, taxa pe valoarea adaugata
inscrisa in factura nr. fn/26.X.2007 emisa de SC .X. KFT din .X,
reprezentand servicii de intermediere vanzari de teren in suma de .X. lei.

Totodata, se retine ca in urma verificarii, organele de inspectie fiscala
nu au acordat societatii dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
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intrucat SC .X. .X. SRL nu a justificat cu documente prestarea efectiva a
serviciilor iar acestea nu sunt destinate in folosul operatiunilor sale taxabile.

Insa, organele de inspectie fiscala nu au tinut cont la stabilirea
caracterului nedeductibil al taxei pe valoarea adaugata inscrisa in factura nr.
fn/26.X.2007 emisa de SC .X. KFT din .X. de faptul ca societatea a inregistrat
aceasta taxa si ca taxa colectata pe care a inscris-o0 in decontul de TVA.

Mai mult, din raportul de inspectie fiscala nu rezulta daca organele de
inspectie fiscala au avut in vedere faptul ca legiuitorul a conditionat
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
serviciilor de prestarea acestora in beneficiul persoanei impozabile, in cazul
in speta SC .X. .X. SRL.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la
dosarul cauzei, precum si prevederile legale in vigoare in perioada verificata,
in speta se va face aplicatiunea prevederilor art.216 alin.3 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit
carora: “Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare”, motiv
pentru care se va desfiinta Decizia de impunere nr. .X/14.X.2009 pentru taxa
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, urmand ca organele de inspectie
fiscala printr-o alta echipa de control decat cea care a incheiat actul de
control contestat sa reanalizeze operatiunea efectuata de societate in
conditile in care taxa pe valoarea adaugata inscrisa in factura nr.
fn/26.X.2007 emisa de SC .X. KFT din .X., reprezentand servicii de
intermediere vanzari de teren a fost inregistrata atat ca taxa pe valoarea
adaugata colectata cat si ca taxa pe valoarea adaugata deductibila, in functie
de cele precizate in decizie si de prevederile legale incidente.

Referitor la suma de .X. lei, reprezentdnd majorari de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata se retine ca stabilirea de majorari de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in sarcina contestatoarei
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Avand in vedere ca prin prezenta decizie s-a desfiintat Decizia de
impunere nr. .X/14.X.2009 pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei, urmeaza sa se desfiinteze Decizia de impunere nr. .X/14.X.2009 si pentru
suma de .X. lei reprezentdnd majorari de Tintarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata conform principiului de drept “accesorium sequitur
principale”, portivit caruia accesoriul urmeaza soarta principalului, in vederea
recalcularii acestora in functie de rezultatele verificarii.

3. Referitor la contestatia privind suma de .X. lei reprezentand

amenda contraventionala, cauza supusa solutionarii este daca Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare
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a Contestatiilor se poate pronunta asupra acestui capat de cerere in
conditiile in care amenzile contraventionale se supun dreptului comun.

in fapt, prin contestatie SC .X. .X. SRL solicita anularea amenzii in
valoare de .X. lei aplicatda conform procesului verbal de constatare si
sanctionare a contraventiilor nr..X./14.X.2009.

in drept, Directia generald de solutionare a contestatiilor din cadrul
AN.A.F. are competenta de solutionare prevazuta la art.209 alin.1 lit.c) din
0.G.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare:

“(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a
actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor
pentru regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in
materie vamala, a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin
dispozitie de masuri, se solutioneaza de catre: (...)

c) Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, pentru contestatiile care au
ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesoriile
acestora, precum si masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum
de 3 milioane lei sau mai mare, pentru contestatiile formulate de marii
contribuabili, precum si cele formulate impotriva actelor enumerate in
prezentul articol, emise de organele centrale cu atributii de inspectie
fiscala, indiferent de cuantum.”

Totodata, potrivit art. 223 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare precizeaza:

“Dispozitii aplicabile

Dispozitiile prezentului titlu se completeaza cu dispozitiile legale
referitoare la regimul juridic al contraventiilor.”

Astfel, la art.31(1) din 0O.G.nr.2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, se prevede: ,, Impotriva procesului-verbal de constatare a
contraventiei si de aplicare a sanctiunii se poate face plangere in
termen de 15 zile de la data inméanarii sau comunicarii acestuia ” iar la
art.32:

»(1) Plangerea insotita de copia de pe procesul-verbal de
constatare a contraventiei se depune la organul din care face parte
agentul constatator, acesta fiind obligat sa o primeasca si sa inmaneze
depunatorului o dovada in acest sens.

(2) Plangerea impreuna cu dosarul cauzei se trimit de indata
judecatoriei in a carei circumscriptie a fost savarsita contraventia.”

Conform textelor de lege sus invocate, se retine ca Agentia Nationala
de Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor
nu se poate investi cu solutionarea acestui capat de cerere urménd a se
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aplica prevederile art. 32 alin 2 din O.G . nr. 2 /2001 privind regimul juridic al
contraventiilor potrivit caruia:” plangerea impreuna cu dosarul cauzei se
trimite de indata judecatoriei in a carei circumscriptie a fost savarsita
contraventia.”

Fata de cele retinute se va transmite contestatia formulata pentru
acest capat de cerere D.G.F.P. .X. pentru a-l ihainta Judecatoriei in a carei
raza teritoriala se afla domiciliul fiscal al contribuabilului.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art.19, art. 21 alin. 1 si alin.4 lit. m), art. 146 din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
art.216 alin.3 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, art. 209 alin.1 lit.c), art. 223 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala si art.31(1), art.32 din
0.G.nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC .X. .X.
SRL din .X. pentru suma totala de .X. lei reprezentand :

- . X. lei impozit pe profit

- .X. lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit

2. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr. .X/14.X.2009 emisa
de Directia generala a finantelor publice a judetului .X. — Activitatea de
inspectie fiscala pentru suma totala de .X. lei reprezentand :

- X. lei TVA

- X. lei majorari de intarziere aferente TVA, urmand ca organele de
inspectie fiscala, prin alte persoane decat cele care au intocmit decizia de
impunere contestata, sa procedeze la verificarea aceleeasi perioade si
aceluiasi tip de impozit tinand cont de prevederile legale aplicabile in speta
precum si de cele precizate prin prezenta decizie.

3.Constatarea necompetentei materiale a Directiei generale de
solutionare a contestatiilor privind solutionarea amenzii contraventionale in
suma de .X. lei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la Curtea de

Apel .X., conform prevederilor legale, in termen de 6 luni de la data
comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
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