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DECIZIA nr.2402/26/9.08.2013

privind solutionarea contestatiei formulate de eatr persoana fizica,,,,,
inregistrata la DGFP Timis sub nr. ...... /14.05201

Serviciul solutionare contestatii din cadrul DGRFRisoara a fost
sesizat de catre AIF Timis cu adresa nr......AQML3 cu privire la
contestatia formulata de catre persoana fizicainregistrata la DGFP Timis
sub nr. ...../14.05.2013.

Persoana fizica ..... are domiciliul fiscal acdlitatea ..... nr. 214
jud. Timis, CUI RO .....

Prin contestatia formulata se contesta parti@sura inscrisa in
Decizia de impunere privind TVA si alte obligatiabilite de inspectia fiscala la
persoane fizice care realizeaza venituri impozatiihedin activitati economice
nedeclarate organeleor fiscale emisa de catre SAI~ - SIFPJ nr.
...... /18.03.2013.

Contestatia este autentificata cu semnatura canoestui.

Contestatia a fost formulata in termenul legavpreit la art. 207
alin. 1 din OG nr. 92/2003 republicata, titlul X iraport de data emiterii
deciziei contestate si data depunerii contestédiearganul emitent al actului
atacat.

Din analiza dosarului contestatiei se constatalcdoat intrunite
conditiile prevazute de art. 205 si art. 206 din @G92/2003 republicata, titlul
IX privind solutionarea contestatiilor formulatepotriva masurilor dispuse prin
actele de control sau impunere intocmite de orgaiMihisterului Finantelor
Publice; DGFP Timis prin Biroul solutionare contdét este competenta sa
solutioneze contestatia.

I. Contestatia este formulata impotriva Deciziei mepunere
privind taxa pe valoarea adaugata (TVA) si alteigzii fiscale stabilite de
inspectia fiscala la persoane fizice care real@ewaenituri impozabile din
activitati economice nedeclarate organelor fiscalaregistrata sub nr.
...... /18.03.2013 prin care in mod nelegal au #vabilite diferente de TVA de
plata in suma de ...... lei, precum si majorarimté@rziere aferente in cuantum
de ...... lei si penalitati in cuantum de ..... lei
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MOTIVELE CONTESTATIEL:

1.Referitor la modul de calcul al TVA colectat comh raportului
de inspectie fiscala (RIF), contestatia este legitaneaplicarea facilitatilor
acordate prin OUG 49/2011, pentru modificarea smmetarea Legii
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, respectiv apleea masurilor de simplificare
pentru cereale si plante tehnice.

Conform prevederilor art. 160 alin. 1) din Codukdal, conditia
obligatorie pentru aplicarea taxarii inverse este atat furnizorul cat si
beneficiarul sa fie inregistrati in scopuri de T\Wsnform art.153.

Contestatorul precizeaza ca in perioada 05.20119.2002 a
efectuat tranzactii cu societati inregistrate iropggi de TVA, tranzactii
dovedite cu borderouri de achizitie, anexate ineop

Daca pentru toata perioada verificata de organeleanhtrol,
adica 01.01.2007- 28.09.2012, a fost tratat catptatie TVA, adica au fost
colectate sume pentru vanzari (chiar si pentru wos propriu) si i s-a permis
deducerea taxei aferente achizitilor, nu intelede ce in perioada
05.2011-09.2012, cand statul roman acorda o fatdimediului agricol, nu
mai este tratat ca platitor de TVA.

Conform art.152 al.6 lit. b din NM la Codul Fiscalin cazul in
care nerespectarea prevederilor legale este idmmatida dupa inregistrarea
persoanei impozabile in scopuri de TVA conform &3 din Codul fiscal,
organele de controbor solicita plata taxei pe care persoana impozalar
fi trebuit sa o colecteze da@a fi fost inregistrata normal in scopuri de taxa
conform art. 153 din Codul fiscal' afirmatie care se regaseste si la pagina
numarul 22 din RIF .

Aceasta prevedere din Codul Fiscal, nu este regf@ecdeoarece
daca organele deontrol ar fi solicitat plata taxei pe care persaan
Impozabila ar fi trebuit sa oolecteze daca ar fi fost inregistrata normal n
scopuri_de taxanu s-ar fi calculat TVA pentru borderourile de &dine,
bugetul statului nefiind pagubit cu nimic.

2.Conform notei explicative, toata productia dereale a fost
livrata in timpul recoltatului sau imediat dupecoltat, moment stabilit
pentru colectarea TVA. Contesta perioada stabdi¢aorganul fiscal din
oficiu, fara sa se tina cont de data documentem@nzare a productiei,
acolo unde acestea au existat.

3. Contesta completarea in mod eronat a RIF, pagifdoc.
..... nr. 83) adresa care nu are legatura cu aoestol si completarea in mod
eronat a Deciziei de impunere , pag .5 (......ranslav) nume care nu are
legatura cu acest control.

1. In anul 2011vanzari cu borderou de achizitie (BA) catre SC...SRL CIF

-grau -....... kg- dupa cum urmeaza:
BA......./10.08.2011 - 74.080 kg * 0.67 lei = 4Ba3lei
BA ......4/03.08.2011 - 50.260 kg * 0.67 lei = 3B lei
BA....../02.08.2011 - 49.780 kg *0.67 lei = 33.3bR]

BA ....../08.08.2011 - 72.820 kg*0.67 lei = 48. 7B
BA ....... 7/11.08.2011 - 47.820 kg*0.67 lei = 32008Blei
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TOTAL lei x 24% =..... lei
-porumb...... kg - dupa cum urmeaza:

BA......./10.11.2011 - 24.480 kg *0.62 lei = 15. ' 1&i

BA ...... 1/09.11.2011 - 49.840 kg *0.62 lei = 3MPBlei
BA....../09.11.2011 - 23.120 kg * 0.62 lei = 14.384ei
BA......./07.11.2011 - 47.560 KG * 0.62 lei = 29/43lei
BA......... /07.11.2011 - 27.220 KG * 0.62 lei =886,4 lei
BA........ /04.11.2011-22.860 kg*0.62 lei = 14.1732
BA........ /04.11.201 - 23.020 kg*0.62 lei = 14.24 ki
BA........ /04.11.2011 -23.100 kg*0.62 lei = 14.32p

TOTAL L LEIX24% -....... LEI
In anul 2012- vanzari cu BA catre SC........ SRL - CIF RO.....
- grau -...... kg dupa cum urmeaza:

BA........ /09.07.201 - 46.940 KG*0.80 LEI = 37.5/&2
BA....... /09.07.201 - 25.480 KG*0.80 LEI = 20.34 le
BA........ /10.07.2012 - 44.460 KG*0.85 = 37.791 lei
BA....... /11.07.2012 - 40.680*0.85 LEI = 34.578 lei
BA....... /31.07.201- 67.580 KG*1 LEI = 67.580 lei
BA......./12.07.2012 - 43.620 KG*0.9 LEI = 39.2%8 |
BA......./16.07.2012 - 49.860 KG *0.88 LEI = 43.8é6
BA........ /16.07.2012 - 25.680 KG *0.86 LEI = 22408 lei
TOoTAL Ll LEI X 24% =........ lei

Total TVA contestat....... lei, dobénzile in suma..d.. lei si
penalitati de Tntarziere de 15% in suma de..i,.aferente aeestuia se regasesc
calculate de noi in anexa | (2 pag).

2.- Recoltarea si livrarea graului in anul 2011pfoom BA, in valoare
de...... lei si TVA aferent ....lei, s-a facut imnb_august si nu in luna iulie
asa cum a fost considerat in RIF.

Recoltarea si livrarea porumb in anul 2011, comfdA, in
valoare de..... lei si TVA aferent...... lei, sechit in luna_noiembrie si nu in
luna octombrieasa cum a fost considerat in RIF.

3. Anexeaza copii dupa paginile redactate eronahaxa 2( 2 pag )

Vina apartine organului fiscal, care nu a sesizatimp real
depasirea plafonului de TVA si inregistrarea dirciof ca platitor, conform
art. 153 alin. 7) din Codul Fiscal, chiar daca powmialele existente intre
Institutiile statului permit aceasta ( APIA poat® guna la dispozitie datele
necesare).

Fata de argumentele de drept si de fapt expusesusasolicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulsitgpe fond modificarea
Deciziei de impunere privind Taxa pe valoarea adsagsi alte obligatii
fiscale stabilite de inspectia fiscala la persodimce care realizeaza
venituri impozabile din activitati economice nedwelte organelor fiscale,
inregistrata sub nr. ...... /18.03.2013 si in suiasidin temeiul art. 216
alin. 3) din Codul de procedura fiscala, recalce&mobligatiilor fiscale
aferente pe baza documentelor aflate in posesianelgr de inspectie
fiscala si emiterea unei noi decizii de impunere.




[l.In Raportul de inspectie fiscala incheiat laadae 7.03.2013, in
baza caruia s-a emis Decizia de impunere contestatanscris ca din productia
de cereale obtinuta dupa data la care a depastmpil de scutire si dupa data
de la care persoana impozabila Patroane loan ad&gtia aplicarii regimului
normal de taxare, au fost livrate produse agrigoldaza borderourilor de
achizitii.

In raport de TVA colectata contestata aceste Ihgant:
In anul 2011vanzari cu borderou de achizitie (BA) catre SC.SRL CIF

-grau -...... kg- dupa cum urmeaza:

BA......... /10.08.2011 - 74.080 kg * 0.67 lei =@33,6 lei
BA......./03.08.2011 - 50.260 kg * 0.67 lei = 34X lei
BA........ /02.08.2011 - 49.780 kg *0.67 lei = 323blei
BA......./08.08.2011 - 72.820 kg*0.67 lei = 48. 7B
BA....../11.08.2011 - 47.820 kg*0.67 lei = 32.03&:¢4
TotAL L lei X 24% =.... lei
-porumb....... kg - dupa cum urmeaza:

BA........ /10.11.2011 - 24.480 kg *0.62 lei = 15/)F lei
BA......... /09.11.2011 - 49.840 kg *0.62 lei = 3WOMB lei
BA........ /09.11.2011 - 23.120 kg * 0.62 lei = 13434 lei
BA......... /07.11.2011 - 47.560 KG * 0.62 lei =287,2 lei
BA........ /07.11.2011 - 27.220 KG * 0.62 lei = 166#4 lei
BA....... /04.11.2011-22.860 kg*0.62 lei = 14.1732
BA....... /04.11.201 - 23.020 kg*0.62 lei = 14.27%&k#
BA......... /04.11.2011 -23.100 kg*0.62 lei = 14.32P

TotTaAL. . LEI x 24% -....... LEI
In anul 2012- vanzari cu BA catre SC........ SRL - CIF RO.....
- grau -...... kg dupa cum urmeaza:

BA....... /09.07.201 - 46.940 KG*0.80 LEI = 37.5%2 |
BA ...../09.07.201 - 25.480 KG*0.80 LEI = 20.34 lei
BA....../10.07.2012 - 44.460 KG*0.85 = 37.791 lei
BA........ /11.07.2012 - 40.680*0.85 LEI = 34.578 le
BA....... /31.07.201- 67.580 KG*1 LEI = 67.580 lei
BA......./12.07.2012 - 43.620 KG*0.9 LEI = 39.2%8 |
BA......./16.07.2012 - 49.860 KG *0.88 LEI = 43.8éb
BA....../16.07.2012 - 25.680 KG *0.86 LE| = 22.084ei

TOTAL LEI x 24% =..... lei

TVA colectata este in suma de ..... lei (..LHe...lei +..... lei),
majorari de intirziere in suma de ...... lei si pati de intirziere in suma de
...... Lei.

[ll. Luand Tn considerare constatarile organului idspectie
fiscala, motivele prezentate de contestator, dootete existente la dosarul
cauzei, precum si actele normative invocate deesbator si de catre organele
de inspectie fiscala, se retine ca Serviciul sohdare contestatii este competent
sa solutioneze cauza.



1.Referitor la contestarea neaplicarii facili@tiacordate prin
OUG nr.49/2011, pentru modificarea si completdregii nr.571/2003 privind
Codul Fiscal, respectiv aplicarea masurilor de &ffopre pentru cereale si
plante tehnice.

In sustinerea acestui capat de cerere contestaii@a ca :

- in perioada 05.2011 - 09.2012 a efectuat tramzact societati
inregistrate in scopuri de TVA, tranzactii dovediteborderouri de achizitii si
nu i acorda posibilitatea de aplicare a masuri®sinplificare pentru cereale si
plante tehnice.

- Conform art.152 al.6 lit. b din NM la Codul Fi$cagin cazul in care
nerespectarea prevederilor legale este identificalmapa Tinregistrarea
persoanei impozabile in scopuri de TVA conform &&3 din Codul fiscal,
organele de controbor solicita plata taxei pe care persoana impozalar
fi trebuit sa o colecteze da@ fi fost inregistrata normal in scopuri de taxa
conform art. 153 din Codul fiscal' afirmatie care se regaseste si la pagina
numarul 22 din RIF .

Aceasta prevedere din Codul Fiscal, nu este regf@ecdeoarece
daca organele deontrol ar fi solicitat plata taxei pe care persaan
Impozabila ar fi trebuit sa oolecteze daca ar fi fost inregistrata normal n
scopuri_de taxanu s-ar fi calculat TVA pentru borderourile de &dine,
bugetul statului nefiind pagubit cu nimic.

Organul fiscal competent sa solutioneze contesfataizeaza ca
argumentele aduse de contestator in sustineretuacapat de cerere nu sunt
de natura a modifica constatatile organului de ectip fiscala deoarece din
documentele depuse la dosarul contestatiei reesleeteficiarul tranzactiilor
cu cereale efectuate pe baza de borderouri deiaci perioada 08.2011-

07.2012 este SC ....... SRL CIF ....... carte @3 insolventa declarata
incepind cu data de 9.06.2011.

Avand in vedere ca SC ... SRL a intratinsolventa
incepind cu data de 9.06.2011 rezulta ca toatezdgle efectuate de la
persoana fizica ...... sunt dupa aceasta dat@rganul de inspectie fiscala nu
poate dispune masuri pentru obligarea furnizoriduadica a persoanei
fizice........ - si a beneficiarului - adica a SC.... SRL la corectarea

operatiunilor si aplicarea taxarii inverse confopnevederilor art. 160 alin. 4
din Legea nr. 571/2003 privin Codul fiscal coradtocu prevederile pct.
82(7) din NM date in aplicarea art. 160.

Conform art.160 alin.4) din Legea nr.571/2003 micdif, de
aplicarea taxarii inverse, sunt responsabili atétikorii, cat si beneficiarii.

Conform prevederilor pct. 82 (7) din NM date inieptea art. 160
din Legea nr.571/2003 modificatdn"cazul neaplicarii taxarii inverse
prevazute de lege, organele de inspectie fiscala dispune masuri
pentru obligarea furnizorilor/prestatorilor si a meficiarilor la
corectarea operatiunilor si aplicarea taxarii invee conform
prevederilor prezentelor norme metodologice. In mddinspectiei
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fiscale la beneficiarii operatiunilor, organele daspectie fiscalavor
avea in vedere ca beneficiarul avea obligatia séeateze TVA la momentul
exigibilitatii operatiunii, concomitent cu exaarea dreptului de deducere.
(8) Prin exceptie de la prevederile alin. (7), ddeadata constatarii de catre
organele de inspectie fiscala a neaplicarii taxamverse furnizorii/prestatorii  Si
/saubeneficiarii se afla in Stuatie de insolventa potrivit Legii nr. 85/20"06 privind
procedura insolventei, cumodificarile si completarile ulterioare, de
insolvabilitate in conditiile prevazute de Codul pi@cedura fiscala, precum si in
situatii in care masurile prevazute la alin. (7) pat fi aplicate concomitent si la
furnizor/prestator, si la beneficiar, deoarece petin unul dintre acestia se afla
in situatii cum ar fi........

Avand in vedere ca, la data la care au fost efeetlnararile de
cereale catre SC........ SRL, furnizorul....... arfost inregistrat in scopuri de TVA
conform art. 153 alin.1) lit.b) din Legea nr.5710830(desi avea aceasta obligatie)
si nu a aplicat regimul normal de taxare iar bemmfa se afla in stare in
insolventa se constata ca nu pot fi dispuse mdsusimplificare pentru livrarile
de cereale efectuate in perioada 01.06.2011-28.08.2atre beneficiara SC........
SRL.

Pentru acest capat de cerere se respinge cormtesta fiind
neintemeiat@entru TVA colectata in suma de........ lei

2. Referitor la contestarea datei de la careararfyfiscal a colectat
TVA aferenta borderourilor de achizitie

Organul fiscal competent sa solutioneze contesfat@izeaza ca
pentru determinarea exigibilitatii TVA aferentarhvilor productiei estimate, in
timpul efectuarii inspectiei fiscale efectuate krqmwana fizica Patroane loan, s-a
solicitat contribuabilului nota explicativa privindnomentul valorificarii
produselor in perioada 2007, 2008, 2009, 2010, 202012, acesta raspunzand
ca, pe toata perioada mentionata mai sus productiacdeeale a fost livrata in
timpul recoltatului sau imediat dupa recoltat"

Din analiza documentelor aflate in dosarul contestaeese ca
organul de inspectie fiscala a stabilit data hvaroduselor agricole in perioada
recoltarii si pentru livrarile de cereale justifieacu documente de livrare (
borderouri de achizitie), fara a tine cont de datarii inscrisa pe borderourile
de livrare intocmite de cumparatori.

Astfel pentru livrarile de GRAU efectuate conform
borderourilor de achizitie nr. .......... in valeatotala de....... lei cu TVA
colectata aferenta in suma de....... lei, orgaruhdpectie fiscala a stabilit eronat
exigibilitatea TVA in luna iulie 2011 fata de lursugust 2011 cand au fost
intocmite borderourile de achizitie.

Pentru diferenta de TVA colectata in suma de.lei. cu scadenta
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stabilita de organul de inspectie fiscala la dat@5.08.2011 s-au calculat majorari
de intarziere in suma de....... lei . Conform bordelor de vanzare aceste livrari in
valoarea totala de...... lei au fost efectuataumalaugust 2011, astfel ca scadenta
este data de 25.09.2011 iaonform art. 134 alin.3) din Legea 571/2003
modificata, perioada fiscala estenaldalendaristica.

Dobanzile datorate de contribuabil pentru neplatd Th suma de
........ lei, recalculate tindnd cont de scadectaecta, respectiv data de
25.09.2011 sunt in suma de ..... lei si nu sumdilge initial de .....
lei.(diminuata cu ..... lei).

Pentru livrarile de PORUMB efectuate cu border@udé achizitie
nr. ... in valoare totala de....... lei cu A'\tolectata aferenta in suma
de...... lei, organul de inspectie fiscala a ifitadxigibilitatea TVA in luna
octombrie 2011 fata de luna a noiembrie 2011 caondfast Tntocmite
borderourile de achizitie.

Pentru diferenta de TVA in suma de ...... lei cadamnta stabilita
la data de 25.11.2011 organul de inspectie fiseakealculat majorari de
intarziere in suma de .... Lei.

Conform borderourilor de achizitie livrarile iraharea totala de
....... lei au fost efectuate in luna noiembrie R(dstfel ca scadenta este data de
25.12.2011 iar conform art. 134 alin.3) din Lege&n1/2003 privind Codul
fiscal modificata, perioada fiscala este luna wdéistica.

Dobanzile datorate de contribuabil pentru neplatd Th suma de
....... lei, recalculate tindnd cont de scadenteeata, respectiv data de
25.12.2011 sunt in suma de ...... lei si nu suma.ddlei ( diminuata cu suma de

Avand in vedere cele prezentate se va admite datigegpentru
majorari de intirziere in suma de ...... lei (lei.+ ... lei).

3. Referitor la faptul ca in RIF la pagina 3 angl de inspectie
fiscala a inscris (loc Cenei nr. 83) adresa caranmeulegatura cu acest control
Si inserarea in partea explicativa a Deciziei ogpunere pag. 5 (........ ) un
nume care nu are legatura cu acest control orgaompetent sa solutioneze
contestatia face precizarea ca in conformitate m@vealerile OG nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscalaele sesizate nu intra in categoria erorilor
materiale asa cum sunt prezentate la pct. 47.Ndlirde aplicare a art. 48 si nici
in categoria cauzelor de nulitatea a actului adsthaiiv fiscala asa cum sunt
detaliate la art. 46.

Pentru considerentele aratate in continutul deicszim temeiul art.
206 si art. 207 din OG nr. 92/2003 republicatayipd Codul de procedura
fiscala Titlul IX solutionarea contestatiilor formate impotriva masurilor
dispuse prin actele administrativ fiscale, in begfaratului nr. ....... /9.08.2013 se



DECIDE

- respingerea contestatiei ca neintemeiata pentru :

- TVA colectata in suma de lei.
- majorari de intirziere in suma de lei
- penalitati de intirziere in suma de lei

- admiterea contestatiei pentru majorari de inmz in suma de .....

Lei
- prezenta decizie se comunica la: - PF .......
- AJFP Timis - Serv. insp. fiscala PJ  cu

aplicarea prevederilor pct. 7.6 din OANAF nr. 45013

Decizia este definitiva in sistemul cailor admirasive
de atac si poate fi atacata potrivit prevederilgale la Tribunalul Timis in
termen de 6 luni de la primirea prezentei.

p.DIRECTOR GENERAL



