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ROMANIA
CURTEA DE APEL PLOIESTI
SECTIA COMERCIALA SI DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Dosar nr. 2614/2006
DECIZIA NR. 1550
Sedinta publica din data de 10 aprilie 2006

Presedinte - Afrodita Giurgiu Z:f/
Judecdtori - Elena Tanasica

- Teodor Nitu
Grefier - Georgiana Roxana Cretu

Pe rol fiind solutionarea recursurilor declarate de intimatele Autoritatea
Nationala a Vamilor - Directia Regionald Vamali Bucuresti, cu sediul in Bucuresti,
str. M. Eliade, nr.18, sector 1 si Directia Generald a Finantelor Publice Dambovita, cu
sediul in Targoviste, str. Calea Domneascs, nr. 166, jud. Déambovita Impotriva
sentintei nr. 99 din data de 6 februarie 2006 pronuntati de Tribunalul Dambovita 1n
contradictoriu cu contestatoarea ) cu sediul 1n

' jud. Dambovita si intimata AN.A.F. Bucuresti, cu sediul
in Bucuresti, str. Apolodor, nr.17, sector 5. ‘

Recursurile sunt scutite de plata taxei judiciare de timbru.

La apelul nominal facut in sedintd publicd, a raspuns intimata-
contestatoare , prin consilier juridic Staniste Ion,
lipsind recurentele Autoritatea Nationala a Vamilor - Directia Regionald Vamala
Bucuresti, Directia Generald a Finantelor Publice Dambovita si intimata A.N.A.F.
Bucuresti.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinti, invederdndu-se
instantei ca recursurile se afld la prim termen de judecatd, sunt derlarate ~i motivate
in fermen, prin serviciul registraturd intimata-contestatoare .

4 depus Intdmpinare, iar recurentele, in cuprinsul mo...clor de recurs, au
solicitat judecarea cauzei in lipsa,dupa care,

Curtea, ludnd act ca nu se formuleazi alte cereri, constatd cauza in stare
de judecata si acorda cuvantul asupra recursurilor. o

Intimata-contestatoare , prin
consilier juridic Staniste Ion, solicitd respingerea ambelor recursuri ca nefondate si
mentinerea sentintei recurate ca fiind legala si temeinica.

Arata, totodatd, ca pentru expertiza contabild efectuatd in dosarul de
fond au fost convocate toate partile, prin scrisoarea recomandatd, o dovada in acest
sens fiind convocarea aflata la fila 82 dosar fond.

Raportul de expertizd a concluzionat cid suma de a fost
incasatd necuvenit de cdtre organele vamale, care fard nici o baza legala au dublat
valoarea marfurilor importate .

Potrivit dispozitiilor art. 88 din Legea nr.105/1992, privind raporturile de
drept international privat, In aceastd spetd raporturile dintre parti sunt guvernate de
Codul civil german, care instituie principiul vointei declarate a partilor.

De aceea, sustinerea recurentei ¢ acest contract nu ar exprima vointa
partilor nu poate fi primitd si nu poate justifica dublarea sumei reprezentdnd
contravaloarea marfii importate.
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Prin acfiunea 1inregistrata la Tribunalul Dambovita |, sub nr. 516072005,

reclamanta - a chemat in judecatd pe pardtele DGEP
Dambovita si Directia Generald a Vamilor-Biroul Vamal Targoviste, solicitind
anularea deciziei nr. a deciziei si a actului constatator

nr. emise de pdrite , cu obligarea acestora la restituirea sumei de
. garanfie incasatd necuvenit , actualizatd de la data incasarii
pand la data platii, si suspendarea executarii actului constatator.

In motivarea actiunil, reclamanta a aratat ci Autoritatea Vamala . In mod
nelegal , a considerat ca bunurile importate de societate din Germania au valoare de

s an calculat taxele vamale la aceasta valoare stabilind o diferenta
de achitat de st incasiind din garantia constituits legal, suma de
. contrar tuturor documentelor legale , care atestd valoarea reali a

bunurilor imporatate si pentru care s-a platit taxa vamala datorati.

Reclamanta a mai sustinut ca parétele nu au ntocmit nici un raport si nici nu au
efectuat vreo verificare care sa indice ca marfurile nu sunt de natura si valoarea
celor declarate 1n declaratia vamala. _

La data de 16 septembrie 2005, instanfa a dispus introducerea in cauzi , In
calitate de prata si a Agentiei Nationale de Administrare Fiscala .

Parata DGFP a formulat intAmpinare , prin care a solicitat respingerea actiunii
ca neintemeiata , Intrucit deciziile si actul constatator contestate de reclamanti sunt
legale si temeinice .

In urma probelor administrate in cauza, Tribunalul Démbovita a pronuntat
sentinta nr. -nrin care aadmis actiunea si a anulat deciziile nr

SIonr precum si actul constatator nr.

. obligénd pératele sa restituie reclamantei suma retinutd ca garantie incasati
necuvenit , precum si plata accesoriilor aferente , constand in dobanzi |, penalitati de
intarziere si majorari de Tntarziere calculate de Ia data de 19 mai 2005, pana la data de
16 ianuarie 2006, si in continuarea la plata de majorari de intarziere pana la
restituirea garantiei. :

Prin aceeasi sentinta a fost respinsa cererea de suspendare a executirii actului
constatator nr. ca ramasa fara obiect.

Pentru a pronunta aceasta sentintd, instanta de fond a refinut cd reclamanta a
efectuat un import de fmbracaminte second-hand , din Germania, pentru care a
prezentat factura nr. 4693329/2005, 1a pretul de 2980 Euro, fiind intocmita declaratia
vamalad nr. I 2557 /15.02.2005 $1 achitate taxele vamale aferente.

Prin actele contestate de reclamanti s-a dispus obligarea reclamantei la plata
unel diferente de taxe vamale | nejustificate deoarece valoarea declarati i vamad de
catre aceasta a fost doveditd cu acte, rezultdnd un pret real ,In raport de care s-a
calculat taxa vamala. :

Tmpotriva acestei sentinte au declarat recurs ., In termen legal | A.N.Vprin
Directia Regionala Vamala Bucuresti si DGFP Démbovita

, criticaind-o ca
netemeinica si nelegala pentru urmitoarele considerente:
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Recurenta A.N.V considera ca, in mod gresit , instanta de fond a dat eficienta
concluziilor raportului de expertiza contabila efectuat In cauzi, intrucat expertul a
incélcat dispozitiile art. 208 al 1 C.pr. civild, neconvocind Autoritatea Vamala la
efectuarea lucrdrii . Mai mult dect atét, raportul de expertiza nu i-a fost comunicat
fiind in imposibilitate de a formula obiectiuni la concluziile expertului si incalcandu-
se astfel, principiul contradictorialitatii procesului civil.

In subsidiar, recurenta a invocat dispozitiile art. 304 pct 9 si 304" C.pr. civila,
aratind cd , potrivit Legii 141 /1997 si HG 788/2001, s-a efectuat controlul ulterior
asupra operatiunii de import derulatd cu declaratia vamala, completata de reclamants,
evidentiindu-se o serie de aspecte , consemnate in raportul nr

Prin deciziile contestate s-a retinut ¢a reclamanta nu a putut proba valoarea in
vama declaratd la import Intrucdt nu a prezentat contractul comercial incheiat cu
partenerul  extern si nici copia autentificatd dupd declaratia vamald de export,
documente in lipsa cédrora s-a procedat la determinarea valorii in vama , potrivit
acordului GATT .

Recurenta a solicitat admiterea recursului asa cum a fost formulat.

D.G.E.P Dambovita , critica solutia instantei de fond doarece instanta nu a
avut In vedere faptul cd reclamanta nu a probat valoarea in vama a mdarfurilor
importate , astfel Incit , in mod corect, autoritatea vamala a procedat la recalcularea
drepturilor vamale de import.

In vederea recuperdril sumei datorate bugetului general consolidat al statului,
de catre reclamanta a fost executata earantia constituitd rdméanind in sarcina de plata
a acestela diferenta de instanta dand eficientd, in mod eronat,
raportului de expertizd dispus in cauza si incilcind dispozitiile legale din HG
788/2001 . _

Recurenta a solicitat admiterea recursului , modificarea sentintei si , pe fond,
respingerea actiunii ca neintemeiata.

Intimata a depus la dosar intdmpinare , prin care a raspuns motivelor de recurs,
solicitdnd respingerea recursului ca nefondat.

Analizind actele si lucrarile dosarului, prin prisma criticilor formulate 1n
recurs, Curtea retine urmatoarele :

Asupra recursului declarat de A.N.V-Directia Regionald Vamald Bucuresti,

Prima critica vizand incédlcarea dispozitiilor art. 208 al. 1 C.pr. civild, este
nefondata.

La fila 82 dosar fond, se afla invitatia pe care expertul contabil Ionitd Dumitru
a facut-o Birolului Vamal Targoviste, fnregistrata la aceastd mstitutie la data de 23
decembrie 2005, de a participa la efectuarea expertizei contabile, convocarea fiind
facuta pentru ziua de 29.12.20085, in termen procedural.

Recurenta nu a raspuns acestei invitatii si ,intrucét nu a fost prezenta in sedinta
publica din 16.01.2006, completul de judecatd a acordat un nou termen pentru studiul
raportului de expertiza depus la dosar, la data de 06 .02.2006.

Prin urmare, recurenta neprezentdndu-se la nici un termen de judecatd , nu
poate contesta continutul raportului de expertiza in conditiile in care instanta de
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fond a respectat dispozitiile procedurale si a oferit posibilitatea partilor de a lug
cunostinta de lucrarile dosarului.

Stcea de a doua critica invocata de recurenta este nefondata.

in Spetd . prima instantd a retinut, in mod corect, situatia de fapt dedusj
Judecatii, respectiv ca reclamanta | care a importat produse de imbraciminte second-
hand a completat declaratia vamali de import nr. 2557/2005, in raport de care i-au
fost calculate taxele vamale aferente.

La aceasta declaratie , reclamanta a atasat si doua facturi fiscale , emise la 11
februarie 2005, tn cuantum dr .1 respectiv 15.02.2005 , In valoare de

, emise de exportator , fard a —1 fi solicitat contractul comercial incheiat cu
partenerul extern si copia autentificati dupd declaratia vamali de eXport.

Aceste documente au fost depuse de reclamanti la dosarul de fond, cu
borderou ( filele 27-29 dosar ), la care s-a anexat contractul de vﬁnzare—cumpérare ;
Incheiat cu partenerul extern.

Rezultd ca reclamanta a dovedit pe deplin corectitudinea operatiunii de import
ce a fost supusa controlului , iar lipsa documentelor specificate de recurenta nu poate
fi imputabild intimatei in conditiile Tn care aceasta nu a ficut dovada ci Je-a solicitat
reclamantei §i cd aceasta a fost in imposibilitate si le prezinte.

Fata de cele mai sus aratate, instanta va respinge recursul declarat de A.N.V
prin Directia Regionala Vamala Bucuresti, ca nefondat .

Asupra recursului declarat de DGFP Déambovita:

Recursul priveste legalitatea masurii retinerii garantiei depuse de reclamanta ,
n conditiile in care D.R.V Bucuresti a procedat la recalcularea drepturilor vamale de
import .

Critica este nefondatd , Intrucit dispozitiile HG 788/2001 privesc modalitatea
de constituire a garantiilor de catre autoritatea vamali sl nicidecum situatia n care se

~afla n prezent reclamanta , care . contestind masura dispusa de autoritatea vamali |

are posibilitatea legald de a solicita daune- interese , atunci ciAnd garantia i-a fost
retinuta In mod nelegal.

Faptul ¢d recurenta a dispus recuperarea sumei datorate bugetului general
consolidat al statului din garanfia constituitd nu o exonereazi de plata daunelor-
nterese atunci cand instanta retine ci masura nu a fost legala , dispunind restituirea
acesteia.

Nefiind ntrunite cerintele art. 304 C.pr. civila, Curtea urmeaza ca, In temejul
art. 312 al. I1C.pr. civila, sa respingd ambele recursuri ca nefondate ,

PENTRUACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE :

Respinge ca nefondate recursurile declarate de Autoritatea Nationald a
Vamilor, prin Directia Regionalid Vamald Bucuresti si DGFP Dimbovita,
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> a lug impotriva sentintei nr. - pronuntatd de Tribunalul Dambovita, in
. contradictoriu cu intimata '
Irevocabila.
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