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DECIZIA Nr.33 din 2011 
privind solutionarea contestatiei formulata 

de SC X SRL,  din jud.Mehedinti 
înregistrata la D.G.F.P. Mehedinti sub nr…./2011 

 
Directia Generala a Finantelor Publice Mehedinti a fost sesizata de SC X 

SRL, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., Cod unic de 
inregistrare ..., avand domiciliul fiscal in sat .., comuna …, str…, jud Mehedinti, 
cu contestatia inregistrata la D.G.F.P. Mehedinti sub nr..... 

Contestatia a fost formulata împotriva Deciziei de impunere privind 
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr… …, 
emisa de  Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P. Mehedinti, in 
baza Raportului de inspectie fiscala nr... si are ca obiect suma totala de .. lei, 
reprezentând : 

-  ... lei, T.V.A. de plata stabilita suplimentar pentru perioada 
01.06.2010-31.03.2011 ; 

-     ... lei, majorari de intarziere aferente calculate pentru perioada 
26.10.2010-21.06.2011. 

 Contestatia a fost depusa în termenul prevazut de art. 207, alin. (1) din 
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala 
republicata. 
         Constatand ca în speta sunt îndeplinite dispozitiile art. 205 alin. (1) si 
art. 209, alin. (1), lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul 
de procedura fiscala republicata, Directia Generala a Finantelor Publice 
Mehedinti este competenta sa solutioneze cauza. 
 I. Prin contestatia formulata,  SC X SRL contesta partial sumele inscrise 
in Decizia de impunere nr. …., emisa in baza Raportului de inspectie fiscala 
nr. ..., respectiv T.V.A. stabilita suplimentar in suma de ... lei si accesoriile 
aferente in suma de ... lei, solicitand admiterea in totalitate a contestatiei 
formulate si desfiintarea actelor administrative atacate precum si 
suspendarea executarii actului administrativ atacat pana la solutionarea 
contestatiei, pentru a se preveni producerea unei pagube societatii. 
        In sustinere, contestatoarea mentioneaza ca starea de fapt constatata 
de inspectia fiscala este incorecta pentru ca ,, realitatea rezulta din actele 
contabile intocmite in desfasurarea activitatii ’’ retinundu-se totusi in mod 
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corect in pagina a treia a Raportului de inspectie fiscala ca societatea a 
inregistrat in contabilitate facturi fiscale care nu se regasesc nici in original 
nici in copie si ca a platit TVA catre unii furnizori fara ca acestia sa fie 
inregistrati ca platitori de TVA. 
        Precizeaza ca in perioada supusa controlului a inregistrat TVA 
deductibila pentru furnizorii: SC C SRL, SC E SRL, SC I SRL, SC LSRL, SC 
R SRL, SC D SRL, SC V SRL, SC S SRL, SC A SRL, SC S SRL, ale caror 
facturi nu se gasesc in evidenta contabila intrucat au fost predate unei 
persoane pentru a vinde societatea, iar la restituirea documentelor s-a 
constatat ca aceste documente justificative lipsesc, aspect mentionat si in 
nota explicativa data organelor de inspectie fiscala. 
      Referitor la TVA deductibila aferenta facturilor emise de furnizorii SC F 
SRL si M SRL, precizeaza ca organul fiscal a facut o aplicare gresita a 
dispozitiilor art.146 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal in sensul ca 
nu este responsabilitatea societatii sa verifice daca cei de la care au facut 
achizitii sunt sau nu platitori de TVA, precizand totodata ca plata a fost 
efectuata pe baza de chitante, iar respectivele societati au incasat TVA 
platita. 
      In drept, isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art.205, 206, 207, 209 si 
216 din Codul de procedura fiscala – republicat si modificat. 
           II. Prin Decizia de impunere nr. …, emisa in baza Raportului de 
inspectie fiscala nr. …, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina 
contestatoarei o T.V.A. suplimentara de plata in suma de ... lei si majorari de 
intarziere aferente in suma de ...lei. 
         Din controlul efectuat pe baza documentelor puse la dispozitia organelor 
de control pentru perioada 01.06.2010-31.03.2011, acestea au constatat ca 
societatea a dedus TVA in baza unor facturi care nu se regasesc in evidenta 
contabila a societatii, nici in orginal si nici in copie, asa cum rezulta si din nota 
explicativa data de administratorul societatii, doamna Gruita Domnica, astfel: 
    In luna decembrie 2010, societatea a efectuat achizitii in baza facturilor 
emise de : 
- SC C SRL, cod fiscal ..., in valoare totala de ..., din care TVA in suma de ... lei 
( anexa nr....); 
- SC E SRL, cod fiscal ..., in valoare totala de ..., din care TVA in suma de ... lei 
( anexa nr... 
- SC I SRL, cod fiscal ..., in valoare totala de ..., din care TVA in suma de ... lei ( 
anexa nr...); 
- SC L SRL, cod fiscal ..., in valoare totala de ..., din care TVA in suma de ... lei 
( anexa nr....); 
- SC R SRL, cod fiscal ..., in valoare totala de ... lei, din care TVA in suma de ... 
lei. De asemenea, in urma verificarii pe site-ul MFP a datelor de identificare ale 
societatii a rezultat ca aceasta nu este platitoare de TVA ( anexa nr....; 
     In luna ianuarie 2011, societatea a efectuat achizitii in baza facturilor emise 
de SC D SRL, cod fiscal ..., in valoare totala de ... lei din care TVA in suma de 
... lei; 
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     In luna februarie 2011, societatea a efectuat achizitii in baza facturilor emise 
de SC F SRL, cod fiscal ... , in valoare totala de ...  lei din care TVA in suma de 
... lei. 
    De asemenea, in urma verificarii pe site-ul MFP a datelor de identificare ale 
societatii a rezultat ca aceasta nu este platitoare de TVA ( anexa nr....; 
     In luna martie 2011, societatea a efectuat achizitii in baza facturilor emise 
de: 
   - SC V SRL, cod fiscal ..., in valoare totala de ... lei, din care TVA in suma de 
.... lei; 
   - SC B SRL, cod fiscal ..., in valoare totala de ... lei, din care TVA in suma de 
... lei; 
   - SC A SRL, cod fiscal ..., in valoare totala de ... lei, din care TVA in suma de 
... lei; 
  - SC S SRL, cod fiscal ...., in valoare totala de ... lei, din care TVA in suma de 
... lei; 
  - SC F SRL, cod fiscal ..., in valoare totala de ... lei, din care TVA in suma de 
... lei; 
  - SC M SRL, cod fiscal ...., in valoare totala de .... lei, din care TVA in suma de 
... lei . 
       De asemenea,  in urma verificarii pe site-ul MFP a datelor de identificare 
ale societatii a rezultat ca aceasta nu este platitoare de TVA ( anexa nr.18). 
       Prin cele constatate au fost incalcate prevederile art.6 alin.(1) si (2) din 
Legea contabilitatii nr.82/1991, cu modificarile si completarile ulterioare, 
prevederile art.146 alin.(1) lit.a) Titlul VI TVA din Codul fiscal, art.155 alin.(5) 
lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal. 
      Pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma totala de ... 
lei, inspectia fiscala a calculat majorari de intarziere aferente in suma de ... lei, 
in conformitate cu prevederile art.120 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul 
de procedura fiscala republicat. 

III. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, 
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei 
precum si actele normative invocate de contestatoare si organele de inspectie 
fiscala, se retin urmatoarele: 

Referitor la cererea de suspendare a executarii actului administrativ 
atacat, cauza supusa solutionarii este daca DGFP Mehedinti prin Biroul 
Solutionare Contestatii se poate investi cu solutionarea acestui capat de 
cerere, in conditiile in care cererea de suspendare a executarii actului 
administrativ fiscal nu se afla in competenta sa materiala de solutionare. 
       In fapt, prin contestatia inregistrata la DGFP Mehedinti sub nr..... SC X 
SRL a solicitat suspendarea executarii actului administrativ fiscal, respectiv 
suspendarea executarii obligatiilor stabilite prin Decizia de impunere privind 
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.. ..., pana 
la solutionarea contestatiei. 
      In drept, art.215 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, 
republicata, ,,Suspendarea executarii actului administrativ fiscal ’’ alin.(1) 
precizeaza ,, Introducerea contestatiei pe calea administrativa de atac nu 
suspenda executarea actului administrativ fiscal ’’ si alin.(2) ,,Dispozitiile 
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prezentului articol nu aduc atingere dreptului contribuabilului de a cere 
suspendarea executarii actului administrativ fiscal, in temeiul Legii 
conteciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile ulterioare. Instanta 
competenta poate suspenda executarea, daca se depune o cautiune de pana 
la 20% din cuantumul sumei contestate, iar in cazul cererilor al caror obiect 
nu este evaluabil in bani, o cautiune de pana la 2.000 lei ’’ . 
     Totodata, la art.14 alin.1 si alin.2 din Legea nr.554/2004 privind 
contenciosul administrativ, se prevede: 

(1)  ,,In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, o 
data cu sesizarea, in conditiile art.7, a autoritatii publice care a emis actul, 
persoana vatamata poate sa ceara instantei competente sa dispuna 
suspendarea executarii actului aministrativ pana la pronuntarea instantei de 
fond ’’. 

(2)  ,,Instanta va rezolva cererea de suspendare, de urgenta, cu citirea 
partilor ’’. 
         Avand in vedere aceste dispozitii imperative ale legii, cererea SC X 
SRL  de suspendare a executarii actului atacat intra sub incidenta 
prevederilor Legii nr.554/2004 privind contenciosul administrativ, motiv 
pentru care DGFP Mehedinti nu se poate investi cu solutionarea cererii, 
competenta apartinand instantei judecatoresti 

Referitor la contestatia impotriva  Deciziei de impunere privind obligatiile 
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .... 

Cauza supusa solutionarii Directiei Generale a Finantelor Publice 
Mehedinti este daca debitul stabilit de inspectorii din cadrul Activitatii de 
Inspectie Fiscala Mehedinti prin decizia mai sus mentionata, emisa in baza 
Raportului de inspectie fiscala nr. ..., în suma totala de ... lei, reprezentand 
TVA si accesorii aferente este datorat de catre SC X SRL , bugetului general 
consolidat al statului. 
      In fapt, in urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au 
constatat ca societatea a dedus TVA in suma totala de .... lei pentru furnizorii: 
SC C SRL, SC E SRL, SC I SRL, SC L SRL,  SC R SRL, SC D SRL, SC V 
SRL, SC B SRL, SC A SRL, SC S SRL, in baza unor facturi care nu se 
regasesc in evidenta contabila a societatii, asa cum rezulta si din nota 
explicativa data de administratorul societatii, doamna X (anexa nr....) si in suma 
totala de ... lei, pentru furnizorii: SC F SRL,  SC M SRL care nu sunt inregistrati 
ca platitori de TVA pe site-ul MFP, aspect constatat in urma verificarii datelor de 
identificare ale acestora. 
          In drept, spetei ii sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale: 
        - art.6 alin.(1) si alin.(2)  din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu 
modificarile si completarile ulterioare : 
        (1),,Orice opera�iune economico-financiar� efectuat� se 
consemneaz� în momentul efectu�rii ei într-un document care st� la baza 
înregistr�rilor în contabilitate,dobândind astfel calitatea de document 
justificativ. 
       (2) Documentele justificative care stau la baza înregistr�rilor în 
contabilitate angajeaz� r�spunderea persoanelor care le-au întocmit, vizat 
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�i aprobat, precum �i a celor care le-au înregistrat în contabilitate, dup� 
caz ’’. 
     - art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu 
modificarile si completarile ulterioare: 

,, Condi�ii de exercitare a dreptului de deducere 
(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabil� 

trebuie s� îndeplineasc� urm�toarele condi�ii: 
    a) pentru taxa datorat� sau achitat�, aferent� bunurilor care i-au fost ori 

urmeaz� s� îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaz� s� îi fie 
prestate în beneficiul s�u de c�tre o persoan� impozabil�, s� de�in� o factur� 
emis� în conformitate cu prevederile art. 155 […]; 

coroborat cu pct. ¹146 (1) din Hotararea Guvernului nr.44/2004 privind 
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si 
completarile ulterioare: 

,, Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original 
al documentelor prevazute la art.146 alin.(1) din Codul fiscal, inclusiv facturi 
transmise pe cale electronica in conditiile stabilite la pct.73, care sa contina cel 
putin informatiile prevazute la art.155 alin.(5) din Codul fiscal, cu exceptia 
facturilor simplificate prevazute la pct.78. Facturile transmise prin poata 
electronica sunt considerate facturi in original. In cazul pierderii, sustragerii sau 
distrugerii exemplarului original al documentului de justificare, beneficiarul va 
solicita emitentului un duplicat al facturii, pe care se va mentiona ca inlocuieste 
documentul initial.’’[…] 
   - art.155 alin.(5) lit.d) din acelasi act normativ : 

(5) Factura cuprinde în mod obligatoriu urm�toarele informa�ii: 
 a) num�rul de ordine, în baza uneia sau mai multor serii, care identific� 

factura în mod unic; 
 b) data emiterii facturii; 
 c) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data încas�rii 

unui avans, în m�sura în care aceast� dat� difer� de data emiterii facturii; 
d) denumirea/numele, adresa �i codul de înregistrare în scopuri de TVA 

sau, dup� caz, codul de identificare fiscal�, ale persoanei impozabile care 
emite factura […] ’’. 
        Fata de prevederile legale mai sus mentionate se retine ca prima conditie 
care trebuie indeplinita pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe 
valoarea adaugata este ca societatea sa detina pentru taxa datorata sau 
achitata aferenta bunurilor sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie 
prestate in beneficiul sau, o factura care sa cuprinda informatiile minime 
obligatorii prevazute expres la art.155 alin.(5), emisa pe numele sau de 
persoane impozabile inregistrate ca platitori de taxa pe valoare adaugata. 
      Din documentele existente la dosarul cauzei se retine faptul ca societatea 
contestatoare a dedus taxa pe valoarea adaugata din facturi emise de diversi 
furnizori fara sa faca dovada detinerii facturilor fiscale, aspect confirmat atat in 
nota explicativa data de administratorul societatii organelor de inspectie fiscala 
cat si in contestatia depusa unde se prezinta drept motivare faptul ca lipsa 
facturilor se datoreaza :  ,, nu mai gasim aceste facturi intrucat au fost predate 
unei persoane si anume dlui X din Brasov pentru a vinde societatea ca urmare 
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a faptului ca situatia financiara a acesteia este una dificila, iar la restituirea 
documentelor am constatat ca aceste acte justificative lipsesc ’’. 
     Avand in vedere situatia de fapt raportata la cea in drept anterior descrisa, 
faptul ca argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea contestatiei 
nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat, 
societatea ignorand in sensul acesta si prevedereile art.26 din Legea 
contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare  
care stipuleaza : ,,În caz de pierdere, sustragere sau distrugere a documentelor 
financiar-contabile se vor lua m�suri de reconstituire a acestora, potrivit 
reglement�rilor emise în acest sens, în termen de maximum 30 de zile de la 
constatare, iar în caz de for�� major�, în termen de 90 de zile de la constatarea 
încet�rii acesteia ’’, se retine ca inspectia fiscala a procedat in conformitate cu 
prevederile legale, in sensul ca nu a acordat drept de deducere pentru suma de 
… lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata inregistrata in evidenta 
contabila fara a avea la baza documente justificative, respectiv facturi fiscale, 
astfel ca pentru acest capat de cerere contestatia urmeaza a fi respinsa 
ca neintemeiata. 
     Referitor la sustinerea contestatoarei cu privire la TVA deductibil pentru 
facturile emise de furnizorii SC F SRL,  SC M SRL,  care nu sunt inregistrati ca 
platitori de TVA, pe site-ul MFP si anume ca nu poarta responsabilitatea 
mentiunilor din factura, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a 
contestatiei intrucat, conform celor mentionate anterior contestatoarea avea 
obligatia legala de a verifica modul de completare a facturilor, respectiv ca 
acestea sa cuprinda cel putin elementele prevazute de dispozitiile legale pentru 
a putea fi luate in considerare  ca documente justificative. 
      Mai mult decat atat, in ceea ce priveste posibilitatea deducerii TVA in cazul 
in care documentele justificative cuprind informatii sau mentiuni incomplete 
Decizia nr.V din 15 ianuarie 2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie a 
decis:[...] ,, in aplicarea dispozitiilor art. 21 alin. (4) lit. f) si ale art. 145 alin. (8) 
lit. a) si b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum si ale art. 6 alin. 
(2) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, stabilesc: ,, Taxa pe 
valoarea adaugata nu poate fi dedusa si nici nu se poate diminua baza 
impozabila la stabilirea impozitului pe profit in situatia in care documentele 
justificative prezentate nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile prevazute 
de dispozitiile legale in vigoare la data efectuarii operatiunii pentru care se 
solicita deducerea TVA. 
        Referitor la suma de .... lei, reprezentând majorari de intarziere aferente 
taxei pe valoarea adaugata datorate bugetului de stat si stabilita de catre 
inspectorii din cadrul DGFP Mehedinti prin Decizia de impunere nr.... .... 

In fapt, organul fiscal a calculat pentru perioada 26.10.2010-21.06.2011 
in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar, in suma 
totala de ... lei majorari de intarziere în suma de ... lei.  

In drept, în speta sunt aplicabile prevederile art. 119 alin.(1), art. 120 
alin.(1) din O.G. nr. 92 / 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, 
cu modificarile si completarile ulterioare care stipuleaza: 
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art. 119 alin.(1) ,, Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre 
debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de 
intarziere ’’; 

art. 120 alin.(1) ,,Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi 
de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si 
pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv ’’. 

Având în vedere ca nu se contesta modul de calcul al acestora, iar 
pentru taxa pe valoarea adaugata de plata care a generat aceste accesorii 
contestatia a fost respinsa, urmeaza a se respinge contestatia si pentru 
majorarile de intarziere aferente potrivit principiului de drept ,,accesorium 
sequitur principale”.  

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, coroborate cu art. 
209, art. 210, si art. 216, alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedura fiscala, republicata,  se: 
                                                   

D E C I D E : 
 

1. Constatarea necompetentei materiale de solutionare a DGFP 
Mehedinti, pentru cererea de suspendare a executarii actului administrativ 
fiscal; 

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC X SRL, 
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata 
stabilite de inspectia fiscala nr. ...., emisa in baza Raportului de inspectie fiscala 
nr. .... ce are ca obiect suma totala de ... lei, reprezentând : 

-  .... lei, T.V.A. de plata stabilita suplimentar pentru perioada 
01.06.2010-31.03.2011 ; 

-     ... lei, majorari de intarziere aferente calculate pentru perioada 
26.10.2010-21.06.2011. 

  


