Decizianr. / 2010
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. xxxxx S.R.L. din
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia
generala de solutionare a contestatiilor sub nr.

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de catre Directia
Generala a Finantelor Publice prin adresa nr. inregistrata la Directia generala
de solutionare a contestatiilor din cadrul A.N.A.F. sub nr. asupra contestatiei
formulata de S.C. xxxx S.R.L. din bbb .

S.C. xxxx S.R.L. din, str., nr., judetul este inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. J gi are codul unic de inregistrare RO.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere nr.
privind obligatiile fiscale suplimentare de platéa stabilite prin raportul de inspectie
fiscala nr.nnn , emise de organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P..

S.C.xxxx S.R.L. contesta suma totala de lei reprezentand

- impozit pe profit in suma de lei;

- majorari de intarziere in suma de lei aferente impozitului pe
profit stabilit suplimentar de plat3;

- TVA stabilita suplimentar de plata in suma de lei;

- majorari de intarziere in suma de lei aferente TVA stabilita
suplimentar de plata.
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Totodata, societatea solicita suspendarea executarii deciziei
de impunere nr. péana la solutionarea contestatiei.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207
alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in raport de data primirii
titlului de creanta contestat, respectiv. agsa cum reiese din confirmarea de
primire de la posta anexata in copie la dosarul cauzei si data inregistrarii
contestatiei la D.G.F.P. respectiv, aga cum reiese din amprenta stampilei
registraturii aplicata pe contestatia aflata in original la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de
art.205, art.207 si art.209 alin.1litb din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor este legal investita sa solutioneze contestatia
formulata de S.C. xxxx S.R.L. din judetul .

l. Prin contestatia formulata S.C. xxxx S.R.L. , invoca in
sustinerea cauzei urmatoarele argumente:

Societatea contestatoare invoca faptul ca obligatiile fiscale
in suma totala de lei au fost stabilite in mod gresit de organele de inspectie
fiscala pe perioada 01.02.2006-30.04.2009, deoarece au fost calculate si pe
perioada anterioara datei de 24.07.2008 cand au fost cesionate partile sociale
apatinand lui catre, care a devenit administrator si asociat unic al S.C. xxxx
S.R.L.

Administratorul societatii domnul sustine faptul ca el a
preluat de la fostul administrator numai o stampila a societatii, fara a prelua de
la fostul administrator facturi si chitante fiscale folosite sau nefolosite, tipizate
sau personalizate.

Societatea contestatoare invoca faptul ca a efectuat
activitati comerciale cu societatea S.C. S.R.L. din si cu S.C. S.R.L. folosind
facturi proprii numerotate in conformitate cu Decizia nr. privind stabilirea
plajelor de numere pentru documentele utilizate si sustine ca nu a efectuat
activitati comerciale sau de alta natura cu societatile: vvvvvv

Administratorul societatii invoca prin contestatie faptul ca
atunci cand a primit prin cesiune partile sociale ale S.C. xxx S.R.L. a luat la
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cunostinta ca la data de 17.07.2008 societatea nu avea obligatii de plata la
bugetul statului, asa cum atesta certificatul fiscal nr.nnn eliberat de D.G.F.P.

Administratorul societatii invoca de asemenea faptul ca
daca avea cunostinta ca societatea respectiva avea datorii la bugetul de stat nu
accepta cesiunea partilor sociale.

Societatea contestatoare invoca faptul ca in intervalul de
timp care s-a scurs de la primirea actului administrativ fiscal contestat, a depus
eforturi pentru recuperarea documentelor contabile ale societatii pentru
perioada anterioara preluarii activitatii si pe care, ulterior, le-a predat cu
procesul verbal de predare—primire nr. eprezentantiior D.G.F.P. pentru
reanalizarea impozitelor stabilite suplimentar.

Administratorul societatii prin contestatie invoca faptul ca
este dispus sa participe la orice expertiza grafologica efectuatda pentru
semnaturile existente pe orice act comercial emis de S.C. xxxx S.R.L. pentru a
se putea demonstra ca nu a avut nicio legatura cu operatiunile comerciale
pentru care organele de inspectie fiscala au calculat sume de plata datorate
bugetului de stat.

In _concluzie, avand in vedere argumentele invocate,
societatea solicita sa fie calculate eventualele obligatii de plata pe care S.C.
xxxxx_S.R.L. le are fatd de bugetul statului, pentru operatiunile economice
desfasurate de reprezentantii leqgali ai societatii si sa se suspende executarea
deciziei de impunere pana la solutionarea contestatiei.

Il. Prin raportul de inspectie fiscala nr. ncheiat la data de,
care a stat la baza emiterii deciziei de impunere nr. contestata, organele de
inspectie fiscala ale D.G.F.P., au constatat urmatoarele:

S.C. xxxxx S.R.L. este o societate cu raspundere limitata, cu
capital privat autohton, care are ca obiect principal de activitate: comert cu
ridicata al metalelor si minereurilor metalice.

IMPOZIT PE PROFIT

Verificarea a vizat perioada 01.02.2006-31.12.2008.
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Organele de inspectie fiscala au stabilit ca, la data de
31.12.2006 societatea xxxxx S.R.L. a inregistrat venituri totale in suma de lei
si cheltuieli totale in suma de lei, din care cheltuieli nedeductibile fiscal la
calculul impozitului pe profit suma de lei.

La data de 31.12.2007, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca societatea a inregistrat conform bilantului contabil si balantei de
verificare, o cifra de afaceri totala in suma de lei si cheltuieli totale in suma de
lei, din care cheltuieli cu marfa aferente veniturilor inregistrate in suma de lei
(cont 607) si cheltuieli nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe profit in
suma de lei.

Garda Financiara Sectia a stabilit in urma unui control
incrucigat cu sapte societati comerciale din localitatea, ca societatea a
inregistrat pana la data de 31.12.2007 venituri totale in suma de lei, dar
societatea declarase venituri mai mari decat cele identificate prin control.

La data de 31.12.2008, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca societatea a inregistrat conform bilantului contabil si balantei de
verificare, venituri totale in suma de lei si cheltuieli totale in suma de lei din care
cheltuieli cu marfa aferente veniturilor inregistrate (cont 607) suma de lei i
cheltuieli nedeductibile la stabilirea impozitului pe profit in suma de lei.

Garda Financiara Sectia a centralizat facturile emise de
societate pana la data de 08.09.2008 si a stabilit pentru anul 2008 un total de
vanzari in suma de lei. S-a constatat astfel o diferenta de venituri neinregistrata
in evidenta contabila in suma de lei. Pentru veniturile suplimentare
neinregistrate in evidenta contabila s-au stabilit cheltuieli deductibile cu marfa in
suma de lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit o pondere a
cheltuielilor cu marfa in total cifra de afaceri de 98,56% si pe care au utilizat-o la
stabilirea prin estimare a impozitului pe profit datorat de societate. Astfel au
stabilit un profit impozabil suplimentar in suma de lei pentru care societatea
datoreaza un impozit pe profit in suma de lei, la data de 25.01.2009.

Pentru impozitul pe profit de plata stabilit suplimentar in timpul
controlului, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii si
majorari de intarziere in suma de lei, conform art.119 din O.G. nr.92/2003
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privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

TAXA PE VALOAREA ADAUGATA

Verificarea a vizat perioada 02.02.2006— 30.04.2009.

In urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au
stabilit urmatoarele ca, la 31.12.2006 societatea a inregistrat TVA deductibila
in suma de lei si TVA colectata in suma de lei. Pentru TVA colectata organele
de inspectie fiscala au stabilit ca a fost inregistrat in mod corect de societate,
insa pentru TVA deductibila a rezultat faptul ca societatea nu avea dreptul de
deducere a taxei aferenta achizitilor deoarece nu indeplinea conditile de
exercitare a dreptului de deducere a taxei conform art.146 alin 1 lit.a din Legea
nr.571/2003 intrucat pe perioada 01.02.2006-31.12.2006 societatea nu detine
facturi care sa cuprinda informatiile prevazute de art.155 alin.5 din acelasi act
normativ. S-a stabilit ca urmare a celor mentionate in sarcina societatii la
31.12.2006 o diferenta de TVA de plata in suma de lei.

La 31.12.2007, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
societatea a inregistrat TVA deductibila in suma de lei si TVA colectata in suma
de lei. Referitor la TVA colectata organele de inspectie fiscala au stabilit ca
exista diferente intre total sume TVA colectata verificata, cea declarata prin
deconturi de TVA si cea consemnata in balanta de verificare, soldul sumei
negative a taxei fiind de /ei.

Pentru TVA deductibila organele de inspectie fiscala au
stabilit faptul ca societatea nu avea dreptul de deducere a taxei aferenta
achizitilor deoarece nu indeplinea conditile de exercitare a dreptului de
deducere a taxei conform art.146 alin 1 lit.a din Legea nr.571/2003 intrucat pe
perioada 01.01.2007-31.12.2007 societatea nu detine facturi care sa cuprinda
informatiile prevazute de art.155 alin.5 din acelagi act normativ, nu avea dreptul
sa deduca TVA in suma de lei. S-a stabilit ca urmare a celor mentionate in
sarcina societatii la 31.12.2007 o diferenta de TVA de plata in suma de lei.

La 31.12.2008, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
societatea a inregistrat TVA deductibila in suma de lei si TVA colectata in suma
de lei. Referitor la TVA colectata organele de inspectie fiscala au stabilit ca s-a
facut verificarea in functie de doua perioade si anume :

- pentru perioada 01.01.2008-31.05.2008 societatea nu a
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declarat venituri totale in suma de lei — astfel organele de inspectie fiscala au
stabilit TVA colectata suma de lei;
- pentru perioada 01.06.2008-31.12.2008 societatea nu a

declarat venituri totale in suma de lei .

Astfel organele de inspectie fiscala au stabilit TVA colectata
suma de lei.

Totalul TVA colectata stabilita de organele de inspectie
fiscala pentru anul 2008 este in suma de lei.

Pentru TVA deductibila a rezultat faptul ca societatea nu
avea dreptul de deducere a taxei aferenta achizitiilor decat pentru suma de lei,
deoarece pentru restul achizitilor nu ndeplinea conditile de exercitare a
dreptului de deducere a taxei conform art.146 alin 1 lit.a din Legea nr.571/2003
intrucat pe perioada 01.01.2007-31.12.2007 societatea nu detine facturi care sa
cuprinda informatiile prevazute de art.155 alin.5 din acelasi act normativ.

Organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii
la 31.12.2008 o diferenta de TVA de plata in suma de lei, dar tin&dnd cont ca in
anul 2008 societatea declara o TVA de plata in suma de lei TVA de plata
stabilit suplimentar la inspectia fiscala este de lei.

Pentru intreaga perioada verificata, organele de inspectie
fiscala au stabilit o diferenta suplimentara de plata la TVA suma de lei gi
au calculat majorari de intarziere aferente acesteia suma de lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de
inspectie fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente
la dosarul cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala,

in ceea ce priveste suma totald de lei reprezentand:
lei - impozit pe profit

lei - majorari de intarziere impozit pe profit

lei - taxa pe valoarea adaugata

lei - majorari de intarziere aferente,
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stabilita de organele de inspectie fiscala prin decizia de impunere nr. ,
cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, prin Directia generala de solutionare a contestatiilor se poate
pronunta asupra acestui capat de cerere in conditiile in care prin
contestatie S.C. xxxx S.R.L., nu aduce niciun argument de natura sa
inlature constatarile organelor de inspectie fiscala.

Perioada supusa inspectiei fiscale: 01.02.2006-31.12.2008
pentru impozitul pe profit si 02.02.2006-30.04.2009 pentru taxa pe valoarea
adaugata.

in fapt, raportul de inspectie fiscala nr. in baza caruia s-a
emis decizia de impunere nr. contestata, s-a incheiat ca urmare a adresei nr.
transmisa de Garda Financiara sectia si inregistrata la D.G.F.P. sub nr. si a avut
drept obiectiv corecta calculare, evidentiere si declarare a obligatiilor fiscale
datorate bugetului de stat.

Din verificarile efectuate de organele de inspectie fiscala s-
a constatat ca societatea nu a inregistrat in evidenta financiar — contabila
facturile mentionate in adresa nr. a Garzii Financiare si emise catre urmatorii
clienti: XXxXxxxx

Pentru perioada 01.02.2006-31.07.2008 nu s-au pus la
dispozitia echipei de inspectie fiscala documente de evidenta contabila, drept
pentru care, in conformitate cu prevederile art.67 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, s-a procedat la estimarea bazei de
impunere.

fn urma inspectiei fiscale, au fost stabilite de organele de
inspectie fiscala in sarcina societatii S.C. xxxx S.R.L. obligatii de plata in suma
totala de lei reprezentdnd: impozit pe profit, TVA si accesoriile aferente
acestora.

in drept, art.67 alin.1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza :

“ (1) Daca organul fiscal nu poate determina marimea
bazei de impunere, acesta trebuie sd o estimeze. in acest caz trebuie avute
in vedere toate datele si documentele care au relevanta pentru estimare.
Estimarea consta in identificarea acelor elemente care sunt cele mai
apropiate situatiei de fapt fiscale.”
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Totodata, pct.65.1 lit.d din H.G. nr.1050/2004 privind Normele
Metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, precizeaza:

“ Estimarea bazelor de impunere va avea loc in situatii

cum sunt:

a) contribuabilul nu depune declaratii fiscale sau cele
prezentate nu permit stabilirea corecta a bazei de impunere;

b) contribuabilul refuza sa colaboreze la stabilirea starii
de fapt fiscale, inclusiv situatiile in care contribuabilul obstructioneaza
sau refuza actiunea de inspectie fiscala;

c) contribuabilul nu conduce evidenta contabila sau
fiscala;

d) cand au disparut evidentele contabile si fiscale sau
actele justificative privind operatiunile producatoare de venituri si
contribuabilul nu si-a indeplinit obligatia de refacere a acestora.”

In acelasi act normativ pct.65.2 precizeaza:

“ Organul fiscal va identifica acele elemente care sunt
cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale, ludnd in considerare pretul de
piata al tranzactiei sau al bunului impozabil, precum si informatii i
documente existente la dosarul fiscal al contribuabilului care sunt
relevante pentru impunere, iar, in lipsa acestora, organul fiscal va avea in
vedere datele gsi informatiile detinute de acesta despre contribuabilii cu
activitati similare.”

Fata de aceste prevederi legale rezulta ca estimarea bazei
de impunere se realizeaza in situatia in care organele de inspectie fiscala nu pot
determina marimea acesteia.

O astfel de situatie poate fi cea in care au disparut
evidentele contabile si fiscale. Organele de inspectie fiscala trebuiau sa aiba n
vedere elementele care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale, luand in
considerare pretul de piata al tranzactiei si informatii referitoare la activitatea din
perioada verificata si documentele existente la dosarul fiscal al contribuabilului
care sunt relevante pentru impunere, iar, in lipsa acestora, vor avea in vedere
datele si informatiile detinute despre contribuabilii cu activitati similare.

Din acelasi act normativ sunt aplicabile spetei si prevederile
art.80 alin.5 si alin.7:

“Reguli pentru conducerea evidentei contabile si
fiscale(...)
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(5) Contribuabilii sunt obligati sa evidentieze veniturile
realizate si cheltuielile efectuate din activitatile desfagurate, prin
intocmirea registrelor sau a oricaror alte documente prevazute de lege.

(7) Organul fiscal poate lua in considerare orice evidente
relevante pentru impunere tinute de contribuabil.”

Referitor la argumentul societatii privind faptul ca au fost
stabilite obligatii fiscale in sarcina societatii $i pe perioada anterioara datei de
24.07.2008 cand societatea era administrata de alta persoana decat cea care
este in prezent, nu se poate retine in solutionarea favorabila a cauzei deoarece
obligatiile fiscale datorate bugetului general consolidat au fost stabilite in sarcina
S.C. xxxxxx S.R.L., persoana juridica fiind titularul de drepturi si obligatii,
persoana distincta de asociati sau actionari.

De asemenea, argumentul societatii privind faptul ca a fost
eliberat certificatul de atestare fiscala nr. eliberat de D.G.F.P. prin care
societatea nu figura la 17.07.2008 cu obligatii de plata la bugetul statului, nu
poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei deoarece obligatiile fiscale
suplimentare au fost stabilite prin decizia de impunere nr. emisa in urma
inspectiei fiscale din anul 2009.

Certificatul de atestare fiscala se emite de organul fiscal
competent la solicitarea contribuabililor. Certificatul de atestare fiscala se
elibereaza pe baza datelor cuprinse in evidenta pe platitor a organului fiscal
competent si cuprinde creantele fiscale exigibile, existente in sold in ultima zi a
lunii anterioare depunerii cererii, denumita luna de referinta, si neachitate pana
la data eliberarii acestuia. Inspectia fiscala s-a efectuat in perioada 10-
11.05.2009 si 26-27.08.2009 si a vizat impozitul pe profit si TVA pe perioada
01.02.2006-30.04.2009, iar certificatul de atestare fiscala a fost eliberat la data
17.07.2008.

Referitor la argumentul societatii cu privire la facturile emise
de aceasta si care nu sunt inregistrate in evidenta contabila si pentru care
societatea sustine ca le-ar fi predat reprezentantilor D.G.F.P. pentru
reanalizarea impozitelor suplimentare stabilite, nu se poate retine in
solutionarea favorabila a cauzei deoarece nu au fost puse la dispozitia echipei
de inspectie fiscala toate documentele justificative ce au stat la baza
inregistrarilor in contabilitate, societatea nefacand dovada existentei procesului
verbal de predare-primire a documentelor.

Prin adresa nr. transmisa cu confirmare de primire nr. din
06.01.2010, Directia generala de solutionare a contestatiilor a solicitat S.C. xxxx
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S.R.L. transmiterea documentelor pe care le considera necesare in sustinerea
afirmatiilor facute prin contestatie.

Desi respectiva adresa a fost primita in _data de conform
confirmarii_de primire aflata |la dosarul cauzei pana la data emiterii prezentei
decizii hu s-a primit niciun raspuns in sensul celor solicitate.

Prin art.65 alin.1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se
precizeaza:

“(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si
faptele care au stat la baza declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate
organului fiscal.”

De asemenea art.206 alin.1 lit.c si lit. d din acelasi act
normativ care prevede:

“ (1) Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde:
(---)

c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza ” coroborat cu
prevederile pct.12.1 lit.b din O.P.A.N.A.F. nr.519/2005, care stipuleaza :
“Contestatia poate fi respinsa ca:
b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu
prezinta argumente de fapt gi de drept in sustinerea contestatiei sau
argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii.”

Din dispozitiile legale mentionate mai sus, se retine ca in
contestatie societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de drept si de fapt,
precum i dovezile pe care se intemeieaza aceasta, organele de solutionare
neputandu-se substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru care se
intelege sa conteste un act administrativ fiscal, potrivit pct.2.4. din O.P.A.N.A.F.
nr.519/2005.

Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si faptul
ca societatea nu aduce nici un argument de fond in sustinerea contestatiei care
sa fie justificat cu documente, prin care sa combata constatarile organelor de
inspectie fiscala pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar ce face obiectul
acestui capat de cerere, se va respinge contestatia formulata de S.C. xxxxx
S.R.L. ca nemotivata si neintemeiata.

2. Referitor la cererea de suspendare a executarii
Deciziei de impunere nr., cauza supusa solutionarii este daca Agentia
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Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor are competenta materiala de a se investi cu solutionarea
acestui capat de cerere, in conditiile in care cererea de suspendare a
executarii actului administrativ fiscal nu se afla in competenta sa materiala
de solutionare.

in fapt prin contestatia formulatd, S.C. xxxx S.R.L. a
solicitat suspendarea executarii Deciziei de impunere nr.vvv .

in drept, sunt incidente prevederile art.215 alin(1) si (2) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, potrivit carora:

" (1) Introducerea contestatiei pe calea administrativa de
atac nu suspenda executarea actului administrativ fiscal.

(2) Dispozitiile prezentului articol nu aduc atingere
dreptului contribuabilului de a cere suspendarea executarii actului
administrativ fiscal, in temeiul Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile ulterioare. Instanta competenta poate suspenda
executarea, daca se depune o cautiune de pana la 20% din cuantumul
sumei contestate, iar in cazul cererilor al caror obiect nu este evaluabil in
bani, o cautiune de pana la 2.000 lei.”

Potrivit art.14 din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004

“(1) In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei
pagube iminente, o data cu sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritatii
publice care a emis actul, persoana vatamata poate sa ceara instantei
competente sa dispuna suspendarea executarii actului administrativ pana
la pronuntarea instantei de fond.

(2) Instanta va rezolva cererea de suspendare, de
urgenta, cu citarea partilor."

Avéand in vedere dispozitile imperative ale legii, cererea
SC xxxx SRL de suspendare a executarii Deciziei de impunere nr.vvv
intra sub incidenta prevederilor Legii nr.554/2004 privind contenciosul
administrativ, motiv pentru care Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nu se
poate investi cu solutionarea cererii, neavand competenta materiala,
aceasta apartinand instantei judecatoresti.
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Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in
temeiul art.67, art. 80 alin.5 si alin.7, art.215 alin.1si alin.2, art.216 alin.1 din
0.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, si art.14 din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004 , se:

DECIDE

1. Respingerea ca nemotivata si neintemeiata a
contestatiei S.C. xxxx S.R.L. pentru suma totala de lei reprezentand:

lei - impozit pe profit

lei - majorari de intarziere impozit pe profit
lei - taxa pe valoarea adaugata

lei - majorari de intarziere aferente.

2. Constatarea necompetentei materiale a Directiei
generale de solutionare a contestatiilor de solutionare a cererii de
suspendare a executarii Deciziei de impunere nr.xxxx .

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel sau la
Curtea de Apel in termen de 6 luni de la comunicare.
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