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privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. X S.R.L. X - CUI X,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava
sub nr. x din 07.12.2011

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost
sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscalda Suceava prin adresa nr. X,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava sub
nr. x din 07.12.2011, cu privire la contestatia formulatd de S.C. X S.R.L., cu
sediul in localitatea X, x, judetul Suceava.

S.C. X S.R.L. X contestd Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectie fiscala nr. X, Tnregistrata la
Activitatea de Inspectie Fiscald Suceava sub nr. x, privind suma de x lei,
reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

De asemenea, S.C. X S.R.L. contestd Dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr. x, Tnregistrata la Activitatea de
Inspectie Fiscald sub nr. X, privind masura depunerii declaratiei recapitulative
390 pentru luna februarie 2011.

Contestatia a fost introdusa prin Cabinetul de Avocatura ,,X”, In baza
imputernicirii avocationale nr. X, depusa in original la dosarul cauzei, prin care
se face dovada ca S.C. X S.R.L. din localitatea X a convenit sa fie reprezentata
in aceasta speta de avocat X.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut la art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatind ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art. 205 si
209 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava
este investita sd se pronunte asupra contestatiei.



I. S.C. X S.R.L. X contesta Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectie fiscald nr. x, intocmita de
Activitatea de Inspectie Fiscala Suceava, privind suma de x lei,
reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

Societatea contesta masurile dispuse de catre organele de control prin
Dispozitia de masuri nr. x si solicitd admiterea in totalitate a contestatiei
formulate impotriva Deciziei de impunere nr. X si anularea actelor
administrative fiscale atacate.

Contestatoarea precizeaza cd a fost respinsd cererea de rambursare
pentru TVA in suma de x lei din totalul solicitat de x lei, pe motiv ca o serie de
lucrari efectuate de catre parteneri ai societatii si facturate de catre acestia au
fost efectuate dupa finalizarea acelorasi lucrari de catre o alta societate, valoarea
respinsd la rambursare fiind tocmai cea corespunzatoare facturilor fiscale emise
de catre noul constructor.

Societatea sustine ca organele de inspectie fiscald au retinut Tn mod
gresit faptul ca lucrdrile au fost 1n totalitate finalizate si cd societatea nu ar fi
trebuit sa finalizeze, sa repare sau sd modifice lucrarile nefinalizate, defectuoase
sau neconforme §i in consecintd nu au tinut cont de plata (inclusiv TVA )
efectuata de societate antreprenorului ce a finalizat in totalitate lucrarile,
respectand conditiile de calitate.

In drept, petenta isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art. 205, 207,
209 din O.G. nr. 92/2003 si pe dispozitiile Legii nr. 571/2003.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectie fiscala nr. x, emisa de Activitatea de Inspectie
Fiscala Suceava, s-au stabilit in sarcina petentei taxa pe valoarea adaugata
suplimentara in suma de x lei.

1. In urma verificarilor efectuate la S.C. X S.R.L. X, organele de control
au constatat ca societatea a inregistrat in contabilitate si a dedus TVA in suma
de x lei de pe factura seria HO nr. x emisa de S.C. X S.R.L. X, reprezentand
,,lucrari constructii conform contractului nr. x”.

Organele de control precizeaza ca societatea a prezentat contractul
mentionat in factura si o situatie de lucrari intocmite de S.C. X S.R.L. X, prin
care constructorul se obligd sa execute o serie de lucrari de constructii la
obiectivul ,,ferma agrozootehnica in localitatea X, jud. Suceava”.

Se precizeaza cd societatea a pus la dispozitia organelor de inspectie
fiscala Procesul verbal de receptie finald a lucrarii ,,infiintare ferma de vaci la
ingrasare in comuna X nr. X prin care se precizeaza ca lucrarile de constructii
si instalatii executate au fost terminate si sunt de foarte buna calitate, comisia de
receptie fiind formatd din administratorul firmei, proiectantul lucrarii, un



reprezentant al firmei constructoare SC X SRL si un reprezentat SC X SA Iasi,
pentru parte de instalatii electrice.

In ceea ce priveste lucrarile efectuate de SC X SRL, societatea a
prezentat organelor de inspectie fiscald o situatie de lucrari editatd de societatea
din Iasi.

Organele de control fac precizarea ca din analiza situatiei de lucrari
mentionate, rezultd ca lucrarile cuprinse, pe obiective, sunt identice cu cele
mentionate in situatiile de lucrari intocmite de SC X SRL X.

Prin nota explicativa datd in fata organelor de inspectie fiscald,
administratorul societdtii a declarat cd lucrarile de constructii au fost Tncepute
de SC X SRL si construite partial, conform situatiilor de lucrari, dar pe motiv ca
nu i-a placut cum lucreazad aceasta societate, a contactat societatea X S.R.L. in
vederea continuarii lucrdrilor, fapt acceptat si de catre dirigintele de santier,
explicatie care este in contradictie cu procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarilor de constructie prin care, Intreaga comisie, formatd atat din persoane
reprezentante ale beneficiarului cat si din reprezentanti ai proiectantilor,
constructorilor,arhitectilor si administratiei locale, au apreciat cd lucrarile de
constructii sunt terminate si de foarte buna calitate.

Organele de control fac precizarea ca, prin nota explicativa,
administratorul societatii a declarat ca lucrarile de constructii au fost incepute de
SC X SRL, iar in urma unei neintelegeri, SC X SRL s-a ocupat de finalizarea si
receptia lucrarilor la acest obiectiv.

Organele de control mentioneaza ca aceasta afirmatie nu este adevarata
intrucat, conform bazei de date a Ministerului Finantelor Publice, intre SC X
SRL din X si SC X SRL din Iasi nu au existat in perioada 2007 — 2011 relatii
comerciale (in ipoteza cd SC X SRL ar fi subantreprenor al SC X SRL) si nu au
existat relatii comerciale nici intre SC X SRL si SC X SRL.

Organele de control fac precizarea cd, prin raportul de inspectie fiscald
incheiat cu prilejul inspectiei fiscale partiale privind TVA incheiat la data de
30.03.2011, s-a facut referire la faptul cd motivul rambursarii 1l constituie
efectuarea unor investitii la obiectivul ,,ferma de vaci la ingrasare”, pentru care
a fost efectuatd receptia finald la data de 25.10.2010 prin procesul verbal de
receptie finala nr. x.

De asemenea, se mai precizeaza ca la data inspectiei fiscale precedente
investitia era finalizatd si datd in functiune, iar societatea a demarat activitatea
propriu — zisd de crestere a taurinelor, fapte constatate Tn urma deplasarilor pe
teren efectuate la acea data, fiind intocmita si ,,fisa investigatiilor pe teren”.

Organele de control precizeaza cd, in timpul actualei inspectii fiscale,
s-au deplasat la sediul firmei, in localitatea X, in vederea identificarii lucrarilor
mentionate in factura si in situatiile de lucrari emise de SC X SRL, unde
reprezentantii societatii nu au reusit sa delimiteze si sa indice in mod cert care
sunt lucrarile Tn valoare de x lei facturate de firma din X si pretinse a fi prestate



de aceasta, dupa receptia lucrarilor din 25.10.2010, despre care s-a mentionat
anterior.

2. Organele de control au constatat cd, in luna ianuarie 2011, exista o
diferenta intre totalul TVA deductibild din jurnalul de cumparari in suma de x
lei si rulajul contului 4426 din balanta de verificare la 31.01.2011 in valoare de
x lei, diferenta de x lei fiind nregistratd prin nota contabila 4426= 473 si
inregistratd in decontul TVA 1Intocmit pentru luna ianuarie la randul
,regularizari taxa dedusa. Organele de control precizeazd ca, in raportul de
inspectie fiscala anterior, nu se mentioneaza nici o diferenta de TVA deductibila
nesolicitata la rambursare, precizandu-se ca ,,soldul sumei negative a TVA din
decontul nr. x In suma de x lei coincide cu soldul din fisa pe platitor si soldul
TVA de rambursat din balanta de verificare la 31.12.2010.

Organele de control considerd ca nejustificatd deducerea TVA in suma
de x lei, suma care se respinge la rambursare.

In urma celor constatate la pct. 1 si 2, organele de control au respins la
deducere taxa pe valoarea addugata in suma totalad de x lei (x lei + x lei).

Organele de control au stabilit TVA suplimentard in suma de x lei n
baza prevederilor art. 11 alin. 1 art. 145 alin. 2 lit. a) si art. 156 alin. 2 pct. 2 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si
avand in vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in
vigoare pentru perioada verificatd, s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor la suma de x lei reprezentind taxa pe valoarea
adiaugata aferentd unor lucrari de constructie, cauza supusa solutionarii
este daca societatea are dreptul de a deduce aceasta suma in conditiile in
care nu face dovada ca lucrarile au fost efectiv prestate si ca sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

In fapt, societatea a inregistrat in contabilitate si a dedus TVA in suma
de x lei de pe factura seria HO nr. x emisa de S.C. X S.R.L. X, reprezentand
,lucrari constructii conform contractului nr. x”, obiectivul fiind ,.ferma
agrozootehnica n localitatea X, jud. Suceava”, conform contractului si situatiei
de lucrari intocmite de SC X SRL X.

Organele de inspectie fiscald precizeazd cd societatea a pus la dispozitie
Procesul verbal de receptie finala a lucrarii ,,infiintare ferma de vaci la ingrasare
in comuna X” nr. X prin care se precizeazd cd lucrarile de constructii si
instalatii executate au fost terminate si sunt de foarte buna calitate, comisia de
receptie fiind formatda din administratorul firmei, proiectantul lucrarii, un
reprezentant al firmei constructoare SC X SRL Iasi si un reprezentat SC X SA,
pentru parte de instalatii electrice.



In ceea ce priveste lucrarile efectuate de SC X SRL, societatea a
prezentat organelor de inspectie fiscala o situatie de lucrari editatd de societatea
din Iasi.

Organele de control fac precizarea ca din analiza situatiei de lucrari
mentionate, rezultd ca lucrarile cuprinse, pe obiective, sunt identice cu cele
mentionate in situatiile de lucrari intocmite de SC X SRL X.

Prin nota explicativa datd in fata organelor de inspectie fiscald,
administratorul societdtii a declarat cd lucrarile de constructii au fost incepute
de SC X SRL si construite partial, conform situatiilor de lucrari, dar pe motiv ca
nu i-a placut cum lucreaza aceasta societate, a contactat societatea X S.R.L. in
vederea continuarii lucrarilor, fapt acceptat si de catre dirigintele de santier,
explicatie care este Tn contradictie cu procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarilor de constructie prin care, Intreaga comisie, formatd atat din persoane
reprezentante ale beneficiarului cat si din reprezentanti ai proiectantilor,
constructorilor, arhitectilor si administratiei locale, au apreciat cd lucrarile de
constructii sunt terminate si de foarte buna calitate.

Administratorul societatii a declarat ca lucrdrile de constructii au fost
incepute de SC X SRL iar, Tn urma unei neintelegeri, SC X SRL s-a ocupat de
finalizarea si receptia lucrarilor la acest obiectiv, insda conform bazei de date a
Ministerului Finantelor Publice, intre SC X SRL din X §1 SC X SRL din nu au
existat in perioada 2007 — 2011 relatii comerciale (in ipoteza ca SC X SRL ar fi
subantreprenor al SC X SRL) si nu au existat relatii comerciale nici intre SC X
SRL si SC X SRL.

Organele de control fac precizarea ca, prin raportul de inspectie fiscala
incheiat cu prilejul inspectiei fiscale partiale privind TVA incheiat la data de
30.03.2011, s-a facut referire la faptul ca motivul rambursarii 1l constituie
efectuarea unor investitii la obiectivul ,,ferma de vaci la Ingrasare”, pentru care
a fost efectuatd receptia finald la data de 25.10.2010 prin procesul verbal de
receptie finala nr. x.

De asemenea, se mai precizeazad ca la data inspectiei fiscale precedente
investitia este finalizatd si data in functiune, iar societatea a demarat activitatea
propriu — zisa de crestere a taurinelor, fapte constatate Tn urma deplasarilor pe
teren efectuate la acea data, fiind intocmita si ,,fisa investigatiilor pe teren”.

In timpul actualei inspectii fiscale, organele de control s-au deplasat la
sediul firmei, in localitatea X in vederea identificarii lucrarilor mentionate in
factura si in situatiile de lucrari emise de SC X SRL, unde reprezentantii
societdtii nu au reusit s delimiteze si sa indice Tn mod cert care sunt lucrarile in
valoare de x lei facturate de firma din X si pretinse a fi prestate de aceasta, dupa
receptia lucrarilor din 25.10.2010, despre care s-a mentionat anterior.

Societatea sustine ca o serie de lucrari efectuate de catre parteneri ai
societatii si facturate de catre acestia au fost efectuate dupa finalizarea acelorasi
lucrari de catre o altd societate, valoarea respinsa la rambursare fiind tocmai cea
corespunzatoare facturilor fiscale emise de catre noul constructor si ca organele



de inspectie fiscald au retinut in mod gresit faptul ca lucrarile au fost 1n totalitate
finalizate si cd societatea nu ar fi trebuit sa finalizeze, sa repare sau sd modifice
lucrarile nefinalizate, defectuoase sau neconforme.

In drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 11 si art. 145 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, unde se precizeaza:

ART. 11%)

,,Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritdtile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru
a reflecta continutul economic al tranzactiei.”

ART. 145

»Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoand impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, dacd acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Din textele de lege citate mai sus rezulta ca, la stabilirea sumei unui
impozit sau a unei taxe, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o
tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.

Conform acestor prevederi legale, orice persoana impozabild are dreptul
sd deduca taxa aferentd achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizdrii in
folosul operatiunilor taxabile.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca societatea a
inregistrat in contabilitate si a dedus TVA in suma de x lei de pe factura seria
HO nr. x emisd de S.C. X S.R.L. X, reprezentand ,,lucrari constructii conform
contractului nr. x9”, obiectivul fiind ,,ferma agrozootehnica in localitatea X,
jud. Suceava”, conform contractului si situatiei de lucrdri Intocmite de SC X
SRL X.

De asemenea, rezultd cd a fost Tntocmit Procesul verbal de receptie
finala a lucrarii ,,infiintare ferma de vaci la ingrasare Tn comuna X” nr. X prin
care se precizeazd cd lucrarile de constructii si instalatii executate au fost
terminate si sunt de foarte buna calitate, comisia de receptie fiind formata din
administratorul firmei, proiectantul lucrdrii, un reprezentant al firmei
constructoare SC X SRL Iasi si un reprezentat SC X SA, pentru parte de
instalatii electrice.



Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca societatea detine
si o situatie de lucrdri intocmita de SC X SRL Iasi.

Din analiza situatiilor de lucrari emise de SC X SRL Iasi si cele
intocmite de SC X SRL X, existente in copie la dosarul cauzei, rezulta ca
lucrarile cuprinse in cele doua situatii de lucrari, pe obiective, sunt identice.

Mai mult, din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca
organele de control au efectuat cercetari la fata locului, Tn urma carora au
stabilit ca investitia este finalizata si data in functiune, iar societatea a demarat
activitatea propriu — zisa de crestere a taurinelor. De asemenea, rezulta cd in
timpul efectuarii controlului la fata locului, administratorul societatii nu a putut
arata care sunt lucrdrile efectuate de catre SC X SRL X dupa receptia lucrarilor
efectuata la data de 25.10.2010.

Conform art. 7 alin. 2 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala ,,(2) Organul fiscal este indreptatit sd examineze, din oficiu, starea de
Japt, sa obtind si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corectii a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza
efectuatd organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz.”

Art. 49 din acelasi act normativ prevede:

ART. 49

,»Mijloace de proba

(1) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in
conditiile legii, administreazda mijloace de probd, putind proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabililor si
a altor persoane;

b) solicitarea de expertize;

¢) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de cercetari la fata locului.

(2) Probele administrate vor fi coroborate §i apreciate tindndu-se
seama de forta lor doveditoare recunoscutd de lege.”

Conform acestor prevederi legale, organul fiscal este indreptatit sa
examineze, din oficiu, starea de fapt, s obtina si sa utilizeze toate informatiile
si documentele necesare pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a
contribuabilului, avand in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui
caz.

De asemenea, din textele de lege citate mai sus rezultd cd pentru a
determina starea de fapt fiscald, organul fiscal poate proceda la solicitarea de
informatii, folosirea inscrisurilor si efectuarea de cercetari la fata locului.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta ca
societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei de pe factura HO
nr. x emisd de SC X SRL X, reprezentand ,lucrari constructii conform



contractului nr. x”, obiectivul fiind ,,ferma agrozootehnica in localitatea X, jud.
Suceava”, conform contractului §i situatiei de lucrari intocmite de SC X SRL X.

De asemenea, din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca
pentru obiectivul de investitii mentionat, existd o alta situatie de lucrari
intocmita de cdtre SC X SRL, lucrarile cuprinse in situatiile de lucrari emise de
catre cele doud societdti fiind identice.

De asemenea, rezultd ca a fost efectuatd receptia finald a lucrarii
,infiintare ferma de vaci la Tngrasare in comuna X" conform procesului verbal
de receptie finald nr. x/25.10.2010, prin care se precizeaza ca lucrdrile de
constructii si instalatii executate au fost terminate si sunt de foarte buna calitate,
firma constructoare fiind SC X SRL.

Din cele prezentate mai sus rezulta ca dupa efectuarea receptiei finale si
incheierea procesului verbal de receptie la data de 25.10.2010, pentru lucrarea
efectuatd de SC X SRL Iasi, a fost Tnregistrata o alta factura reprezentand lucrari
efectuate la acelasi obiectiv de investitii, factura fiind emisa de SC X SRL X, la
data de 17.01.2011.

Prin nota explicativa datd organelor de control, existentd in copie la
dosarul cauzei, administratorul societatii a declarat ca lucrarile de constructii au
fost incepute de SC X SRL si construite partial, conform situatiilor de lucrari,
dar pe motiv ca nu i-a placut cum lucreaza aceastd societate, a contactat
societatea X S.R.L. in vederea continuarii lucrarilor, fapt acceptat si de catre
dirigintele de santier, insd nu aduce dovezi 1n acest sens.

In contradictie cu cele afirmate de administratorul societitii, la
verificarea efectuatd s-a constatat cd obiectivul de investitii era finalizat,
receptionat si dat in folosinta, societatea constructoare fiind SC X SRL, fiind
incheiat procesul verbal de receptie finald nr. x/25.10.2010, prin care se
precizeaza ca lucrarile de constructii si instalatii executate au fost terminate si
sunt de foarte buna calitate.

Conform art. 65 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala,,(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricdror cereri adresate organului fiscal.”

Din cele prezentate rezultd ca la data emiterii facturii x din 17.01.2011,
in baza cdreia societatea a inregistrat si a dedus taxa pe valoarea addaugatd in
suma de x lei, obiectivul de investitii era finalizat, receptionat si dat in folosinta,
societatea constructoare fiind SC X SRL, astfel ca emiterea §i inregistrarea
acestei facturi nu este justificata, societatea nedemonstrand ca este in folosul
operatiunilor taxabile.

Se retine cd societatea nu face dovada ca lucrarile facturate de SC X
SRL au fost efectuate in realitate, avand in vedere ca situatiile de lucrari emise
de SC X SRL si SC X SRL contin obiective si lucrari identice, iar in timpul
controalelor efectuate la fata locului, petenta nu a reusit sa identifice si sa indice
in mod cert care sunt lucrdrile efectuate de catre SC X SRL la obiectivul
,.infiintare ferma vaci 1n localitatea X" dupa receptia lucrarilor din 25.10.2010.



Din cele prezentate mai sus, in baza prevederilor legale incidente spetei
si avand in vedere faptul ca petenta nu face dovada ca lucrdrile facturate de SC
X SRL au fost efectiv efectuate si cd sunt in folosul operatiunilor taxabile,
rezultd cd in mod legal organele de control au respins la deducere taxa pe
valoarea addugata in suma de x lei, motiv pentru care urmeaza a se respinge ca
neintemeiata contestatia formulatd impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectie fiscala nr. X,
inregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscald Suceava sub nr. x, privind suma
de x lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

2. Referitor la suma de x lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata, cauza supusa solutionirii este daca societatea are dreptul sa
deduca aceasta suma in conditiile in care reprezinta o diferenta inregistrata
in decontul de TVA pentru luna ianuarie 2011 la rubrica regularizari taxa
dedusa, inregistrata in contabilitate prin articolul contabil 4426 =473, fara
a avea la baza un document justificativ.

in fapt, organele de control au constatat ca, in luna ianuarie 2011,
existd o diferentda intre totalul TVA deductibila din jurnalul de cumparari in
suma de x lei si1 rulajul contului 4426 din balanta de verificare la 31.01.2011 in
valoare de x lei, diferenta de x lei fiind inregistrata prin articolul contabil 4426=
473 si inregistratd Tn decontul TVA intocmit pentru luna ianuarie la randul
,regularizari taxa dedusa. Organele de control precizeazda ca, in raportul de
inspectie fiscala anterior, nu se mentioneaza nici o diferenta de TVA deductibila
nesolicitatd la rambursare, precizandu-se cd ,,soldul sumei negative a TVA din
decontul nr. x in suma de x lei coincide cu soldul din fisa pe platitor si soldul
TVA de rambursat din balanta de verificare la 31.12.2010”.

Organele de control considera ca nejustificatd deducerea TVA in suma
de xI e1, suma care se respinge la rambursare.

in drept, in speta sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale:

o Art. 15672 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se

precizeaza:

ART. 1562

,,Decontul de taxa

(1) Persoanele inregistrate conform art. 153 trebuie sd depund la
organele fiscale competente, pentru fiecare perioada fiscald, un decont de
taxd, pana la data de 25 inclusiv a lunii urmdtoare celei in care se incheie
perioada fiscala respectiva.

(2) Decontul de taxdi intocmit de persoanele inregistrate conform art.
153 va cuprinde suma taxei deductibile pentru care ia nastere dreptul de
deducere in perioada fiscald de raportare si, dupd caz, suma taxei pentru care



se exercitd dreptul de deducere, in conditiile previzute la art. 1471 alin. (2),
suma taxei colectate a carei exigibilitate ia nastere in perioada fiscala de
raportare §i, dupd caz, suma taxei colectate care nu a fost inscrisd in decontul
perioadei fiscale in care a luat nastere exigibilitatea taxei, precum gi alte
informatii prevdzute in modelul stabilit de Ministerul Finantelor Publice.

(3) Datele inscrise incorect intr-un decont de taxda se pot corecta prin
decontul unei perioade fiscale ulterioare §i se vor inscrie la randurile de
regularizari.”

Din textele de lege citate mai sus rezulta ca decontul de taxa pe valoarea
adaugata cuprinde suma taxei deductibile pentru care ia nastere dreptul de
deducere in perioada fiscald de raportare, suma taxei pentru care se exercitda
dreptul de deducere, suma taxei colectate a carei exigibilitate ia nastere 1n
perioada fiscald de raportare si, dupa caz, suma taxei colectate care nu a fost
inscrisa n decontul perioadei fiscale in care a luat nastere exigibilitatea taxei.

Conform acestor prevederi legale, datele inscrise incorect Tntr-un decont
de taxa se pot corecta prin decontul unei perioade fiscale ulterioare si se vor
inscrie la randurile de regularizari.

Din documentele existente la dosarul cauzei, rezulta cd, in jurnalul de
cumparari pe luna ianuarie 2011, societatea avea Tnregistrata suma de x lei iar Tn
rulajul contului 4426 din balanta de verificare la 31.12.2010 era de x lei,
diferenta fiind Inregistrata prin articolul contabil 4426 = 473, fard nici o
justificare, si in decontul de TVA aferent lunii ianuarie la rubrica ,,regularizari
taxa dedusa,,.

Conform prevederilor art. 6 din Legea nr. 82/1991 a Contabilitatii,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, ,,(I) Orice operatiune
economico-financiard efectuatd se consemneazd in momentul efectuarii ei
intr-un document care st la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind
astfel calitatea de document justificativ.”

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta cd societatea a
inregistrat In contabilitate o diferentd de TVA 1n suma de x lei prin articolul
contabil 4426 = 473, fard a avea la bazd un document justificativ, incdlcand
astfel prevederile art. 6 din Legea Contabilitatii citat mai sus.

De asemenea, din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca
aceastd diferentd de TVA nu provine din perioada precedentd intrucit, la
controlul precedent, organele de control au constatat ca ,,soldul sumei negative
a TVA din decontul nr. x Tn suma de x lei coincide cu soldul din fisa pe platitor
si soldul TVA de rambursat din balanta de verificare la 31.12.2010”, fard a
rezulta ca a exista vreo diferenta de TV A nesolicitata la rambursare.

Avand in vedere cele prezentate mai sus si in baza prevederilor legale
incidenta spetei, rezulta ca in mod legal organele de control au considerat ca
societatea nu are dreptul de a deduce taxa pe valoarea adaugata Tn suma de x lei,
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inscrisd in decontul de TVA la rubrica de regularizari, motiv pentru care
urmeaza a se respinge contestatia privind suma de x lei, ca neintemeiata.

3. Referitor la contestatia formulatd impotriva Dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. x, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de 17.10.2011, inregistrat
sub nr. x, cauza supusa solutionarii este daca organul competent constituit
la nivelul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Suceava are
competenta de a solutiona acest capit de cerere, in conditiile in care
dispozitia privind masurile stabilite de organele fiscale nu se refera la
stabilirea de impozite, taxe, contributii, datorie vamala precum si accesorii
ale acestora, si nici la masura de diminuare a pierderii fiscale, neavand
caracterul unui titlu de creanta fiscala.

In fapt, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. x, emisd in baza Raportului de inspectie fiscala nr. x,
organele de inspectie fiscald au dispus societdtii depunerea declaratiei
recapitulative 390 pentru luna februarie 2011.

Societatea contestda masura stabilitd de organele fiscale prin Dispozitia
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. x, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. X, privind depunerea declaratiei recapitulative
390 aferenta lunii februarie 2011.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile:

e art. 209 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de
procedura fiscala, republicata, unde se precizeaza:

ART. 209

,»Organul competent

(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamald, a
mdasurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri,
precum si impotriva deciziei de reverificare se solutioneazd de cdtre:

a) structura specializata de solutionare a contestatiilor din cadrul
directiilor generale ale finantelor publice judetene sau a municipiului
Bucuresti, dupa caz, in a cdror raza teritoriald isi au domiciliul fiscal
contestatarii, pentru contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii,
datorie_vamald, accesorii_ale acestora, mdsura de diminuare a_pierderii
fiscale, in cuantum de pdnda la 3 milioane lei, precum si pentru contestatiile
indreptate impotriva deciziilor de reverificare, cu exceptia celor emise de
organele centrale cu atributii de inspectie fiscald;

[...]
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(2) Contestatiile formulate impotriva _altor acte administrative fiscale
se solutioneaza de catre organele fiscale emitente.”

Din textele de lege citate mai sus se retine ca organele competente
constituite la nivelul directiilor generale au competenta materiala de a se
pronunta asupra deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale
asimilate deciziilor de impunere care au ca obiect impozite, taxe, contributii,
datorie vamald si accesorii ale acestora, precum si asupra masurii _de
diminuare a pierderii fiscale.

De asemenea, din textele de lege mentionate mai sus se retine cd
cererile formulate Tmpotriva altor acte administrative fiscale se solutioneaza de
catre organele fiscale emitente.

® Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 1939/2004 pentru aprobarea
formularului "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscalda", cod 14.13.27.18, la pct. 1 din Anexa 2 - Instructiunile
de completare a formularului "Dispozitie privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscald", cod 14.13.27.18, prevede:

»1. Formularul "Dispozitie privind mdsurile stabilite de organele de
inspectie fiscald' reprezintd actul administrativ fiscal emis de organele de
inspectie fiscald in aplicarea prevederilor legale privind obligativitatea
contribuabililor de a indeplini mdsurile stabilite. Nu va cuprinde mdsuri
referitoare la _sumele pe care contribuabilii le datoreazd bugetului general
consolidat al statului”.

Prin Dispozitia privind obligatiile stabilite de organele de inspectie
fiscald nr. x, emisa in baza Raportului de inspectie fiscald nr. X, organele de
control au dispus depunerea declaratiei recapitulative 390 aferentd lunii
februarie 2011.

Intrucat masurile stabilite in sarcina societatii prin Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. x, inregistrata sub nr. x, nu
vizeaza stabilirea obligatiilor fiscale in sarcina contestatoarei si nici masura de
diminuare a pierderii fiscale, rezultd ca dispozitia de masuri nu are caracterul
unui titlu de creantd si nici nu reprezintd un act administrativ fiscal asimilat
deciziei de impunere, motiv pentru care solutionarea contestatiei pentru acest
capat de cerere intrd in competenta organelor fiscale emitente ale actului
administrativ contestat, organul de solutionare specializat din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului Suceava neavind competentad de
solutionare a dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala, potrivit art. 209 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, care precizeaza:

,,Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale se
solutioneaza de cdtre organele fiscale emitente”.
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e [a pct. 5.1 si 5.3 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, se prevede ca:

»3.1. Actele administrative fiscale care intrd in competenta de
solutionare a organelor specializate prevdzute la art. 209 alin. (1) din Codul
de procedura fiscald sunt cele previzute expres si limitativ de lege.

[...]

5.3. Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozitia de masuri, decizia
privind stabilirea raspunderii reglementata de art. 28 din Codul de procedura
fiscald, notele de compensare, ingtiintari de plata, procesul-verbal privind
calculul dobdnzilor cuvenite contribuabilului, declaratiile vamale de punere
in liberd circulatie etc.”

Din cele prezentate mai sus rezultd ca organele competente constituite
la nivelul directiilor generale au competenta materiald de a se pronunta asupra
deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de
impunere, care au ca obiect impozite, taxe, precum si asupra masurii de
diminuare a pierderii fiscale, or in cazul de fata organele de inspectie fiscald au
dispus depunerea declaratiei recapitulative 390 aferentd lunii februarie 2011,
masurd care nu are drept consecinta stabilirea unui debit suplimentar si nici
diminuarea pierderii fiscale, de unde rezultd ca Dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr. x, inregistrata sub nr. x,
reprezintd un alt act administrativ fiscal care, asa dupd cum se precizeaza la alin.
(2) al art. 209 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata, intra in competenta de solutionare a organului
fiscal emitent, respectiv Activitatea de Inspectie Fiscald din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului Suceava.

Pentru considerentele retinute si in baza prevederilor legale invocate
in cuprinsul prezentei decizii, precum §i In baza prevederilor art. 216 din Codul
de procedura fiscala republicata, se:

DECIDE:

1. Respingerea contestatiei formulatd impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectie fiscala nr.
X, nregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscald Suceava sub nr. x, privind
suma de x lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata, ca neintemeiata;

2. Transmiterea dosarului cauzei pentru contestatia formulatd
impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
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nr. X, Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului Suceava, pentru a proceda conform actelor
normative aplicabile spetei, potrivit celor retinute in prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Suceava in termen
de 6 luni de la comunicare, conform procedurii legale.
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