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      DECIZIA NR. 3 
din 16.01.2012 

privind solu�ionarea contesta�iei formulat� de 
S.C. X S.R.L. X – CUI X, 

înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a  jude�ului  Suceava   
sub  nr. x din  07.12.2011 

 
 

            Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava a fost 
sesizat� de Activitatea de Inspec�ie Fiscal� Suceava prin adresa nr. x, 
înregistrat�  la  Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului  Suceava  sub 
nr. x din 07.12.2011, cu privire la contesta�ia formulat� de S.C. X S.R.L., cu 
sediul în localitatea X, x, jude�ul Suceava.  
 
             S.C.  X S.R.L. X  contest� Decizia de impunere privind obliga�iile 
fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ie fiscal� nr. X, înregistrat� la 
Activitatea de Inspec�ie Fiscal� Suceava sub nr. x, privind suma de x lei, 
reprezentând taxa pe valoarea ad�ugat�. 
 
             De asemenea, S.C. X S.R.L. contest� Dispozi�ia privind m�surile 
stabilite de organele de inspec�ie fiscal� nr. x, înregistrat� la Activitatea de 
Inspec�ie Fiscal� sub nr. x, privind m�sura depunerii declara�iei recapitulative 
390 pentru luna februarie 2011. 
             
            Contesta�ia a fost introdus� prin Cabinetul de Avocatur� ,,X”, în baza 
împuternicirii avoca�ionale nr. X, depus� în original la dosarul cauzei, prin care 
se face dovada c� S.C. X S.R.L. din localitatea X a convenit s� fie reprezentat� 
în aceast� spe�� de avocat X. 
 
            Contesta�ia a fost depus� în termenul prev�zut la art. 207 din Ordonan�a 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�. 
            Constatând c� în spe�� sunt întrunite condi�iile prev�zute la art. 205 �i 
209 alin. (1) din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� 
fiscal�, republicat�, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava 
este învestit� s� se pronun�e asupra contesta�iei. 
             

Ministerul Finan�elor Publice           

Agen�ia Na�ional� de Administrare Fiscal� 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice 
a jude�ului Suceava 
Biroul Solu�ionare Contesta�ii 
�

 
Str. Vasile Bumbac nr.7 
Suceava 
Tel : x 
Fax : x 
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               I.  S.C. X S.R.L. X contest� Decizia de impunere privind obliga�iile 
fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ie fiscal� nr. x, întocmit� de 
Activitatea de Inspec�ie Fiscal� Suceava, privind suma de x lei, 
reprezentând taxa pe valoarea ad�ugat�. 
           
            Societatea contest� m�surile dispuse de c�tre organele de control prin 
Dispozi�ia de m�suri nr. x �i solicit� admiterea în totalitate a contesta�iei 
formulate împotriva Deciziei de impunere nr. X �i anularea actelor 
administrative fiscale atacate.            

  Contestatoarea precizeaz� c� a fost respins� cererea de rambursare 
pentru TVA în sum� de x lei din totalul solicitat de x lei, pe motiv c�  o serie de 
lucr�ri efectuate de c�tre parteneri ai societ��ii �i facturate de c�tre ace�tia au 
fost efectuate dup� finalizarea acelora�i lucr�ri de c�tre o alt� societate, valoarea 
respins� la rambursare fiind tocmai cea corespunz�toare facturilor fiscale emise 
de c�tre noul constructor. 

  Societatea sus�ine c� organele de inspec�ie fiscal� au re�inut în mod 
gre�it faptul c� lucr�rile au fost în totalitate finalizate �i c� societatea nu ar fi 
trebuit s� finalizeze, s� repare sau s� modifice lucr�rile nefinalizate, defectuoase 
sau neconforme �i în consecin�� nu au �inut cont de plata (inclusiv TVA ) 
efectuat� de societate antreprenorului ce a finalizat în totalitate lucr�rile, 
respectând condi�iile de calitate. 

  În drept, petenta î�i întemeiaz� contesta�ia pe dispozi�iile art. 205, 207, 
209 din O.G. nr. 92/2003 �i pe dispozi�iile Legii nr. 571/2003. 

   
  II.  Prin Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare 

de plat� stabilite de inspec�ie fiscal� nr. x, emis� de Activitatea de Inspec�ie 
Fiscal� Suceava, s-au stabilit în sarcina petentei taxa pe valoarea ad�ugat� 
suplimentar� în sum� de x lei. 
 
            1. În urma verific�rilor efectuate la S.C. X S.R.L. X, organele de control 
au constatat c� societatea a înregistrat în contabilitate �i a dedus TVA în sum� 
de x lei de pe factura seria HO nr. x emis� de S.C. X S.R.L. X, reprezentând 
,,lucr�ri construc�ii conform contractului nr. x”. 
            Organele de control precizeaz� c� societatea a prezentat contractul 
men�ionat în factur� �i o situa�ie de lucr�ri întocmite de S.C. X S.R.L. X, prin 
care constructorul se oblig� s� execute o serie de lucr�ri de construc�ii la 
obiectivul ,,ferma agrozootehnic� în localitatea X, jud. Suceava”. 
             Se precizeaz� c� societatea a pus la dispozi�ia organelor de inspec�ie 
fiscal� Procesul verbal de recep�ie final� a lucr�rii ,,înfiin�are ferm� de vaci la 
îngr��are în comuna X”  nr. x prin care se precizeaz� c� lucr�rile de construc�ii 
�i instala�ii executate au fost terminate �i sunt de foarte bun� calitate, comisia de 
recep�ie fiind format� din administratorul firmei, proiectantul lucr�rii, un 
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reprezentant al firmei constructoare SC X SRL �i un reprezentat SC X SA Ia�i, 
pentru parte de instala�ii electrice. 
             În ceea ce prive�te lucr�rile efectuate de SC X  SRL, societatea a 
prezentat organelor de inspec�ie fiscal� o situa�ie de lucr�ri editat� de societatea 
din Ia�i. 
             Organele de control fac precizarea c� din analiza situa�iei de lucr�ri 
men�ionate, rezult� c� lucr�rile cuprinse, pe obiective, sunt identice cu cele 
men�ionate în situa�iile de lucr�ri întocmite de SC X SRL X. 
             Prin nota explicativ� dat� în fa�a organelor de inspec�ie fiscal�, 
administratorul  societ��ii a declarat c� lucr�rile de construc�ii au fost începute  
de SC X SRL �i construite par�ial, conform situa�iilor de lucr�ri, dar pe motiv c� 
nu i-a pl�cut cum lucreaz� aceast� societate, a contactat  societatea X S.R.L. în 
vederea continu�rii lucr�rilor, fapt acceptat �i de c�tre dirigintele de �antier, 
explica�ie care este în contradic�ie cu procesul verbal de recep�ie la terminarea 
lucr�rilor de construc�ie prin care, întreaga comisie, format� atât din persoane 
reprezentante ale beneficiarului cât �i din reprezentan�i ai proiectan�ilor, 
constructorilor,arhitec�ilor �i administra�iei locale, au apreciat c� lucr�rile de 
construc�ii sunt terminate �i de foarte bun� calitate. 
            Organele de control fac precizarea c�, prin nota explicativ�, 
administratorul societ��ii a declarat c� lucr�rile de construc�ii au fost începute de 
SC X SRL, iar în urma unei neîn�elegeri, SC X SRL s-a ocupat de finalizarea �i 
recep�ia lucr�rilor la acest obiectiv.  
             Organele de control men�ioneaz� c� aceast� afirma�ie nu este adev�rat� 
întrucât, conform bazei de date a Ministerului Finan�elor Publice, între SC X 
SRL  din X �i SC X SRL din Ia�i nu au existat în perioada 2007 – 2011 rela�ii 
comerciale (în ipoteza c� SC X SRL ar fi subantreprenor al SC X SRL) �i nu au 
existat rela�ii comerciale nici între SC X SRL �i SC X SRL. 
            Organele de control fac precizarea c�, prin raportul de inspec�ie fiscal� 
încheiat cu prilejul inspec�iei fiscale par�iale privind TVA încheiat la data de 
30.03.2011, s-a f�cut referire la faptul c� motivul ramburs�rii îl constituie 
efectuarea unor investi�ii la obiectivul ,,ferma de vaci la îngr��are”, pentru care 
a fost efectuat� recep�ia final� la data de 25.10.2010 prin procesul verbal de 
recep�ie final� nr. x. 
            De asemenea, se mai precizeaz� c� la data inspec�iei fiscale precedente 
investi�ia era finalizat� �i dat� în func�iune, iar societatea a demarat activitatea 
propriu – zis� de cre�tere a taurinelor, fapte constatate în urma deplas�rilor pe 
teren efectuate la acea dat�, fiind întocmit� �i ,,fi�a investiga�iilor pe teren”. 
            Organele de control precizeaz� c�, în timpul actualei inspec�ii fiscale,    
s-au deplasat  la sediul firmei, în localitatea X, în vederea identific�rii lucr�rilor 
men�ionate în factura �i în situa�iile de lucr�ri emise de SC X SRL, unde 
reprezentan�ii societ��ii nu au reu�it s� delimiteze �i s� indice în mod cert care 
sunt lucr�rile în valoare de x lei facturate de firma din X �i pretinse a fi prestate 
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de aceasta, dup� recep�ia lucr�rilor din 25.10.2010, despre care s-a men�ionat 
anterior. 
            2. Organele de control au constatat c�, în luna ianuarie 2011, exist� o 
diferen�� între totalul TVA deductibil� din jurnalul de cump�r�ri în sum� de x 
lei �i rulajul contului 4426 din balan�a de verificare la 31.01.2011 în valoare de 
x lei, diferen�a de x lei fiind înregistrat� prin nota contabil� 4426= 473 �i 
înregistrat� în decontul TVA întocmit pentru luna ianuarie la rândul 
,,regulariz�ri tax� dedus�. Organele de control precizeaz� c�, în raportul de 
inspec�ie fiscal� anterior, nu se men�ioneaz� nici o diferen�� de TVA deductibil� 
nesolicitat� la rambursare, precizându-se c� ,,soldul sumei negative a TVA din 
decontul nr. x în sum� de x lei coincide cu soldul din fi�a pe pl�titor �i soldul 
TVA de rambursat din balan�a de verificare la 31.12.2010. 
            Organele de control consider� ca nejustificat� deducerea TVA în sum� 
de x lei, sum� care se respinge la rambursare. 
            În urma celor constatate la pct. 1 �i 2, organele de control au respins la 
deducere taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� total� de x lei (x lei + x lei). 
            Organele de control au stabilit TVA suplimentar� în sum� de x lei în 
baza prevederilor art. 11 alin. 1 art. 145 alin. 2 lit. a) �i art. 156 alin. 2 pct. 2 din 
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal. 
 

   III.  Din  analiza documentelor  existente  la  dosarul  cauzei  �i  
având  în  vedere  motiva�iile  petentei,  în  raport  cu  actele  normative  în  
vigoare  pentru  perioada  verificat�,  s-au  re�inut  urm�toarele: 

 
             1. Referitor la suma de x lei reprezentând taxa pe valoarea 
ad�ugat� aferent� unor lucr�ri de construc�ie, cauza supus� solu�ion�rii 
este dac� societatea are dreptul de a deduce aceast� sum� în condi�iile în 
care nu face dovada c� lucr�rile au fost efectiv prestate �i c�  sunt destinate 
utiliz�rii în folosul opera�iunilor taxabile. 
              În fapt, societatea a înregistrat în contabilitate �i a dedus TVA în sum� 
de x lei de pe factura seria HO nr. x emis� de S.C. X S.R.L. X, reprezentând 
,,lucr�ri construc�ii conform contractului nr. x”, obiectivul fiind ,,ferma 
agrozootehnic� în localitatea X, jud. Suceava”, conform contractului �i situa�iei 
de lucr�ri întocmite de SC X SRL X. 
             Organele de inspec�ie fiscal� precizeaz� c� societatea a pus la dispozi�ie 
Procesul verbal de recep�ie final� a lucr�rii ,,înfiin�are ferm� de vaci la îngr��are 
în comuna X”  nr. x prin care se precizeaz� c� lucr�rile de construc�ii �i 
instala�ii executate au fost terminate �i sunt de foarte bun� calitate, comisia de 
recep�ie fiind format� din administratorul firmei, proiectantul lucr�rii, un 
reprezentant al firmei constructoare SC X SRL Ia�i �i un reprezentat SC X SA, 
pentru parte de instala�ii electrice. 
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             În ceea ce prive�te lucr�rile efectuate de SC X SRL, societatea a 
prezentat organelor de inspec�ie fiscal� o situa�ie de lucr�ri editat� de societatea 
din Ia�i. 
             Organele de control fac precizarea c� din analiza situa�iei de lucr�ri 
men�ionate, rezult� c� lucr�rile cuprinse, pe obiective, sunt identice cu cele 
men�ionate în situa�iile de lucr�ri întocmite de SC X SRL X. 
             Prin nota explicativ� dat� în fa�a organelor de inspec�ie fiscal�, 
administratorul  societ��ii a declarat c� lucr�rile de construc�ii au fost începute  
de SC X SRL �i construite par�ial, conform situa�iilor de lucr�ri, dar pe motiv c� 
nu i-a pl�cut cum lucreaz� aceast� societate, a contactat  societatea X S.R.L. în 
vederea continu�rii lucr�rilor, fapt acceptat �i de c�tre dirigintele de �antier, 
explica�ie care este în contradic�ie cu procesul verbal de recep�ie la terminarea 
lucr�rilor de construc�ie prin care, întreaga comisie, format� atât din persoane 
reprezentante ale beneficiarului cât �i din reprezentan�i ai proiectan�ilor, 
constructorilor, arhitec�ilor �i administra�iei locale, au apreciat c� lucr�rile de 
construc�ii sunt terminate �i de foarte bun� calitate. 
            Administratorul societ��ii a declarat c� lucr�rile de construc�ii au fost 
începute de SC X SRL iar, în urma unei neîn�elegeri, SC X SRL s-a ocupat de 
finalizarea �i recep�ia lucr�rilor la acest obiectiv, îns� conform bazei de date a 
Ministerului Finan�elor Publice, între SC X SRL  din X �i SC X SRL din  nu au 
existat în perioada 2007 – 2011 rela�ii comerciale (în ipoteza c� SC X SRL ar fi 
subantreprenor al SC X SRL) �i nu au existat rela�ii comerciale nici între SC X 
SRL �i SC X SRL. 
           Organele de control fac precizarea c�, prin raportul de inspec�ie fiscal� 
încheiat cu prilejul inspec�iei fiscale par�iale privind TVA încheiat la data de 
30.03.2011, s-a f�cut referire la faptul c� motivul ramburs�rii îl constituie 
efectuarea unor investi�ii la obiectivul ,,ferma de vaci la îngr��are”, pentru care 
a fost efectuat� recep�ia final� la data de 25.10.2010 prin procesul verbal de 
recep�ie final� nr. x. 
            De asemenea, se mai precizeaz� c� la data inspec�iei fiscale precedente 
investi�ia este finalizat� �i dat� în func�iune, iar societatea a demarat activitatea 
propriu – zis� de cre�tere a taurinelor, fapte constatate în urma deplas�rilor pe 
teren efectuate la acea dat�, fiind întocmit� �i ,,fi�a investiga�iilor pe teren”. 
            În timpul actualei inspec�ii fiscale, organele de control s-au deplasat  la 
sediul firmei, în localitatea X în vederea identific�rii lucr�rilor men�ionate în 
factura �i în situa�iile de lucr�ri emise de SC X SRL, unde reprezentan�ii 
societ��ii nu au reu�it s� delimiteze �i s� indice în mod cert care sunt lucr�rile în 
valoare de x lei facturate de firma din X �i pretinse a fi prestate de aceasta, dup� 
recep�ia lucr�rilor din 25.10.2010, despre care s-a men�ionat anterior. 

   Societatea sus�ine c� o serie de lucr�ri efectuate de c�tre parteneri ai 
societ��ii �i facturate de c�tre ace�tia au fost efectuate dup� finalizarea acelora�i 
lucr�ri de c�tre o alt� societate, valoarea respins� la rambursare fiind tocmai cea 
corespunz�toare facturilor fiscale emise de c�tre noul constructor �i c� organele 
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de inspec�ie fiscal� au re�inut în mod gre�it faptul c� lucr�rile au fost în totalitate 
finalizate �i c� societatea nu ar fi trebuit s� finalizeze, s� repare sau s� modifice 
lucr�rile nefinalizate, defectuoase sau neconforme. 
 
            În drept, în spe�� sunt aplicabile prevederile art. 11 �i art. 145 din 
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare, unde se precizeaz�: 
 
            ART. 11*) 
            ,,Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal 
            (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe în în�elesul 
prezentului cod, autorit��ile fiscale pot s� nu ia în considerare o tranzac�ie 
care nu are un scop economic sau pot reîncadra forma unui tranzac�ii pentru 
a reflecta con�inutul economic al tranzac�iei.” 
             ART. 145 
            ,,Sfera de aplicare a dreptului de deducere 
            (1) Dreptul de deducere ia na�tere la momentul exigibilit��ii taxei. 
            (2) Orice persoan� impozabil� are dreptul s� deduc� taxa aferent� 
achizi�iilor, dac� acestea sunt destinate utiliz�rii în folosul urm�toarelor 
opera�iuni: 
            a) opera�iuni taxabile;” 
              
             Din textele de lege citate mai sus rezult� c�, la stabilirea sumei unui 
impozit sau a unei taxe, autorit��ile fiscale pot s� nu ia în considerare o 
tranzac�ie care nu are un scop economic sau pot reîncadra forma unui tranzac�ii 
pentru a reflecta con�inutul economic al tranzac�iei. 
             Conform acestor prevederi legale, orice persoan� impozabil� are dreptul 
s� deduc� taxa aferent� achizi�iilor, dac� acestea sunt destinate utiliz�rii în 
folosul opera�iunilor taxabile. 
             Din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c� societatea a 
înregistrat în contabilitate �i a dedus TVA în sum� de x lei de pe factura seria 
HO nr. x emis� de S.C. X S.R.L. X, reprezentând ,,lucr�ri construc�ii conform 
contractului nr. x9”, obiectivul fiind ,,ferma agrozootehnic� în localitatea X, 
jud. Suceava”, conform contractului �i situa�iei de lucr�ri întocmite de SC X 
SRL X. 
             De asemenea, rezult� c� a fost întocmit Procesul verbal de recep�ie 
final� a lucr�rii ,,înfiin�are ferm� de vaci la îngr��are în comuna X”  nr. x prin 
care se precizeaz� c� lucr�rile de construc�ii �i instala�ii executate au fost 
terminate �i sunt de foarte bun� calitate, comisia de recep�ie fiind format� din 
administratorul firmei, proiectantul lucr�rii, un reprezentant al firmei 
constructoare SC X SRL Ia�i �i un reprezentat SC X SA, pentru parte de 
instala�ii electrice. 
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             Din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c� societatea de�ine 
�i o situa�ie de lucr�ri întocmit� de SC X SRL Ia�i. 
             Din analiza situa�iilor de lucr�ri emise de SC X SRL Ia�i �i cele 
întocmite de SC X SRL X, existente în copie la dosarul cauzei, rezult� c� 
lucr�rile cuprinse în cele dou� situa�ii de lucr�ri, pe obiective, sunt identice. 
              Mai mult, din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c� 
organele de control au efectuat cercet�ri la fa�a locului, în urma c�rora au 
stabilit c� investi�ia este finalizat� �i dat� în func�iune, iar societatea a demarat 
activitatea propriu – zis� de cre�tere a taurinelor. De asemenea, rezult� c� în 
timpul efectu�rii controlului la fa�a locului, administratorul societ��ii nu a putut 
ar�ta care sunt lucr�rile efectuate de c�tre SC X SRL X dup� recep�ia lucr�rilor 
efectuat� la data de 25.10.2010. 
            Conform art. 7 alin. 2 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedur� 
fiscal� ,,(2) Organul fiscal este îndrept��it s� examineze, din oficiu, starea de 
fapt, s� ob�in� �i s� utilizeze toate informa�iile �i documentele necesare pentru 
determinarea corect� a situa�iei fiscale a contribuabilului. În analiza 
efectuat� organul fiscal va identifica �i va avea în vedere toate circumstan�ele 
edificatoare ale fiec�rui caz.” 
             Art. 49 din acela�i act normativ prevede: 
             ART. 49 
             ,,Mijloace de prob� 
             (1) Pentru determinarea st�rii de fapt fiscale, organul fiscal, în 
condi�iile legii, administreaz� mijloace de prob�, putând proceda la: 
              a) solicitarea informa�iilor, de orice fel, din partea contribuabililor �i 
a altor persoane; 
             b) solicitarea de expertize; 
             c) folosirea înscrisurilor; 
             d) efectuarea de cercet�ri la fa�a locului. 
             (2) Probele administrate vor fi coroborate �i apreciate �inându-se 
seama de for�a lor doveditoare recunoscut� de lege.” 
 
            Conform acestor prevederi legale, organul fiscal este îndrept��it s� 
examineze, din oficiu, starea de fapt, s� ob�in� �i s� utilizeze toate informa�iile 
�i documentele necesare pentru determinarea corect� a situa�iei fiscale a 
contribuabilului,  având în vedere toate circumstan�ele edificatoare ale fiec�rui 
caz. 
            De asemenea, din textele de lege citate mai sus rezult� c� pentru a 
determina starea de fapt fiscal�, organul fiscal poate proceda la solicitarea de 
informa�ii, folosirea înscrisurilor �i efectuarea de cercet�ri la fa�a locului.  
            Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezult� c� 
societatea a dedus taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de x lei de pe factura  HO 
nr. x emis� de SC X SRL X, reprezentând ,,lucr�ri construc�ii conform 
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contractului nr. x”, obiectivul fiind ,,ferma agrozootehnic� în localitatea X, jud. 
Suceava”, conform contractului �i situa�iei de lucr�ri întocmite de SC X SRL X. 
             De asemenea, din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c� 
pentru obiectivul de investi�ii men�ionat, exist� o alt� situa�ie de lucr�ri 
întocmit� de c�tre SC X SRL, lucr�rile cuprinse în situa�iile de lucr�ri emise de 
c�tre cele dou� societ��i fiind identice. 
             De asemenea, rezult� c� a fost efectuat� recep�ia final� a lucr�rii 
,,înfiin�are ferm� de vaci la îngr��are în comuna X” conform procesului verbal 
de recep�ie final� nr. x/25.10.2010, prin care se precizeaz� c� lucr�rile de 
construc�ii �i instala�ii executate au fost terminate �i sunt de foarte bun� calitate, 
firma constructoare fiind SC X SRL. 
            Din cele prezentate mai sus rezult� c� dup� efectuarea recep�iei finale �i 
încheierea procesului verbal de recep�ie la data de 25.10.2010, pentru lucrarea 
efectuat� de SC X SRL Ia�i, a fost înregistrat� o alt� factur� reprezentând lucr�ri 
efectuate la acela�i obiectiv de investi�ii, factura fiind emis� de SC X SRL X, la 
data de 17.01.2011. 
             Prin nota explicativ� dat� organelor de control, existent� în copie la 
dosarul cauzei, administratorul societ��ii a declarat c� lucr�rile de construc�ii au 
fost începute de SC X SRL �i construite par�ial, conform situa�iilor de lucr�ri, 
dar pe motiv c� nu i-a pl�cut cum lucreaz� aceast� societate, a contactat  
societatea X S.R.L. în vederea continu�rii lucr�rilor, fapt acceptat �i de c�tre 
dirigintele de �antier, îns� nu aduce dovezi în acest sens. 
              În contradic�ie cu cele afirmate de administratorul societ��ii, la 
verificarea efectuat� s-a constatat c� obiectivul de investi�ii era finalizat, 
recep�ionat �i dat în folosin��, societatea constructoare  fiind SC X SRL, fiind 
încheiat procesul verbal de recep�ie final� nr. x/25.10.2010, prin care se 
precizeaz� c� lucr�rile de construc�ii �i instala�ii executate au fost terminate �i 
sunt de foarte bun� calitate. 
             Conform art. 65 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedur� 
fiscal� ,,(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i faptele care au stat 
la baza declara�iilor sale �i a oric�ror cereri adresate organului fiscal.” 
             Din cele prezentate rezult� c� la data emiterii facturii  x din 17.01.2011, 
în baza c�reia societatea a înregistrat �i a dedus taxa pe valoarea ad�ugat� în 
sum� de x lei, obiectivul de investi�ii era finalizat, recep�ionat �i dat în folosin��, 
societatea constructoare  fiind SC X SRL, astfel c� emiterea �i înregistrarea 
acestei facturi nu este justificat�, societatea nedemonstrând c� este în folosul 
opera�iunilor taxabile. 
             Se re�ine c� societatea nu face dovada c� lucr�rile facturate de SC X 
SRL au fost efectuate în realitate, având în vedere c� situa�iile de lucr�ri emise 
de SC X SRL �i SC X SRL con�in obiective �i lucr�ri identice, iar în timpul  
controalelor efectuate la fa�a locului, petenta nu a reu�it s� identifice �i s� indice 
în mod cert care sunt lucr�rile efectuate de c�tre SC X SRL la obiectivul 
,,înfiin�are ferma vaci în localitatea X” dup� recep�ia lucr�rilor din 25.10.2010. 
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            Din cele prezentate mai sus, în baza prevederilor legale incidente spe�ei 
�i având în vedere faptul c� petenta nu face dovada c� lucr�rile facturate de SC 
X SRL au fost efectiv efectuate �i c� sunt în folosul opera�iunilor taxabile, 
rezult� c� în mod legal organele de control au respins la deducere taxa pe 
valoarea ad�ugat� în sum� de x lei, motiv pentru care urmeaz� a se respinge ca 
neîntemeiat� contesta�ia formulat� împotriva Deciziei de impunere privind 
obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ie fiscal� nr. X, 
înregistrat� la Activitatea de Inspec�ie Fiscal� Suceava sub nr. x, privind suma 
de x lei, reprezentând taxa pe valoarea ad�ugat�. 
         
              2. Referitor la suma de x lei, reprezentând taxa pe valoarea 
ad�ugat�, cauza supus� solu�ion�rii este dac� societatea are dreptul s� 
deduc� aceast� sum� în condi�iile în care reprezint� o diferen�� înregistrat� 
în decontul de TVA pentru luna ianuarie 2011 la rubrica regulariz�ri tax� 
dedus�, înregistrat� în contabilitate prin articolul contabil 4426 =473, f�r� 
a avea la baz� un document justificativ. 
 
              În fapt, organele de control au constatat c�, în luna ianuarie 2011, 
exist� o diferen�� între totalul TVA deductibil� din jurnalul de cump�r�ri în 
sum� de x lei �i rulajul contului 4426 din balan�a de verificare la 31.01.2011 în 
valoare de x lei, diferen�a de x lei fiind înregistrat� prin articolul contabil 4426= 
473 �i înregistrat� în decontul TVA întocmit pentru luna ianuarie la rândul 
,,regulariz�ri tax� dedus�. Organele de control precizeaz� c�, în raportul de 
inspec�ie fiscal� anterior, nu se men�ioneaz� nici o diferen�� de TVA deductibil� 
nesolicitat� la rambursare, precizându-se c� ,,soldul sumei negative a TVA din 
decontul nr. x în sum� de x lei coincide cu soldul din fi�a pe pl�titor �i soldul 
TVA de rambursat din balan�a de verificare la 31.12.2010”. 
            Organele de control consider� ca nejustificat� deducerea TVA în sum� 
de xl ei, sum� care se respinge la rambursare. 
 
            În drept, în spe�� sunt aplicabile urm�toarele prevederi legale: 
 

o Art. 156^2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se 
precizeaz�: 

            ART. 156^2 
            ,,Decontul de tax� 
           (1) Persoanele înregistrate conform art. 153 trebuie s� depun� la 
organele fiscale competente, pentru fiecare perioad� fiscal�, un decont de 
tax�, pân� la data de 25 inclusiv a lunii urm�toare celei în care se încheie 
perioada fiscal� respectiv�. 
           (2) Decontul de tax� întocmit de persoanele înregistrate conform art. 
153 va cuprinde suma taxei deductibile pentru care ia na�tere dreptul de 
deducere în perioada fiscal� de raportare �i, dup� caz, suma taxei pentru care 
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se exercit� dreptul de deducere, în condi�iile prev�zute la art. 147^1 alin. (2), 
suma taxei colectate a c�rei exigibilitate ia na�tere în perioada fiscal� de 
raportare �i, dup� caz, suma taxei colectate care nu a fost înscris� în decontul 
perioadei fiscale în care a luat na�tere exigibilitatea taxei, precum �i alte 
informa�ii prev�zute în modelul stabilit de Ministerul Finan�elor Publice. 
           (3) Datele înscrise incorect într-un decont de tax� se pot corecta prin 
decontul unei perioade fiscale ulterioare �i se vor înscrie la rândurile de 
regulariz�ri.” 
 
            Din textele de lege citate mai sus rezult� c� decontul de tax� pe valoarea 
ad�ugat� cuprinde suma taxei deductibile pentru care ia na�tere dreptul de 
deducere în perioada fiscal� de raportare, suma taxei pentru care se exercit� 
dreptul de deducere, suma taxei colectate a c�rei exigibilitate ia na�tere în 
perioada fiscal� de raportare �i, dup� caz, suma taxei colectate care nu a fost 
înscris� în decontul perioadei fiscale în care a luat na�tere exigibilitatea taxei.  
             Conform acestor prevederi legale, datele înscrise incorect într-un decont 
de tax� se pot corecta prin decontul unei perioade fiscale ulterioare �i se vor 
înscrie la rândurile de regulariz�ri. 
            Din documentele existente la dosarul cauzei, rezult� c�, în jurnalul de 
cump�r�ri pe luna ianuarie 2011, societatea avea înregistrat� suma de x lei iar în 
rulajul contului 4426 din balan�a de verificare la 31.12.2010 era de x lei, 
diferen�a fiind înregistrat� prin articolul contabil 4426 = 473, f�r� nici o 
justificare, �i în decontul de TVA aferent lunii ianuarie la rubrica ,,regulariz�ri 
tax� dedus�,,. 
             Conform prevederilor art. 6 din Legea nr. 82/1991 a Contabilit��ii, 
republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, ,,(1) Orice opera�iune 
economico-financiar� efectuat� se consemneaz� în momentul efectu�rii ei 
într-un document care st� la baza înregistr�rilor în contabilitate, dobândind 
astfel calitatea de document justificativ.” 
              Din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c� societatea a 
înregistrat în contabilitate o diferen�� de TVA în sum� de x lei prin articolul 
contabil 4426 = 473, f�r� a avea la baz� un document justificativ, înc�lcând 
astfel prevederile art. 6 din Legea Contabilit��ii citat mai sus. 
             De asemenea, din documentele  existente la dosarul cauzei rezult� c� 
aceast� diferen�� de TVA nu provine din perioada precedent� întrucât, la 
controlul precedent, organele de control au constatat c� ,,soldul sumei negative 
a TVA din decontul nr. x în sum� de x lei coincide cu soldul din fi�a pe pl�titor 
�i soldul TVA de rambursat din balan�a de verificare la 31.12.2010”, f�r� a 
rezulta c� a exist� vreo diferen�� de TVA nesolicitat� la rambursare. 
            Având în vedere cele prezentate mai sus �i în baza prevederilor legale 
incidenta spe�ei, rezult� c� în mod legal organele de control au considerat c� 
societatea nu are dreptul de a deduce taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de x lei, 
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înscris� în decontul de TVA la rubrica de regulariz�ri, motiv pentru care 
urmeaz� a se respinge contesta�ia privind suma de x lei, ca neîntemeiat�. 
 
            3. Referitor la contesta�ia formulat� împotriva Dispozi�iei privind 
m�surile stabilite de organele de inspec�ie fiscal� nr. x, emis� în baza 
Raportului de inspec�ie fiscal� încheiat la data de 17.10.2011, înregistrat 
sub nr. x, cauza supus� solu�ion�rii este dac� organul competent constituit 
la nivelul Direc�iei Generale a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava are 
competen�a de a solu�iona acest cap�t de cerere, în condi�iile în care 
dispozi�ia privind m�surile stabilite de organele fiscale nu se refer� la 
stabilirea de impozite, taxe, contribu�ii, datorie vamal� precum �i accesorii 
ale acestora, �i nici la m�sura de diminuare a pierderii fiscale, neavând 
caracterul unui titlu de crean�� fiscal�. 

 
            În fapt, prin Dispozi�ia privind m�surile stabilite de organele de 
inspec�ie fiscal� nr. x, emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. x, 
organele de inspec�ie fiscal� au dispus societ��ii depunerea declara�iei 
recapitulative 390 pentru luna februarie 2011. 
            Societatea contest� m�sura stabilit� de organele fiscale prin Dispozi�ia 
privind m�surile stabilite de organele de inspec�ie fiscal� nr. x, emis� în baza 
Raportului de inspec�ie fiscal� nr. x, privind depunerea declara�iei recapitulative 
390 aferent� lunii februarie 2011. 

 
           În drept, în spe�� sunt aplicabile prevederile: 
 

• art. 209 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, unde se precizeaz�: 

           ART. 209 
           „Organul competent 
          (1) Contesta�iile formulate împotriva deciziilor de impunere, a actelor 
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru 
regularizarea situa�iei emise în conformitate cu legisla�ia în materie vamal�, a 
m�surii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozi�ie de m�suri, 
precum �i împotriva deciziei de reverificare se solu�ioneaz� de c�tre: 
          a) structura specializat� de solu�ionare a contesta�iilor din cadrul 
direc�iilor generale ale finan�elor publice jude�ene sau a municipiului 
Bucure�ti, dup� caz, în a c�ror raz� teritorial� î�i au domiciliul fiscal 
contestatarii, pentru contesta�iile care au ca obiect impozite, taxe, contribu�ii, 
datorie vamal�, accesorii ale acestora, m�sura de diminuare a pierderii 
fiscale, în cuantum de pân� la 3 milioane lei, precum �i pentru contesta�iile 
îndreptate împotriva deciziilor de reverificare, cu excep�ia celor emise de 
organele centrale cu atribu�ii de inspec�ie fiscal�; 
            […] 
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            (2) Contesta�iile formulate împotriva altor acte administrative fiscale 
se solu�ioneaz� de c�tre organele fiscale emitente.” 
                         
            Din textele de lege citate mai sus se re�ine c� organele competente 
constituite la nivelul direc�iilor generale au competen�a material� de a se  
pronun�a asupra deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale 
asimilate deciziilor de impunere care au ca obiect impozite, taxe, contribu�ii, 
datorie vamal� �i accesorii ale acestora, precum �i asupra m�surii de  
diminuare a pierderii fiscale. 
             De asemenea, din textele de lege men�ionate mai sus se re�ine c� 
cererile formulate împotriva altor acte administrative fiscale se solu�ioneaz� de 
c�tre organele fiscale emitente. 
 

• Ordinul Ministerului Finan�elor Publice nr. 1939/2004 pentru aprobarea 
formularului "Dispozi�ie privind m�surile stabilite de organele de 
inspec�ie fiscal�", cod 14.13.27.18, la pct. 1 din Anexa 2 - Instruc�iunile 
de completare a formularului "Dispozi�ie privind m�surile stabilite de 
organele de inspec�ie fiscal�", cod 14.13.27.18, prevede: 

        ,,1. Formularul "Dispozi�ie privind m�surile stabilite de organele de 
inspec�ie fiscal�" reprezint� actul administrativ fiscal emis de organele de 
inspec�ie fiscal� în aplicarea prevederilor legale privind obligativitatea 
contribuabililor de a îndeplini m�surile stabilite. Nu va cuprinde m�suri 
referitoare la sumele pe care contribuabilii le datoreaz� bugetului general 
consolidat al statului”. 
             
               Prin Dispozi�ia privind obliga�iile stabilite de organele de inspec�ie 
fiscal� nr. x, emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. x, organele de 
control au dispus depunerea declara�iei recapitulative 390 aferent� lunii 
februarie 2011. 
              Întrucât m�surile stabilite în sarcina societ��ii prin Dispozi�ia privind 
m�surile stabilite de organele de inspec�ie fiscal� nr. x, înregistrat� sub nr. x, nu 
vizeaz� stabilirea obliga�iilor fiscale în sarcina contestatoarei �i nici m�sura de 
diminuare a pierderii fiscale, rezult� c� dispozi�ia de m�suri nu are caracterul 
unui titlu de crean�� �i nici nu reprezint� un act administrativ fiscal asimilat 
deciziei de impunere, motiv pentru care solu�ionarea contesta�iei pentru acest 
cap�t de cerere intr� în competen�a organelor fiscale emitente ale actului 
administrativ contestat, organul de solu�ionare specializat din cadrul Direc�iei 
Generale a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava neavând competen�� de 
solu�ionare a dispozi�iei privind m�surile stabilite de organele de inspec�ie 
fiscal�, potrivit art. 209 alin. (2) din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind 
Codul de procedur� fiscal�, republicat�, care precizeaz�: 
            „Contesta�iile formulate împotriva altor acte administrative fiscale se 
solu�ioneaz� de c�tre organele fiscale emitente”. 
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• La pct. 5.1 �i 5.3 din Ordinul pre�edintelui Agen�iei Na�ionale de 

Administrare Fiscal� nr. 2137/2011 privind aprobarea Instruc�iunilor 
pentru aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind 
Codul de procedur� fiscal�, republicat�, se prevede c�: 

 
            „5.1. Actele administrative fiscale care intr� în competen�a de 
solu�ionare a organelor specializate prev�zute la art. 209 alin. (1) din Codul 
de procedur� fiscal� sunt cele prev�zute expres �i limitativ de lege. 
             […] 
             5.3. Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozi�ia de m�suri, decizia 
privind stabilirea r�spunderii reglementat� de art. 28 din Codul de procedur� 
fiscal�, notele de compensare, în�tiin��ri de plat�, procesul-verbal privind 
calculul dobânzilor cuvenite contribuabilului, declara�iile vamale de punere 
în liber� circula�ie etc.” 
             Din cele prezentate mai sus rezult� c� organele competente constituite 
la nivelul direc�iilor generale au competen�a material� de a se  pronun�a asupra 
deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de 
impunere, care au ca obiect impozite, taxe, precum �i asupra m�surii de 
diminuare a pierderii fiscale, or în cazul de fa�� organele de inspec�ie fiscal� au 
dispus depunerea declara�iei recapitulative 390 aferent� lunii februarie 2011, 
m�sur� care nu are drept consecin�� stabilirea unui debit suplimentar �i nici 
diminuarea pierderii fiscale, de unde rezult� c� Dispozi�ia privind m�surile 
stabilite de organele de inspec�ie fiscal� nr. x, înregistrat� sub nr. x, 
reprezint� un alt act administrativ fiscal care, a�a dup� cum se precizeaz� la alin. 
(2) al art. 209 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, intr� în competen�a de solu�ionare a organului  
fiscal emitent, respectiv Activitatea de Inspec�ie Fiscal� din cadrul Direc�iei 
Generale a Finan�elor Publice a jude�ului  Suceava. 
               
              Pentru  considerentele  re�inute �i în baza prevederilor legale invocate 
în cuprinsul prezentei decizii, precum �i în baza prevederilor art. 216  din Codul 
de procedur� fiscal� republicat�, se: 
           
                    
                     DECIDE: 
 
              1.  Respingerea contesta�iei formulat� împotriva Deciziei de impunere 
privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ie fiscal� nr. 
X, înregistrat� la Activitatea de Inspec�ie Fiscal� Suceava sub nr. x, privind 
suma de x lei, reprezentând taxa pe valoarea ad�ugat�, ca neîntemeiat�; 
              2. Transmiterea dosarului cauzei pentru contesta�ia formulat� 
împotriva Dispozi�iei privind m�surile stabilite de organele de inspec�ie fiscal� 
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nr. x, Activit��ii de Inspec�ie Fiscal� din cadrul Direc�iei  Generale a 
Finan�elor Publice a jude�ului  Suceava, pentru a proceda conform actelor 
normative aplicabile spe�ei, potrivit celor re�inute în prezenta decizie. 
 
              Prezenta  decizie  poate  fi  atacat�  la  Tribunalul  Suceava  în  termen  
de  6 luni   de  la  comunicare, conform procedurii legale. 
 

 
 
 


