DECIZIA NR. 231/2020
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L. din mun. X, jud. X
inregistrata la D.G.R.F.P. X sub nr. 3238/06.02.2020

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice X a fost sesizata de catre A.J.F.P. X,
prin adresa nr. 7451/06.02.2020, inregistrata la D.G.R.F.P. X sub nr. 3238/06.02.2020, asupra
contestatiei formulate de S.C. X S.R.L., C.U.l. ROX, inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului X sub nr. X09/2006, avand domiciliul fiscal in mun. X, str. X, nr. 109E, jud. X.

Contestatia, inregistrata la A.J.F.P. X sub nr. 58697/17.12.2019, a fost formulata
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/31.10.2019, emisa
in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/31.10.2019 si are ca obiect suma
totala de X1 lei, stabilita suplimentar de plata prin aceasta decizie, compusa din X2 lei impozit
pe profit si X3 lei TVA.

Contestatia a fost depusa in termenul de 45 de zile prevazut de art. 270 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, stabilit raportat la data comunicarii sub semnatura a Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/31.10.2019, respectiv data de 7.11.2019, potrivit
adresei de Tnaintare anexata in copie la dosarul cauzei si data depunerii contestatiei la
registratura A.J.F.P. X, respectiv 17.12.2019, asa cum rezultd de pe stampila aplicata de
aceasta institutie pe contestatia in original.

Contestatia este formulata prin avocat PA, la dosar fiind anexata in original
Imputernicirea avocatiala si este semnata in original.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art. 268, art. 269, art. 270
alin. (1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice X, prin structura specializata de solutionare a
contestatiilor, este legal investita sa solutioneze contestatia formulatda de S.C. X S.R.L. din
mun. X, jud. X, prin avocat imputernicit.

I. Prin contestatia formulata, S.C. X S.R.L. din mun. X, jud. X, se indreapta impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/31.10.2019,
emisé de céatre A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala in baza Raportului de inspectie nr.
F-X/31.10.2019 si a Procesului verbal nr. PV/31.10.2019.

In prezentarea situatiei de fapt petenta mentioneaza cé&, desi perioada inspectiei fiscale
prezintd anumite perticularitati, aceasta intinzandu-se pe o perioada relativ indelungata,
(11.05.2017 -31.10.2019), existand si doua perioade de suspendare, au fost puse la dispozitia
inspectorilor fiscali toate inscrisurile solicitate. Petenta mai mentioneaza ca desi echipa de
control precizeaza ca a tinut cont de lamuririle date de catre societate, din parcurgerea actelor
atacate rezulta contrariul, exemplificand ca pentru perioada ianuarie-aprilie 2011 se sustine ca
nu s-au pus la dispozitie inscrisuri din care sa rezulte justificarea cheltuielilor cu diurnele
acordate salariatilor, in conditile in care, sustine ea, astfel de inscrisuri exista si sunt
hotaratoare in ceea ce priveste stabilirea bazei de impozitare pentru impozitul pe profit.

1. Referitor la cheltuielile cu diurnele aferente perioadei 2011-2016 sunt aduse
urmatoarele motivatii:
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in ceea ce priveste modul in care s-au stabilit diurnele aferente curselor efectuate de
catre goferii societatii, petenta afirma ca organele de control nu au avut in vedere perioada
ianuarie-aprilie 2011, sustindnd ca nu exista documente justificative.

Societatea precizeaza ca s-a stabilit cu inspectorii fiscali ca diurnele sa fie verificate nu
doar prin prisma foilor de parcurs, ci si prin prisma deconturilor intocmite de catre soferi si a
CMR-urilor, si cu toate acestea perioada ianuarie-aprilie 2011 nu a fost luata in calcul. Pentru
restul perioadei, se afirma ca uneori nu s-au avut in vedere si jumatatile de zi/unitate,
societatea fiind taxata in minus in ceea ce priveste deductibilitatea diurnei, in medie cu 40
euro/cursa. De asemenea, contestatara sustine ca la stabilirea valorii diurnelor nedeductibile
nu s-a {inut cont de cursele unde s-a mentionat ca au fost efectuate in 2 soferi, ocazie cu care
s-a acordat diurna legala pentru ambii soferi.

In ceea ce priveste impozitul pe profit datorat aferent diurnelor acordate pentru perioada
2011-2016, societatea mentioneaza ca nu s-au avut in vedere toate inscrisurile puse la
dispozitie, in raport de care, considera ea, se putea stabili fara echivoc diurna acordata pentru
fiecare sofer in parte si perioada aferenta.

Totodata, petenta considera ca sunt necesare urmatoarele:

a. Reanalizarea modului in care s-a stabilit diurna acordata angajatilor soferi si prin
raportare la faptul ca, nu se poate stabili ca o ,cursa” s-a realizat in afara tarii intr-un interval de
o zi, in conditiile in care aceasi cursa este realizata, in raport de km parcursi, intr-o perioada de
5 zile externe sau chiar 6. Sunt foarte multe curse unde s-a stabilit ca perioada externa este de
1 zi/1,5 zile sau 2 zile, dar este imposibil de realizat un astfel de traseu cu autovehicule de
mare tonaj. Petenta mai precizeaza faptul ca in Anexa intocmita initial, se mentioneaza pentru
toate cursele efectuate ca si puncte de intrare si iesire din tara, localitati ce nu sunt granite ale
Romaniei, ex Lion, Buja, Ferneti, Padova, Suedia, etc. fapt care ar impune refacerea anexelor
si a calculului diurnelor.

b. Calcularea diurnei deductibile pentru perioada ianuarie-aprilie 2011, in care nu s-a
luat in calcul diurna acordata pe motiv ca nu s-au prezentat documente, nefiind avute in vedere
documentele de transport, respectiv CMR-uri, de unde se desprind date privind autovehiculul
care a realizat transportul, numele soferului data de incarcare si data de descarcare.
Societatea sustine ca exista inscrisuri pentru efectuarea acestor curse, ce se vor anexa
prezentei contestatii.

c. Petenta considera ca suma stabilita cu titlu de diurna acordata peste limita legala, in
cuantum de X4 lei, cu impozit pe profit aferent de X5 lei, este in mod eronat stabilita si fara a se
avea in vedere toate inscrisurile puse la dispozitie, cu atat mai mult cu cat s-a constatat ca au
fost realizate transporturile aferente acestora.

Contestatara efectueaza un calcul propriu si considera ca, doar luand in calcul ca fiind
cheltuiala deductibila diurna acordata pentru perioada ianuarie-aprilie 2011, in suma de X6 lei,
impozitul pe profit ar trebui diminuat cu suma de X7 lei. Societatea mentioneaza ca acesta este
un calcul simplist si ca trebuie sa se tina cont si de celelalte critici aduse cu privire la acordarea
diurnelor fara jumatatile de diurna si la doi soferi pe cursa.

2. Referitor la cheltuieli efectuate cu amortizarea mijloacelor fixe sunt aduse
urmatoarele motivatii:

In ceea ce priveste modalitatea de amortizare a mijlocelor fixe, societatea afirméa ca
inspectorii fiscali au stabilit ca nu se poate avea in vedere soldul la luna ianuarie 2011, cu
privire la cheltuielile cu mijloacele fixe sau valoarea inregistratda a acestora si nici cel din
decembrie 2010, fara a justifica acest fapt, desi pentru stabilirea celorlalte obligatii fiscale s-au
avut in vedere valorile inscrise in balanta din ianuarie 2011.

De asemenea, societatea afirma ca inspectorii fiscali incurca datele cu privire la
momentul achizitionarii autovehiculelor, si ca, desi in actele atacate se retine ca nu au fost
prezentate, in fapt le-au fost puse la dispozitie Liste cu mijloace fixe, Fige ale mijloacelor fixe.
Se precizeaza in contestatie si ca organele de control nu au recunoscut dreptul de deducere
pentru cheltuieli efectuate cu amortizarea mijloacelor fixe, cheltuieli fara de care parctic
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societatea nu ar fi putut sa isi desfasoare activitatea si sa realizeze profit.

Cu privire la Bilantul aferent anului 2010, societatea mentioneaza ca perioada 2010 nu
este supusa controlului si considera ca situatia financiara la 31.12.2010 trebuie avuta in vedere
astfel cum este mentionata in Balanta de la ianuarie 2011. Altfel spus, petenta considera ca
avand in vedere ca de la calculul amortizarii au fost exceptate mijloace fixe existente in sold la
01.01.2011, motivandu-se ca nu s-au pus la dispozitie documentele de provenienta din
perioada anterioara, rezultd ca obiectul de activitate al societati nu a putut fi indeplinit,
neexistand practic venituri si nici profit care sa fie impozitat.

In ceea ce priveste reevaluarea mijlocelor fixe realizatd in luna noiembrie 2011, se
precizeaza ca sumele stabilite prin reevaluare au fost inregistrate in mod corespunzator in
evidentele contabile, in conturile corecte.

Reprezentantul societatii sesizeaza ca organele de control confunda numerele de
inmatriculare/ identificare, intrarea si iesirea din gestiune, unde nu intotdeauna inmatricularea
autovehiculului coincide cu achizitionarea mijlocului fix si pentru exemplificare face referire la
situatia autovehiculului cu numar de inmatriculare X30X, care nu apare in evidente desi era
inmatriculat i in proprietatea societatii din 2013.

Societatea afirma ca inspectorii fiscali nu au avut in vedere propria perioada aleasa
pentru amortizarea mijloacelelor fixe, de 4 ani, in raport cu care s-a efectuat calculul amortizarii
din decembrie 2011, si ca au extins aceasta perioada la 5 ani, dar doar pentru autovehiculele/
mijloacele fixe intrate in patrimoniul societatii in anul 2011. Se mai mentioneaza ca in anul
2013 a fost achizitionat un autovehicul in valoare de X8 lei, inmatriculat sub nr. X30X, a carui
valoare a influentat mult amortizarea si ca in anul 2014 a fost inmatriculata o autoutilitara noua,
cu valoarea de X9 lei, care in mod nejustificat nu a fost avuta in vedere la efectuarea
calculelor.

3. Referitor la cheltuieli efectuate cu piesele de schimb care influenteaza atat
impozitul pe profit cat si TVA-ul, sunt aduse urmatoarele motivatii:

a. Organele de contol nu au luat in considerare contractul de prestari servicii incheiat
pentru perioada august 2013- august 2014, cu societatea A SRL, deoarece nu sunt prezentate
devize de lucrari detaliate, pentru fiecare autovehicul in parte sau pentru ca devizele de lucrari
sunt generice.

Petenta nu este de acord cu abordarea inspectorilor fiscali si considera ca in conditiile n
care a incheiat cu prestatorul un contract (nr. 43/03.08.2013), ANEXA 1 la contract cuprinde
Lista cu mijloacele de fixe ce au facut obiectul contractului de prestari servicii, a prezentat
planul tarifar pentru 2013-2014, iar partile nu au contestat cuprinsul contractului, inspectorii
fiscali nu aveau drept sa interpreteze clauzele contractuale agreate de catre parti.

b. Au fost excluse de la deducere cheltuielile inregistrate in baza facturii nr.
10307/11.07.2016, emisa de catre prestatorul M SRL, in valoare totala de X10 lei (X11 baza si
X12 lei TVA) pe motiv ca nu s-a specificat in mod clar pe factura si deviz pentru ce autovehicul
s-a efectuat reparatia, in conditiile in care pe factura s-a inscris in reparatii autovehicul IVECO,
fard a se mentiona numérul de inmatriculare. ins&, precizeaza petenta, la momentul solicit&rii
de lamuriri a mentionat ca autovehiculul aflat in patrimoniul societatii marca IVECO este unul
singur, iar acesta poarta numarul de inmatriculare X14X.

c. Organele de control nu au acordat drept de deducere pentru cheltuieli efectuate cu
edificarea biroului stabilit ca si punct de lucru al societatji, de la adresa din X, str. Oitelor, nr.
8B, motivand ca inregistrarea punctului de lucru s-a realizat doar in luna august 2015. Petenta
considera ca rationamentul organelor de control este gresit, in conditiile in care punctul de
lucru putea fi declarat doar dupa perfectarea tuturor actelor, respectiv dupa intabularea
imobilului Tn cartea funciara.

d. Cu privire la refuzul inspectorilor fiscali de a recunoaste dreptul de deducere pentru
TVA in suma de X13 lei si pentru cheltuielile efectuate cu achizitionarea a unui numar de 20
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buc. anvelope in anul 2012, in valoare totala de X14X lei, de la furnizorul SC E LOGISTIC SRL,
motivandu-se ca in facturi nu sunt trecute suficiente date cu privire la persoana care a funizat
anvelopele si nici alte date suplimentare, petenta precizeaza ca facturile au inscrise numele
persoanei delegate, cu datele de identificare precum si numarul auto.

Societatea precizeaza ca la momentul respectiv detinea un numar de 5 autoutilitare,
fiecare autoutilitara avand 12 anvelope si ca aceste 20 de buc. de anvelope au fost
achizitionate pentru a fi inlocuite cele existente/deteriorate sau pentru a se dota autoutilitara cu
roata de rezerva, de obicei existand 2 rofi de rezerva pe fiecare TIR. Aceasta considera ca
faptul ca societatea de la care s-au achizitionat anvelopele a avut ulterior controale fiscale sau
ca aceasta a desfagurat raporturi comerciale i cu alte societatii, nu ii poate fi imputat si invoca
prevederile art. 145 din Codul fiscal si Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata si Jurisprundenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene in aceasta materie.

4. Referitor la cheltuielile cu combustibilul societatea sustine ca tot combustibilul ce a
fost achizitionat in perioada 2011- 2012 in baza bonurilor fiscale, cat si combustibilul
achizitionat ulterior prin facturi fiscale, au fost inlaturate de catre inspectorii fiscali, rezultand
TVA in plus de achitat in valoare aproximativa de X15 lei si X16 lei impozit pe profit.

Aceasta mai afirma ca, desi inspectorii fiscali sutin ca s-a stabilit un consum mediu de
31% per camion, in anexa in care se regaseste consumul, se consemneaza ca acelasi camion
pe o cursa consuma in anul 2011/2012 44% motorina, in alta luna, acelasi camion consuma
10% sau 1,47% sau 22%, astfel ca, si daca s-ar fi stabilit un consum mediu pentru perioada
anului 2011-2012, din modul in care s-au stabilit obligatiile fiscale si in raportul cu totalul
kilometrilor parcursi nu rezulta un astfel de consum.

Petenta sustine ca cheltuiala admisa a fi dedusa se inscrie undeva in jurul unui consum
mediu de 20%, valoare pe care o considera inadmisibila in conditiile in care aceasta nu este
inscrisa in Fisa tehnica a acestor autoutilitare, intrucat consumul in cazul autoutilitarelor de
mare tonaj se stabileste in raport de mai mulii factori: incarcatura, calitate drum (stare
carosabil), stationarea cu motorul pornit in caz de ambuteiaje si in punctele de frontiera,
perioada de iarna, cat si de modul in care este condus.

Totodata, petenta sustine ca, deoarece in foile de parcurs este mentionata ca prima
localitate Nadlac sau celelalte puncte de frontiera, in totalul kilometrilor parcursi intr-o cursa nu
se regasesc in medie un numar de 500/700 km pe anumite curse, aspect care duce la
cresterea consumului de motorina, acesta fiind consumul real, aferent km parcursi si care
rezulta din CMR- urile aferente curselor.

Societatea invedereaza ca in anexele cu consumul/cursa intocmite de catre inspectorii
fiscali, sunt curse trecute cu zero combustibil, care au fost alimentate efectiv in baza bonurilor
si curse cu 44 litri/100 km sau cu 1,47 %.

Fatd de cele mentionate societatea solicita admiterea contestatiei si anularea actelor
atacate.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-X/31.10.2019, organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X- Activitatea de
Inspectie Fiscala, au stabilit in sarcina S.C. X S.R.L. obligatii suplimentare in suma totala
de X1 lei, din care X2 lei impozit pe profit, perioada verificata fiind 01.01.2011- 31.12.2016 si
X3 lei TVA, perioada verificata fiind 01.12.2011-31.12.2016.

Conform celor inscrise in Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/31.10.2019, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
F-X/31.10.2019 contestate, actiunea de inspectie fiscala partiala s-a efectuat in perioada
11.05.2017- 23.10.2019 si a fost suspendata in intervalele 23.05.2017-22.11.2017 si
06.12.2017- 22.08.2019.
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S.C. X S.R.L. are ca obiect principal de activitate declarat ,Transporturi rutiere de
marfuri”, cod CAEN 4941, iar in perioada verificata a obtinut venituri in principal din prestari
servicii transport intracomunitar/intern de marfuri si vanzari de bunuri (mijloace de transport).

Urmare a verificarilor efectuate, organele de control au constatat urmatoarele deficiente
cu influenta asupra obligatiilor fiscale datorate de societate la bugetul statului:

1) Urmare a verificarilor efectuate, organele de control au constatat ca SC X SRL nu a
inregistrat, respectiv declarat in integralitate la organul fiscal veniturile obtinute din activitatea
desfasurata. Astfel, in urma analizarii veniturilor inregistrate de societate in baza facturilor
emise si evidentiate in jurnalele de vanzari prezentate de societate in raport cu veniturile
evidentiate in balantele de verificare in baza carora au fost intocmite situatiile financiare
anuale, echipa de inspectie fiscala a retinut urmatoarele:

- aferent anului fiscal 2011, potrivit jurnalelor de vanzari prezentate in timpul controlului,
societatea a inregistrat facturi emise in valoare de X17 lei (X18 lei venituri cu TVA + X19 lei
venituri scutite), cu TVA aferenta in valoare de X20 lei, iar potrivit balantei de verificare la data
de 31.12.2011, care a stat la baza intocmirii situatiilor financiare anuale, aferent anului 2011
societatea a inregistrat venituri totale din exploatare in valoare de X21 lei, din care X22 lei in
contul 704-,Venituri din servicii prestate”, respectiv X23 lei in contul 7583- ,Venituri din
vanzarea activelor si alte operatii de capital’, rezultand o diferenta de venituri neinregistrate si
nedeclarate la organul fiscal de X24 lei (X17 lei- X21 lei);

- aferent anului 2012, potrivit jurnalelor de vanzari prezentate societatea a inregistrat
facturi emise in valoare totala de X25 lei (X26 lei venituri cu TVA+ X27 lei venituri scutite), cu
TVA aferenta in valoare de X28 lei, iar potrivit balantei de verificare la data de 31.12.2012, care
a stat la baza intocmirii situatiilor financiare anuale, aferent anului 2012 societatea a inregistrat
venituri totale din exploatare in valoare de X29 lei, din care X30 lei in contul 704-,Venituri din
servicii prestate” si X31 lei in contul 7583-,Venituri din vanzarea activelor si alte operatii de
capital”, rezultdnd o diferenta de venituri neinregistrate si nedeclarate la organul fiscal de X32
lei (X25 lei- X29 lei);

- aferent anului 2013, potrivit jurnalelor de vanzari prezentate societatea a inregistrat
facturi emise in valoare totala de X33 lei (X34 lei venituri cu TVA+ X35 lei venituri scutite), cu
TVA aferenta in valoare de X36 lei, iar potrivit balantei de verificare la data de 31.12.2013, care
a stat la baza intocmirii situatiilor financiare anuale, aferent anului 2013 societatea a inregistrat
venituri totale din exploatare in valoare de X37 lei, din care X38 lei in contul 704-,Venituri din
servicii prestate”, X39 lei in contul 708-"Venituri din activitati diverse” si X40 lei in contul 7583-
,Venituri din vanzarea activelor si alte operatii de capital”, rezultdnd o diferenta de venituri
neinregistrate si nedeclarate la organul fiscal de X41 lei (X33 lei— X37 lei);

Deoarece in perioada 2011-2013 societatea nu a inregistrat si declarat la organul fiscal
venituri in valoare totala de X42 lei (X24 lei in 2011 + X32 lei in 2012+ X41 lei in 2013), in
conformitate cu prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
coroborat cu prevederile pct. 12, Titlul Il- Impozitul pe profit din HG 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a codului fiscal, echipa de inspectie fiscala a majorat
corespunzator profitul impozabil aferent celor trei ani.

2) Urmare a verificarilor efectuate, echipa de control a constatat ca exista necorelatji
intre datele inscrise in balantele de verificare la 31 decembrie si datele declarate prin
declaratiile cod 101 ,Declaratie privind impozitul pe profit” aferente anilor 2012 si 2013, in baza
carora s-a declarat impozitul pe profit datorat de societate pentru aceste perioade fiscale.

Astfel:
- Potrivit balantei de verificare la data de 31.12.2012, societatea inregistreaza in acest an
cheltuieli totale in valoare de X43 lei, insa in situatiile financiare anuale si declaratia cod 101
,Declaratie privind impozitul pe profit” aferente anului 2012, preia si declara la organul fiscal
cheltuieli totale in valoare de X44 lei, rezultand o diferenta de cheltuieli declarate in plus de
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X45 lei (X44 lei-X43 lei), suma care a diminuat nejustificat rezultatul fiscal al anului. Aferent
anului 2012, prin situatiile financiare anuale si declaratia privind impozitul pe profit, SC X SRL a
declarat la organul fiscal pierdere in valoare de X46 lei, dar potrivit balantei de verificare la data
de 31.12.2012 societatea inregistreaza profit contabil in valoare de X47 lei;

- Potrivit balantei de verificare la data de 31.12.2013, societatea inregistreaza in acest an
venituri totale in valoare de X48 lei, pe care le preia intocmai in situatiile financiare anuale
aferente anului 2013. In declaratia cod 101- "Declaratie privind impozitul pe profit’ aferent&
anului 2013 societatea raporteaza insa venituri totale in suma de X49 lei rezultédnd o diferenta
de X50 lei (X48 lei - X49 lei), venituri nedeclarate care au diminuat rezultatul fiscal al anului.

Drept urmare, in conformitate cu prevederile art. 19 alin. (1) din Codul fiscal aprobat prin
Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct 12,
Titlul II - Impozitul pe profit din HG 44/2004, organele de control au incadrat la nedeductibile la
calculul impozitului pe profit pentru anul 2012 cheltuieli in suma de X45 lei (X46 lei + X47 lei) si
au reintregit veniturile impozabile aferente anului 2013 cu suma de X50 lei, suma care in mod
nejustificat nu a fost preluata de catre societate in declaratia cod 101.

3) Echipa de control a constatat ca societatea verificata nu a inregistrat in evidentele
sale financiar-contabile, in totalitate, veniturile evidentiate in facturile emise pentru clienti.
Astfel:

- In facturierul seria BVLDW de la nr. 0001951 la nr. 0002000, echipa de inspectie fiscala
a identificat factura seria BVLDW nr. 0001959/05.03.2013, emisa catre DM VAT: ITX, in regim
de scutire TVA, in valoare de X51 euro (echivalent a X52 lei), factura care nu se regaseste
inregistrata in jurnalul de vanzari aferent lunii martie 2013, si nici ulterior;

- In facturierul seria BVLDW de la nr. 0002151 la nr. 0002200, echipa de inspectie fiscala
a identificat factura seria BVLDW nr. 0002151/24.05.2013, emisa catre PC (VAT: ITX) in regim
de scutire TVA, in valoare de X53 euro (echivalent a X54 lei), factura care nu se regaseste
inregistrata in jurnalul de vanzari aferent lunii mai 2013, si nici ulterior.

Echipa de inspectie fiscala retine ca SC X SRL nu a respectat dispozitile legale
reglementate de prevederile art. 6 alin (1) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile art. 19 alin. (1) din Codul fiscal
aprobat prin Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, drept pentru care a reintregit veniturile
impozabile in baza carora s-a determinat rezultatul fiscal al anului 2013 cu suma de X55 lei
(X52+X54 lei).

4) in perioada 2012-2014 SC X SRL si-a exercitat dreptul de deducere pentru cheltuieli
in valoare totala de X56 lei lei (X57 lei in 2012+ X58 lei in 2013+ X59 lei in 2014), aferente
achizitiei de materiale de constructii (otel beton, placi OSB, cherestea rasinoase etc.) si
centrala termica.

Conform explicatiilor scrise date de reprezentantul societatii, aceste materiale ,au
folosite la imobilul situat in X, str. Oitelor, nr. 8B, unde societatea are infiintat punct de lucru
activitate birou, imobil finalizat efectiv ca gi constructie in anul 2013, (...) in anul 2015 s-au
putut depune inscrisurile necesare la ORC pentru infiinfarea punctului de lucru. (...) péné la
momentul emiterii actelor de cétre ORC cu privire la existenta punctului de lucru la imobilul
situat in X, str. Oitelor, nr. 8, societatea si-a desfagurat in mod neintrerupt activitatea, neavand
un alt loc in care sa se poata desfasura activitatea, intrucat sediul societatii scriptic se afla la
fostul domicliu al adminsitratorului.”

Societatea a anexat la raspunsul formulat urmatoarele:

- Certificatul Constator emis la data de 10.08.2015 de catre Oficiul Registrului Comertului
de pe langa Tribunalul X, conform caruia SC X SRL a declarat sediu secundar (punct de lucru)
in municipiul X, str. Oitelor, nr. 8, judetul X;

- Contractul de comodat incheiat la data de 04.08.2015 intre PV (in calitate de proprietar
si comodant) si SC X SRL (in calitate de comodatar), in care la pct. Il ,Obiectul contractului”
este prevazut ca PV, in calitate de comodant ,incredinteaza spre folosinta gratuitd spatiul
identificat ca fiind birou (...) cu destinatia de birou/desfagurare a activitatii comodatarului”.
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Constructia este compusa din: ,la parter o camera, bucatéarie, un birou, wind fang, hol, casa
scarii si etaj 3 camere, o baie, dressing, balcon hol+casa scarii’.

Din documentele prezentate de societate nu rezulta obligativitatea efectuarii de catre SC
X SRL, anterior datei de 04.08.2015, a unor investitii la spatiul pus la dispozitia societatii de
catre administratorul/asociatul unic, iar inregistrarea punctului de lucru in anul 2015 nu
probeaza utilizarea acestui spatiu, inca din anul 2012, in folosul societatii. Mai mult, partile nu
au stabilit suprafata din total imobil care a fost pusa la dispozitia societatii.

Organele de control precizeaza ca societatea X SRL nu a avut in vedere destinatia
bunurilor in cauza (diverse materiale de constructii, centrala termica), nici din perspectiva
faptului ca acestea trebuiau tratate ca avantaj in natura obtinut de domnul PV, avand calitatea
de angajat cu contract de munca al acesteia.

Avéand in vedere faptul ca achizitiile analizate in speta au fost inregistrate in evidentele
societatii Tnainte de data incheierii contractului de comodat, ca nu s-a facut dovada ca acest
spatiu a fost utilizat pentru nevoile societatii si inainte de anul 2015, echipa de inspeciie fiscala
retine ca achizitile in speta, care au generat cheltuieli in suma totala X56 lei, nu respecta
dispozitiile art. 19 alin. (1), art. 21 alin. (1), alin. (3) lit. m), alin. (4) lit d), e) si |) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile
pct. 12, pct. 43 lit. ¢) si e) Titlul Il - Impozitul pe profit din HG 44/2004.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 128 alin. (4) lit. a), b) si ¢) din Codul fiscal aprobat
prin Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, aferent acestor bunuri puse
la dispozitie gratuit altor persoane, a fost colectata TVA in suma de X60 lei.

5) In luna iunie 2015 SC X SRL a inregistrat cheltuieli in valoare X61 lei aferente
achizitiei unei centrale termice Immergas, in baza facturii nr. 114/13.06.2015 emisa de SC T
SRL, CUI RO X, in valoare totala de X62 lei (X61 lei baza impozabila si X63 lei/TVA).

Conform explicatiilor scrise date de reprezentantul societatii ,aceasta centrald a fost
achizitionata de céatre administrator si montata la imobilul mamei acestuia’.

Drept urmare, organele de control au constatat ca pentru cheltuieli in suma de X61 lei
societatea nu respecta dispozitiile art. 19 alin. (1), art. 21 alin. (1), alin. (3) lit. m) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si au majorat profitul
impozabil al anului 2014 cu aceasta suma.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 128 alin. (4) lit. a), b) si ¢) din Codul fiscal aprobat
prin Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, a fost colectata TVA in suma
de X63 lei.

6) in anii 2011 si 2016 societatea a inregistrat in evidentele contabile achizitii de piese
de schimb si accesorii pentru motociclete (piese, geaca, pantaloni), de la SC M SRL, aferent
carora a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli in suma totala de X64 lei si TVA in suma de
X65 lei pe care le-a considerat deductibile din punct de vedere fiscal.

Deoarece societatea nu a justificat utilizarea vehiculului din categoria ,motocicleta”,
proprietate a administratorului, pentru activitatea defasurata de SC X SRL, in conformitate cu
dispozitiile art. 19 alin. (1), art. 21 alin. (1), art. 21 alin. (4) lit. ) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile Titlului Il -
Impozit pe profit, pct. 12, pct. 43 lit. b) si e) din HG 44/2004, echipa de control a majorat profitul
impozabil al anului 2011 cu suma de X64 lei (X66 lei in 2011+ X67 lei in 2016) aferenta
achizitiilor de la SC M SRL.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 270 alin. (4) lit. a) din Codul fiscal aprobat prin
Legea nr. 227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, a fost colectata TVA in suma de
X65 lei.

7) In conformitate cu dispozitile art. 19 alin. (1), art. 21 alin. (1), art. 21 alin. (3) lit. m) si
alin. (4) lit. d) si lit. I) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, echipa de inspectie fiscala a retinut ca aferent achizitiei de centrala termica, piese si
servicii de montare centrala termica de la SC T SRL, pentru care a inregistrat costuri de X68
lei, avand in vedere ca bunurile au fost montate la domiciliul personal al d-nei contabil RM si nu
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au fost impozitate ca avantaj de natura salariala, SC X SRL nu are drept de deducere, motiv
pentru care a fost majorat profitul impozabil aferent anului fiscal 2011 cu aceasta suma.

8) Conform datelor din cartile de identitate ale autovehiculelor atasate spre exemplificare
la raspunsul formulat la Notificarea din data de 03.09.2019, echipa de inspecitie fiscala a retinut
faptul ca mijloacele de transport utilizate de SC X SRL in activitatea desfasurata sunt prevazute
a fi dotate cu anvelope cu dimensiuni (in diametru) ,R22,5” sau ,R19”.

Din verificarea facturillor de achizitie inregistrate in jurnalele de cumparari aferente
perioadei verificate, asa cum acestea au fost prezentate de societate in timpul controlului, s-a
constatat ca au fost inregistrate cu titlu de achizitii, anvelope de alte dimensiuni decéat cele
consemnate in cartile de identitate ale autovehiculelor, astfel:

- In factura nr. 974/28.04.2011 in valoare de X69 lei (baza impozabila X70 lei, TVA
aferenta X71 lei) avand inscris ca si furnizor SC SS SRL, CUI ROX, se consemneaza achizitia
a 2 buc. anvelope ,,175/R65/R14”. Conform explicatjilor scrise date de reprezentantul societatii,
aceste anvelope au fost montate pe autovehiculul VW Golf- aflat in proprietatea societatii si
instrainat ulterior catre MM,;

- in factura nr. 320044/27.10.2011 in valoare de X72 lei (baza impozabila X73 lei, TVA
aferenta X74 lei) avand inscris ca si furnizor SC Al SRL, CUIROX, se consemneaza achizitia a
4 buc. anvelope ,235/65/R17”. Conform explicatiilor scrise date de reprezentantul societatii,
aceste anvelope au fost montate pe autovehiculul cu nr. de Tnmatriculare X01X, aflat in
proprietatea administratorului, ce era folosit si in scopul societatii;

- in factura nr. 318060/08.11.2011 in valoare de X75 lei (baza impozabila in valoare de
X76 lei, TVA aferenta X77 lei) avand inscris ca si furnizor SC Al SRL, se consemneaza
achizitia a 2 buc anvelope ,175/65/R16”. Conform explicatiilor scrise date de reprezentantul
societatii, aceste anvelope au fost montate pe autovehiculul cu nr. de inmatriculare X05X, aflat
in proprietatea societatii la acel moment, anvelope de iarna;

- in factura nr. 1033256/12.11.2012 in valoare de X78 lei (baza impozabila X79 lei, TVA
aferenta X80 lei) avand inscris ca si furnizor SC K SRL, CUIRX, se consemneaza achizitia a 4
buc. anvelope ,235/65/R16”. Conform explicatiilor scrise date de reprezentantul societatii
aceste anvelope au fost achizitionate pentru autovehiculul cu nr. de inmatriculare X30X, care a
intrat Tn patrimoniul societatii in anul 2012, pentru care s-au perfectat actele de vanzare si
inmatriculare ulterior, acesta aflandu-se in folosinta societatii din noiembrie 2012, ulterior
nemaifiind achizitionate anvelope pentru acest autovehicul, ci doar initial la momentul
achizitionarii;

- in factura nr. 5879534/22.11.2012 in valoare de X81 lei (baza impozabila X82 lei, TVA
aferenta X83 lei) avand inscris ca gi furnizor SC E SRL, CUIROX, se consemneaza achizitia a
2 buc. anvelope ,205/60/R16”. Societatea afirma ca aceste 2 anvelope au fost achizitionate tot
pentru autovehiculul inmatriculat cu nr. X05X, aflat in proprietatea sa;

- in factura nr. 5880289/11.12.2013 in valoare de X84 lei (baza impozabila X85 lei, TVA
aferenta X86 lei) avand inscris ca si furnizor SC E SRL, CUIROX, se consemneaza achizitia a
4 buc. anvelope ,195/65/R14”, respectiv 4 buc anvelope ,195/5/R15”. Conform explicatjilor
scrise date de reprezentantul societatii aceste anvelope au fost achizifionate pentru
autovehiculul administratorului.

Echipa de inspecitie fiscala retine faptul ca explicatiile prezentate de societate nu sunt in
concordanta cu datele si informatiile refinute din documentele de provenienta ale
autoturismelor indicate prin raspunsurile formulate, X05X/VW Golf si X30X/BMW X5 (facturi de
achizitie), in sensul ca la data achizitiei anvelopelor, societatea nu detinea in proprietate aceste
autotusrisme. Astfel, se precizeaza ca autoturismul VW Golf- instrainat ulterior catre persoana
fizica MM, a fost achizitionat de SC X SRL in data de 06.09.2011 si nu in anul 2010, asa cum
sustine societatea, autoturismul cu nr. de inmatriculare X05X a fost achizifionat in data de
07.03.2012 si vandut in data de 27.12.2012, iar autoturismul X30X a fost achizitionat in data de
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31.12.2012.

Potrivit balantelor de verificare lunare prezentate in timpul controlului, societatea
inregistreaza direct pe costuri achizitile acestor bunuri, nu utilizeaza conturi specifice de
gestiune a stocurilor. Societatea nu conduce nici evidenta stocurilor de materiale pentru a fi
posibila atribuirea costului acestora vreunui autovehicul aflat in patrimoniu societatii.

Din documentele prezentate nu rezultd ca aceste anvelope au fost utilizate pentru
autovehiculele aflate in patrimoniul societatii in scopul desfasurarii activitatii.

In conditiile prezentate, in conformitate cu prevederile art. 19 alin. (1), art. 21 alin. (1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile Normelor metodologice date in aplicarea Legii nr. 571/2003, echipa de inspectie
fiscala stabileste nedeductibile fiscal la determinarea bazei impozabile aferente impozitului pe
profit cheltuieli in suma totala de X87 lei (X88 lei in 2011+ X89 lei pentru 2012 + X90 lei Tn
2013), aferente achizitiilor de cauciucuri in baza facturilor prezentate anterior. De asemenea,
potrivit prevederilor art. 128 alin. (4) lit. a), b) si c) din Codul fiscal aprobat prin Legea nr.
571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, a fost colectata TVA in suma de X91 lei.

9) in urma verificarilor efectuate s-a constatat c&, in perioada verificatd, societatea a
inregistrat cheltuieli cu prestari servicii de reparatii auto pentru mijloace de transport care nu
sunt in patrimoniul societatii, conform urmatoarelor facturi:

- factura nr. 572/15.02.2011 emisa de SC M SRL, CUIl RO X, in valoare de X92 lei, in
care este inscris ,reparatie auto conf. comanda nr. 1487”; potrivit comenzii nr. 1487/22.12.2010
in care este inscris mijlocul de transport cu nr. X40X. Conform explicatiilor scrise date de
reprezentantul societatii, reparatia s-a efectuat pentru autoutilitara marca Mercedes Benz
Arctros, achizitionata de catre societate, in luna decembrie 2010, conform facturii nr.
15/16.12.2010, de la SC L SRL- in faliment- si care a fost instrainata dupa reparare catre E
SG- Bulgaria. Societatea mentioneaza ca factura de reparatie a fost emisa mai tarziu, insa
comanda de reparare a autoutilitarei este din decembrie 2010. Tn factura nr. 15/16.12.2010
emisa de SC L SRL, CUI ROX, in valoare totala de X93 lei (X94 lei baza impozabila, X95 lei
TVA) este inscris: ,cv cinci ansambluri auto, fiecare ansamblu format din autotractor marca
Mercedes Benz tip Arctros 1843LS si semiremorca marca Krone tip SBP27, conform proces
verbal de licitatie din 16.12.2010”.

Societatea a indicat faptul ca numarul de inmatriculare X40X a apartinut autotractorului
Mercedes Benz Actros cu nr. sasiu WDB95X;

- factura nr. 1112396/14.02.2011 emisa de SC T SRL, CUI RO X, in valoare de X96 lei,
in care sunt inscrise piese auto si lucrari mecanice pentru mijlocul de transport cu nr. X99X.
Conform explicatiilor scrise date de reprezentantul societatii, ,acest autovehicul s-a aflat in
proprietatea administratorului societéatii, pentru o scurta perioada de timp, fiind folosit deseori la
deplaséri in contul societéatii, neexistand un contract de comodat incheiat la acea vreme”. Nu
au fost prezentate documente pentru justificarea celor afirmate, respectiv cu foi de parcurs din
care sa rezulte exploatarea mijlocului de transport in interesul societati;

- facturile nr. 68547/19.02.2012 si nr. 70878/17.04.2012 emise de SC EM SRL, CUI
ROX, in valoare totala de X97 lei (X98 lei baza impozabila si X99 lei TVA), in care sunt inscrise
piese auto si manopera pentru mijlocul de transport cu nr. X01X. Conform explicatiilor scrise
date de reprezentantul societatii, acest autovehicul s-a aflat in proprietatea administratorului
societatii pentru o scurta perioada de timp, fiind folosit si pentru deplasari in interesul societatii,
dar nu au fost prezentate documente care sa probeze cele afirmate;

- factura nr. 820/07.06.2016 emisa de SC ES SRL, CUI ROX, in valoare totala de X100
lei (X101 lei baza impozabila si X102 lei TVA), in care este inscris ,reparatii auto conf. deviz.
1375; piese auto conf. deviz 1375”, fara a se mentiona mijlocul de transport, iar in deviz este
inscris ,reparat injectoare BMW (6x360=2.160)". Societatea a precizat ca , acest autovehicul s-
a aflat in proprietatea administratorului societéatii, pentru o scurta perioada de timp, fiind folosit
deseori la deplaséri in contul societétii, neexistand un contract de comodat incheiat la acea
vreme”, dar nu au fost prezentate documente care sa probeze cele afirmate,
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- factura nr. 10307/11.07.2016 emisa de SC M SRL, CUI ROX, in valoare totala de X10
lei (X11 lei baza impozabila si X12 lei TVA), in care este inscris ,factura conf. deviz lveco” -
fara mentionarea mijlocului de transport.

Urmare a controlului, pentru cheltuielile in suma de X103 lei (X104 lei in 2011+ X105 lei
in 2012+ X106 lei in 2016) nu s-a acordat drept de deducere, devenind incidente prevederile
art. 19 alin. (1), art. 21 alin. (1), art. 21 alin. 4 lit. e) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal/
19 alin. (1), art. 25 alin (1) si alin. (4) lit. d) din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu prevederile normelor metodologice date in aplicare. De
asemenea, potrivit prevederilor art. 128 alin. (4) lit. b) din Codul fiscal aprobat prin Legea nr.
571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare/ art. 271 alin. (4) lit. b) din Legea 227/2015,
a fost colectata TVA in suma de X107 lei.

10) in anul 2011 societatea verificatd a inregistrat in contul 612 ,Cheltuieli cu redevente
si chirii” suma totala de X108 lei, aferenta ratelor de leasing financiar facturate de catre
Transilvania Leasing IFN SA pentru achizifionarea unui autovehicul marca VOLVO, tipul
FH12T42, serie motor YV2A4CMAX, in baza contractului de leasing fianciar nr. 3657/
25.09.2007 avand o durata de 48 luni, scadentarul ratelor de leasing financiar prevazand 48 de
rate de leasing incepand cu data 25.09.2007 pana la data de 01.08.2011.

Organele de control au constatat ca prevederile contractuale sunt specifice unui contract
de leasing financiar si ca societatea a inregistrat eronat in contul 612-,Cheltuieli cu
redeventele, locatiile de gestiune si chirile” valoarea ratelor de leasing, nefiind respectate
prevederile Ordinului nr. 3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, cu modificarile si completarile ulterioare, cap. VII ,Functionarea
conturilor”, conform carora valoarea imobilizarilor corporale primite in leasing financiar se
inregistreaza in contul 212, in corespondenta cu contul 167-,Alte Tmprumuturi si datorii
asimilate”.

Echipa de inspectie fiscala a determinat amortizarea lunara aferenta acestui autovehicul
tinand cont de valoarea de intrare mentionata in Fisa de calcul a contractului de leasing
financiar nr. 3657/25.09.2007, pentru o perioada de 5 ani, astfel: valoarea amortizarii lunare
este de X109 lei (X110 lei valoarea mijlocului de transport/5ani/12 luni).

Pentru anul 2011, din valoarea totala a ratelor de leasing, de X111 lei, a fost scazuta
valoarea amortizarii, In suma de X112 lei, rezultand o diferenta de X113 lei cheltuieli deduse in
mod nejustificat din profitul impozabil al anului 2011, in conformitate cu prevederile art. 19 alin.
(1) si art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

11) in luna decembrie 2012 SC X SRL a inregistrat pe cheltuieli deductibile valoarea de
X14X lei, aferenta achizitiei unui numar de 20 de anvelope ,Bridgestone 315/70 R22,5”, in baza
unor facturi in care este inscris ca si furnizor SC E Logistic SRL, CUI ROX. Organele de control
sesizeaza ca in toate facturile este inscris ca si delegat S Ferdinant, B.I. seria X nr. 077199, la
mijloc de transport este inscris auto, fara alte informatii care sa permita identificarea mijlocului
de transport, iar data de expediere consemnata este aceeasi cu data facturii. Toate facturile au
valoarea totala sub 5.000 lei si au fost achitate cu numerar, fiind prezentate chitante.

Echipa de inspectie fiscala a solicitat in scris reprezentantului legal al SC X SRL
prezentarea contractelor sau a altor documente privind relatiile comerciale cu acest partener,
certificatele de garantie/declaratile de conformitate, documentele de transport, cu
nominalizarea transportatorilor, a mijloacelor de transport cu care s-a efectuat livrarea
anvelopelor, documente din care sa rezulte cine a efectuat montarea anvelopelor si care sunt
autovehiculele pentru care au fost utilizate anvelopele.

In raspunsul formulat se precizeaza ca ,anvelopele au fost achizitionate ca urmare a
ofertei facute de cétre societatea mai sus mentionata, afland de aceasta oferta de la unul din
service-ul cu care colaboram, iar datorita pretului mai mic fata de alfi furnizori, am achizitionat
aceste anvelope, avand in vedere necesitatea schimbarii acestora la autoutilitarele pe care le
foloseam. (...) Din efectivul de 20 de anvelope achizitionate la acel moment, nu au fost montate
in luna respectivad toate anvelopele, ci partial, restul fiind montate ulterior in functie de
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necesitate, iar fiecare autoutilitara in parte a fost dotatd cu roatd de rezerva. Fiecare
autoutilitara are 12 anvelope la care se adaugéa una sau doua rezerve.

La momentul respectiv schimbarea anvelopelor se realiza in general in regim propriu si
ocazional la vulcanizari.”

Organele de control retin ca societatea nu a anexat la raspunsul formulat niciun
document fatd de documentele prezentate initial (facturi, chitante) si ca a inregistrat pe
cheltuieli cele 20 anvelope la data aprovizionarii, respectiv in anul 2012, desi potrivit sustinerilor
societatii ,nu au fost montate in luna respectiva toate anvelopele, ci partial, restul fiind montate
ulterior in functie de necesitate”.

Pentru aceste bunuri societatea nu a prezentat inscrisuri din care sa rezulte autovehicul,
nr. de anvelope si la ce moment i-au fost repartizate, inspectorii fiscal precizand si faptul ca nu
exista inscrisuri din care sa rezulte gestionarea, utilizarea acestora, care sa ateste folosinta in
cadrul desfasurarii activitatii impozabile/taxabile a SC X SRL.

Desi in raspunsul formulat, reprezentantul legal la SC X SRL precizeaza ca ,in cuprinsul
facturilor emise s-a mentionat persoana care a efectuat transportul si livrarea anvelopelor,
acestea fiind aduse in incinta service-ului cu care colabordm”, nu s-a prezentat niciun
document din care sa rezulte service-ul in care s-au adus anvelopele inscrise in facturile care
au consemnat ca si furnizor SC E Logistic SRL.

Organele de control mai consemneaza ca in baza de date gestionata electronic de
ANAF, se regasesc urmatoarele informatii referitoare la SC E Logistic SRL (cod de identificare
fiscala X):

e Nr. ONRC JX/2012;

e Sediu social/domiciliu fiscal: Jud. Y, sat Lunca Cetatuii, comuna Ciurea, strada
Ghioceilor, nr. 41;

e Stare curenta: radiere;

e Data stare curenta: 06.11.2017;

e Platitor TVA 1in perioadele 01.10.2012- 31.12.2012 (perioada fiscala trimestrul
calendaristic), 01.01.2013-08.08.2013, respectiv 30.10.2013- 27.11.2015 (perioada
fiscala luna calendaristica);

¢ Inactiv-reactivat: Inactiv din data de 27.11.2015 declarat de inspectia fiscala; inactiv in
perioada 08.08.2013- 30.10.2013 declarat de inspectiia fiscala;

e Activitate principala: ,Comert cu ridicata al deseurilor si resturilor’-cod CAEN 4677;

e nu sunt date privind bilanturi depuse;

e la acest contribuabil au fost efectuate un numar de 7 controale fiscale de catre organele
de control din cadrul inspeciiei fiscale A.F.P. Q, A.F.P. Y, un control efectuat de Directia
Regionala Antifrauda 1- Q, un control efectuat de Directia Control Activitati cu Risc
Fiscal si Interventie Rapida; in urma controlului inopinat efectuat in anul 2016 de
organele de control din cadrul inspectiei fiscale A.F.P. Q, s-a stabilit un prejudiciu
transmis institutiilor de urmarire penala in suma de X114 lei.

Aferent perioadei fiscale in care societatea comerciala E Logistic SRL a declarat la
organul fiscal operatiuni cu titlu de livrari catre SC X SRL, din analiza bazei de date gestionata
electronic de ANAF, referitor la societatile de la care SC E Logistic SRL a declarat operatiuni cu
titlu de achizitji, echipa de inspecitie fiscala retine urmatoarele:

— potrivit declaratiei cod 394 aferenta trimestrului IV 2012, inregistrata sub nr. FISIASA-
9603-2013/31.01.2013, SC E Logistic SRL a declarat operatiuni cu titlu de achizitii de
bunuri si servicii taxabile in valoare de X115 lei baza impozabila, cu TVA aferenta in
valoare de X116 lei, si operatiuni cu titlu de achizitii de bunuri si servicii pentru care se
aplica taxarea inversa in valoare de X117 lei, cu TVA aferenta in valoare de X118 lei;

— achizitile de bunuri si servicii taxabile sunt declarate ca avand urmatorii furnizori: SC
CAa SRL (CUI X)- achizitii in valoare de X119 lei, cu TVA aferenta in valoare de X120
lei si SC MV SRL (CUI X)- achizitji in valoare de X121 lei, cu TVA aferenta in valoare de
X122 lei;
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— valoarea operatiunilor declarate cu titlu de achizitii de bunuri si servicii taxabile potrivit
declaratiei cod 394 este aceeasi cu valoarea achizitilor bunuri si servicii taxabile
declarate potrivit decontului de TVA aferent lunii decembrie 2012, depus de SC E
Logistic SRL si inregistrat sub nr. FISIASA- 9602-2013/31. 01.2013;

— operatiunile declarate de SC E Logistic SRL cu titlu de achizitii de la SC CAa SRL nu
sunt declarate de catre aceasta societate comerciala, respectiv SC CAa SRL nu declara
livrari catre SC E Logistic SRL.

Referitor la SC CAa SRL (CUI X) din baza de date gestionata electronic de ANAF,
echipa de inspecitie fiscala retine urmatoarele:
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Sediu social/domiciliu fiscal: Jud Y, sat Lunca Cetatuii, comuna Ciurea, strada
Ghioceilor, nr. 154;

Stare curenta: radiere;

Data stare curenta: 04.10.2018;

Platitor TVA in perioadele 01.09.2011-31.12.2011 (perioada fiscala trimestrul
calendaristic), respectiv. 01.01.2012- 01.02.2013 (perioada fiscala Iluna
calendaristica);

Inactiv-reactivat: Inactiv din data de 08.08.2013 declarat de inspectia fiscala;
Activitate principala: ,Comert cu ridicata nespecializat” -cod CAEN 4690;

nu sunt date privind bilanturi depuse;

asociat unic S Ferman;

la acest contribuabil au fost efectuate un numar de 7 controale fiscale de catre
organele de control din cadrul inspeciiei fiscale A.F.P. Bacau, A.F.P. Y, un control
efectuat de Directia Regionala Antifraudad 1- Q; In urma controlului inopinat
efectuat in anul 2014 de organele de control din cadrul inspeciiei fiscale A.F.P. Y,
s-a stabilit un prejudiciu transmis institutiilor de urmarire penala in suma de X141
lei.

potrivit declaratiilor cod 394 aferente lunilor octombrie, noiembrie si decembrie
2012, aferent trimestrului IV 2012, CAa SRL a declarat operatiuni cu titlu de
achizitii de bunuri si servicii taxabile in valoare de X135 lei baza impozabila, cu
TVA aferenta in valoare de X136 lei, si operatiuni cu titlu de livrari de bunuri gi
servicii taxabile in valoare de X139 lei, cu TVA aferenta in valoare de 304.563 lei,
respectiv:

— conform declaratiei cod 394 aferenta lunii octombrie 2012, inregistrata sub
nr. FISIASA-11245-2013/11.02.2013, a declarat operatiuni cu titlu de
achizitii bunuri si servicii taxabile in valoare de X123 lei baza impozabila, cu
TVA aferenta in valoare de X124 lei, si operatiuni cu titlu de livrari de bunuri
si servicii taxabile Tn valoare de X125 lei, cu TVA aferenta in valoare de
X126 lei;

— conform declaratiei cod 394 aferenta lunii noiembrie 2012, inregistrata sub
nr. FISIASA-11246-2013/11.02.2013, a declarat operatiuni cu titlu de
achizitii bunuri si servicii taxabile in valoare de X127 lei baza impozabila, cu
TVA aferenta in valoare de X128 lei, si operatiuni cu titlu de livrari de bunuri
si servicii taxabile Tn valoare de X129 lei, cu TVA aferenta in valoare de
X130 lei;

— conform declaratiei cod 394 aferenta lunii decembrie 2012, inregistrata sub
nr. FISIASA-11243-2013/11.02.2013, a declarat operatiuni cu titlu de
achizitii bunuri si servicii taxabile in valoare de X131 lei baza impozabila, cu
TVA aferenta in valoare de X132 lei, si operatiuni cu titlu de livrari de bunuri
si servicii taxabile in valoare de X133 lei, cu TVA aferenta in valoare de
X134 lei;

— achizitile de bunuri si servicii taxabile sunt declarate integral ca avand
furnizor SC DM SRL (CUI X);
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— in trimestrul IV anul 2012 SC CAa SRL nu a declarat livrari de bunuri si
servicii taxabile catre SC E Logistic SRL;

— valoarea operatiunilor declarate cu titlu de achizitii de bunuri si servicii
taxabile potrivit declaratiilor cod 394 (X135 lei/baza impozabila si X136
lei/TVA aferenta) este aceeasi cu valoarea achizitiilor declarate potrivit
deconturilor de TVA aferente lunilor octombrie, noiembrie si decembrie
2012, depuse de SC CAa SRL,;

— la nivelul trimestrului IV 2012, valoarea achizitiilor de bunuri gi servicii
taxabile nedeclarate in Declaratia cod 394 de catre SC CAa SRL este in
suma de X137 lei, iar valoarea livrarilor taxabile nedeclarate in Declaratia
cod 394 este in suma de X138 lei;

— valoarea totala a achizitiilor declarate/nedeclarate de catre SC CAa SRL
(X135 lei+ X137 lei) este inferioara valorii totale a livrarilor
declarate/nedeclarate de aceasta societate (X139 lei+ X138 lei).

Referitor la SC DM SRL (CUIX), din baza de date gestionata electronic de ANAF, echipa

de inspectie fiscala retine urmatoarele:

Sediu social/domiciliu fiscal: jud Y, sat Lunca Cetatuii, comuna Ciurea, strada Ghioceilor,
nr. 154;

Stare curenta: radiere;

Data stare curenta: 08.11.2018;

Platitor TVA in perioadele 28.11.2011- 31.12.2012 (perioada fiscala trimestrul
calendaristic), respectiv 01.01.2013- 01.11.2013 (perioada fiscala luna calendaristica);
Inactiv-reactivat: Inactiv din data de 18.04.2014 declarat de inspectia fiscala;

Activitate principala: ,Comert cu ridicata al materialului lemnos si al materioalelor de
construcitii si echipamente sanitare” -cod CAEN 4673;

nu sunt date privind bilanturi depuse;

asociat unic S Florin;

la acest contribuabil au fost efectuate un numar de 3 controale fiscale de catre organele
de control din cadrul inspectiei fiscale A.F.P. Bacau, A.F.P. Y, un numar de 2 controale
efectuat de Directia Regionala Antifrauda 1- Q, un control efectuat de Directia Control
Activitati cu Risc Fiscal si Interventie Rapida, un numar de 2 controale efectuate de
Garda Financiara Y; in urma inspectiei fiscale efectuata de organele de control din
cadrul A.F.P. Bacau, pentru TVA din perioada 28.11.2011-31.10.2013 si pentru impozitul
pe profit din perioada 25.10.2011-30.09.2014, s-a stabilit un prejudiciu transmis
institutiilor de urmarire penala in valoare de X140 lei.

la nivelul trimestrului IV 2012, valoarea achizitiilor de bunuri si servicii taxabile declarate
in Declaratia cod 394 de catre SC DM SRL, CUI ROX, este in suma de X142 lei.
Aceasta societate declara achizitii in principal de la SC GT SRL, CUI ROX, in suma de

X143 lei, cu TVA aferenta in suma de X144 lei, valoare nedeclarata de SC GT SRL in
declaratiile cod 394 aferente lunilor octombrie, noiembrie 2012, pentru decembrie 2012 nefiind
depusa declaratia cod 394, respectiv de la SC D SRL, CUI ROX, in suma de X145 lei, cu TVA
aferenta in suma de X146 lei, valoare nedeclarata de SC D SRL, care nu depune declaratia
cod 394 aferenta trimestrului IV 2012.

Referitor la SC GT SRL (CUIX), din baza de date gestionata electronic de ANAF, echipa

de inspectie fiscala retine urmatoarele:

Sediu social/domiciliu fiscal: Mun. Bucuresti, sector 3, str. Sold. Grigore lancu, nr. 5;
Platitor TVA 1in perioadele 16.06.2012-31.12.2010 (perioada fiscala trimestrul
calendaristic), respectiv 01.01.2011- 21.08.2013, 08.05.2014-01.12.2014 (perioada
fiscala luna calendaristica);

Inactiv-reactivat: Inactiv din data de 23.04.2015 declarat de antifraud3;

Activitate principala: ,Intermedieri in comertul cu produse diverse” -cod CAEN 4619;
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nu sunt date privind bilanturi depuse;

asociati CG, CM, PL;

la acest contribuabil au fost efectuate un numar de 2 controale fiscale de organele de
control din cadrul inspectiei fiscale A.F.P. Sectorul 1 si sectorul 3, un control efectuat de
Directia Regionala Antifrauda Bucuresti- Serviciul de Control Antifrauda 3, un control
efectuat de Garda Financiara Bucuresti; in urma controlului efectuat de Garda
Financiara in anul 2011, s-a efectuat o sesizare penala.

Referitor la SC D SRL (CUIX), din baza de date gestionata electronic de ANAF, echipa

de inspectie fiscala retine urmatoarele:

e Sediu social/domiciliu fiscal: jud Y, mun. Y, strada Musatini, nr. 39, bl. P4, sc. B,
et. P, ap. 4;

e Stare curenta: radiere;

e Data stare curenta: 10.12.2018;

e Platitor de TVA in perioada 01.01.2014-01.08.2012 (perioada fiscala trimestrul
calendaristic);

e Inactiv-reactivat: Inactiv din data de 03.12.2012 ca urmare a neindeplinirii

obligatiilor declarative;

Activitate principala: ,Comert cu ridicata nespecializat” -cod CAEN 4690;

nu sunt date privind bilanturi depuse;

asociat unic DI;

la acest contribuabil au fost efectuate un numar de 4 controale fiscale de

organele de control din cadrul inspectiei fiscale A.F.P. Y si D.G.R.F.P. Y; in urma

inspectiei fiscale efectuata de organele de control din cadrul A.F.P. Y, care a vizat

TVA si impozitul pe profit, s-a stabilit un prejudiciu transmis institutiilor de urmarire

penala in valoare de X147 lei.

Referitor la SC MV SRL, (CUI X) din informatiile furnizate de baza de date gestionata

electronic de ANAF, echipa de inspecitie fiscala retine urmatoarele:
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Sediu social/domiciliu fiscal: jud. Y, sat Lunca Cetattuii, comuna Ciurea, strada
Ghioceilor, nr. 164, camera 1,

Stare curenta: radiere,

Data stare curenta: 15.03.2018;

Platitor de TVA in perioadele 07.11.2011-31.12.2011 (perioada fiscala trimestrul
calendaristic), respectiv 01.01.2013- 01.01.2015 (perioada fiscala luna calendaristica);
Inactiv-reactivat: Inactiv din data de 18.03.2013 ca urmare a neindeplinirii obligatiilor
declarative;

Activitate principala: ,Intermedieri in comertul cu produse diverse” -cod CAEN 4619;
ultimul bilant depus este aferent anului 2013;

asociat unic S Brandusa,;

la acest contribuabil au fost efectuate un numar de 5 controale fiscale de organele de
control din cadrul inspectiei fiscale A.F.P. Q, A.LF.P. Y, un numar de 4 controale
efectuate de Directia Regionala Antifrauda 1- Q, un control efectuat de Garda Financiara
Y; in urma inspeciiei fiscale efectuata de organele de control din cadrul A.F.P. Q, pentru
perioada 07.11.2011-30.06.2014, care a vizat TVA pentru perioada 31.08.2011-
30.06.2014 si impozitul pe profit, s-a stabilit un prejudiciu transmis institutilor de
urmarire penala in valoare de X148 lei;

potrivit declaratiei cod 394 aferenta trimestrului IV 2012, inregistrata sub nr. FISIASA-
17648-2013/25.02.2013, SC MV SRL a declarat operatiuni cu titlu de achizitii de bunuri
si servicii taxabile in valoare de X149 lei baza impozabila, cu TVA aferenta in valoare de
X150 lei, de la urmatorii furnizori: SC NF SRL (CUI X)- achizitii in valoare de X151 lei, cu
TVA aferenta in valoare de X152 lei si SC ME Lux SRL (CUI X)- achizitii in valoare de
X154 lei, cu TVA aferenta in valoare de X155 lei;
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SC NF SRL nu a declarat livrari de bunuri ssi servicii taxabile in trimestrul IV 2012 catre
SC MV SRL.

Referitor la SC NF SRL (CUIX), din informatiile furnizate de baza de date gestionata

electronic de ANAF, echipa de inspeciie fiscala retine urmatoarele:

Sediu social/domiciliu fiscal: jud. Y, sat Grajduri, comuna Grajduri, nr. 453;

Stare curenta: radiere;

Data stare curenta: 05.07.2018;

Platitor de TVA in perioadele 11.10.2007- 31.12.2008 (perioada fiscala trimestrul
calendaristic), respectiv 01.01.2009- 01.02.2013 (perioada fiscala luna calendaristica);
Inactiv-reactivat: Inactiv din data de 24.04.2014 ca urmare a neindeplinirii obligatiilor
declarative;

Activitate principala: ,Comert cu ridicata al Melor si minereurilor Mice” -cod CAEN 4672;
ultimul bilant depus este aferent anului 2011;

asociati S Fraga si S Neculai;

la acest contribuabil au fost efectuate un numar de 4 controale fiscale de organele de
control din cadrul inspectiei fiscale A.F.P. Q, A.F.P. Y, un numar de 2 controale
efectuate de Directia Regionala Antifrauda 1- Q, un numar de 2 controale efectuate de
Garda Financiara Y; in urma inspecitiei fiscale efectuata de organele de control din
cadrul A.F.P. Q, care a vizat TVA pentru perioada 11.10.2007-30.06.2012, si impozitul
pe profit pentru perioada 01.01.2008-30.06.2012, s-a stabilit un prejudiciu transmis
institutiilor de urmarire penala in valoare de X153 lei, iar in urma controlului inopinat
efectuat de organele de control din cadrul inspecitiei fiscale A.F.P. Y, s-a stabilit un
prejudiciu transmis institutiilor de urmarire penala in valoare de X154 lei;

desi in anul 2012 SC NF SRL este inregistrata ca platitoare de TVA cu perioada fiscala
luna, aferent trim IV 2012 depune la organul fiscal declaratia cod 394, respectiv decontul
TVA cod 300 doar pentru luna decembrie 2012;

prin declaratia cod 394 aferenta lunii decembrie 2012 (FISIASA-10341-2013/ 04.02.
2013) a declarat operatiuni cu titlu de livrari taxabile in valoare totala de X155 lei baza
impozabila, cu TVA aferenta in valoare de X156 lei catre societati comerciale, altele
decat SC MV SRL si achizitii de bunuri si servicii taxabile in valoare totala de X157 lei
baza impozabila, cu TVA aferenta in valoare de X158 lei, de la societatile comerciale S
SRL (CUIX) si D SRL (CUIX), societati care nu declara livrari de bunuri gi servicii
taxabile catre SC NF SRL.

Referitor la SC ME Lux SRL (CUIX), din informatiile furnizate de baza de date

gestionata electronic de ANAF, echipa de inspecitie fiscala retine urmatoarele:

Sediu social/domiciliu fiscal: jud. Y, mun. Y, str. Pacurari, nr. 100;

Stare curenta: radiere;

Data stare curenta: 14.06.2016;

Platitor de TVA in perioadele 01.08.2012- 30.09.2012 (perioada fiscala trimestrul
calendaristic), respectiv 01.10.2012- 03.01.2013 (perioada fiscala luna calendaristica);
Inactiv-reactivat: Inactiv din data de 03.01.2013 declarat de inspectia fiscala;

Activitate principala: ,Comert cu ridicata al Melor si minereurilor Mice” -cod CAEN 4672;
nu sunt date privind bilanturi depuse;

asociat si administrator S Gheorghita- loc. Lunca Cetatuii, jud. Y;

la acest contribuabil au fost efectuate un numar de 2 controale fiscale efectuate de
organele de control din cadrul inspectiei fiscale D.G.F.P. Y, un control efectuat de
Directia Regionala Antifrauda 1- Q;

valoarea operatiunilor declarate cu titlu de achizitii de bunuri $i servicii taxabile potrivit
declaratiilor cod 394 (X159 lei/baza impozabila si X160 lei/TVA aferenta) este inferioara
valorii achizitiilor de bunuri si servicii taxabile declarate potrivit deconturilor de TVA
aferente lunilor octombrie, noiembrie si decembrie 2012 (X161 lei/baza impozabila si

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

15 www.anaf.ro



X162 lei/TVA aferenta) depuse de SC ME Lux SRL, iar valoarea operatiunilor declarate
cu titlu de livrari de bunuri si servicii taxabile potrivit declaratiilor cod 394 (X159 lei/baza
impozabila si X160 lei/TVA aferentd) este aceeasi cu valoarea livrarilor de bunuri si
servicii taxabile declarate potrivit deconturilor de TVA aferente lunilor octombrie,
noiembrie si decembrie 2012, depuse de SC ME Lux SRL;

e niciuna dintre cele trei societati raportate de SC ME Lux SRL ca si furnizori prin
declaratiile 394 aferente lunilor octombrie, noiembrie si decembrie 2012 (SC R Impex
SRL, SC G Trade SRL, SC M Irones SRL) nu a declarat livrari catre SC ME Lux SRL.

Echipa de control precizeaza ca in cursul anului 2012 SC X SRL a prezentat facturi
pentru achizitia de anvelope de la furnizorul traditional SC Al SRL, CUI ROX, insotite de
certificate de calitate si avize de insotire a marfii, de la care societatea conform facturilor nr.
322294/16.03.2012, nr. 322292/13.04.2012, nr. 323244/27.04.2012, nr. 323563/12.05.2012, nr.
323769/20.07.2012, nr. 325837/14.09.2012, nr. 325949/21.09.2012, nr. 327107/09.11.2012, nr.
327662/03.12.2012, a achizitionat un numar de 17 bucati de anvelope, avand trecute
caracteristici 315/70/R22,5; 385/55/R22,5; 385/65/R22,5; 435/50/R19,5; 445/45/R19,5.

Potrivit datelor prezentate, organele de control au concluzionat ca SC E Logistic SRL,
impreuna cu SC CAa SRL, SC D SRL, SC MV SRL, SC NF SRL si SC ME Lux SRL au fost in
atentia organelor fiscale gi de cercetare, pentru tranzatii de tip carusel si au constituit un grup
situat in aceeasi zona teritoriala, comune si sate din judetul Y, avand ca reprezentanti nume
comune (S Ferman, S Florin, S Brandusa, S Fraga, S Neculai si S Gheorghita). Dupa
operatiunile din amonte s-a constatat ca nu rezulta o sursa legala de bunuri si/sau servicii, de
care sa fi beneficiat firmele amintite, pentru a fi credibile livrarile ulterioare declarate de
furnizorii identificati ai SC E Logistic SRL.

Drept urmare, s-a concluzionat ca toate operatiunile declarate si prezentate avand ca
beneficiari finali printre altii si pe SC X SRL, nu pot fi recunoscute ca avand continut economic,
fiind susceptibile de disimularea realitatii si ca facturile avand inscrise ca furnizor pe SC E
Logistic SRL nu pot fi recunoscute ca documente legale, nefiind indeplinite cerintele de
legalitate a facturilor.

In urma inspectiei, in conformitate cu prevederile art. 19 alin. (1), art. 21 alin. (1) din
Codul fiscal aprobat prin Legea nr 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu normele metodologice date in aplicare, echipa de inspectie fiscala a incadrat la
nedeductibile fiscal la determinarea profitului impozabil aferent anului fiscal 2012 cheltuielile in
suma totala de X14X lei, inregistrate de SC X SRL pe costuri in baza facturilor de achizitie
avand inscris ca si furnizor SC E Logistic SRL.

Totodata, avand in vedere prevederile art. 134 alin. (1), (2) si (3), art. 1347 alin. (1), art.
13472 alin. (1), art. 145 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, echipa de control a respins la deducere TVA in suma de
X163 lei inregistrata de SC X SRL in evidenta financiar contabila si fiscala in baza facturilor de
achizitie avand inscrise ca si furnizor pe SC E Logistic SRL.

12) Echipa de inspectiie fiscala a recalculat cheltuielile cu diurna acordata personalului
SC X SRL care efectueaza transport auto in afara tarii, tindand cont de nivelul diurnei prevazut
pentru institutiile publice in Anexa la HG nr. 518/1995 cu modificarile si completarile ulterioare,
de 35 Euro/zi pentru tarile din Uniunea Europeana si avand in vedere si modificarile aduse de
prevederile altor acte normative, respectiv de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 118/01.06.2010 (din
octombrie 2010 nivelul diurnei este mai mic cu 25%, de 26,25 euro/zi), de prevederile pct. 2 din
HG nr. 518/1995 (incepand cu luna ianuarie 2011 nivelul diurnei se majoreaza cu 15% fata de
cuantumul aflat in plata in luna octombrie 2010), de prevederile art. 1 alin. (1) din OUG nr.
19/16.05.2012 privind aprobarea unor masuri pentru recuperarea reducerilor salariale
(incepand cu 1 iunie 2012 diurna externa s-a majorat cu 8 % fata de nivelul acordat pentru luna
mai 2012) si de prevederile art. 1 alin. (2) din OUG nr. 19/2012 privind aprobarea unor masuri
pentru recuperarea reducerilor salariale (incepand cu 1 decembrie 2012 diurna externa s-a
majorat cu 7,4% fata de nivelul acordat pentru luna noiembrie 2012).
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Pentru a determina nivelul diurnei maxim deductibila aferenta perioadei supuse
verificarii, echipa de inspectie fiscala a analizat fiecare decont de cheltuieli valutare
(transporturi international) impreuna cu foile de parcurs intocmite de fiecare sofer pentru
fiecare cursa efectuatd. In baza acestor documente echipa de inspectie fiscald a intocmit
situatia anexa in care este prezentata detaliat, in fiecare luna: perioada decontului, numarul
autovehiculului, ruta, numele soferului care a beneficiat de diurna, localitatea-data-ora iesirii din
tara, respectiv localitatea-data-ora intrarii in tara, valoarea diurnei primita in euro si echivalent
in lei, numarul de zile pe parcurs extern, valoarea legala a diurnei in euro, cursul euro/lei,
valoarea diurnei nelegale echivalent in lei.

Organele de control mentioneaza ca pentru justificarea cheltuielilor cu diurna inregistrate
in contul 625 “Cheltuieli cu deplasari, detasari si transferari” pentru perioada ianuarie 2011-
aprilie 2011, societatea nu a prezentat deconturi si foi de parcurs, fapt pentru care, pentru
aceasta perioada rulajele acestui cont au fost incadrate la nedeductibile. Totodata, se
precizeaza ca in perioada ianuarie 2011- iunie 2015 societatea nu are intocmita evidenta
contabila (registrele de jurnal, fise de cont) din care sa rezulte componenta valorilor inregistrate
in balantele contabile ca si cheltuieli cu diurna.

In urma verificarilor efectuate asupra foilor de parcurs prezentate pentru perioada mai
2011- decembrie 2016, s-a constatat ca in multe cazuri acestea nu au fost completate sau sunt
incomplete, respectiv nu cuprind informatiile referitoare la data-ora de iesire din tara, precum si
data-ora de intrare in tara, informatiile fiind esentiale pentru stabilirea numarului de zile pe
parcurs extern si concomitent pentru stabilirea nivelului diurnei.

Astfel, organul de control a recalculat nivelul diurnei pentru fiecare sofer si pentru fiecare
ruta in parte, luand in calcul doar zilele cuprinse in intervalul datei de intrare in tara si datei de
iesire din tara, corespunzator fractiunilor de timp pentru care se acorda diurna la nivelul unei
zile.

Urmare a inspectiei fiscale, in baza prevederilor art. 21 alin. (3) lit. b) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv ale art. 25 alin.
(2) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile Normelor metodologice date in aplicare, au fost incadrate la
nedeductibile la calculul profitului impozabil cheltuieli cu diurna in suma totala de X4 lei, din
care:

e X164 lei pentru anul 2011 (X165 lei reprezinta cheltuieli cu diurna inregistrate in
perioada ianuarie 2011- aprilie 2011 fara documente, X166 lei reprezinta valoarea
diurnei decontate peste nivelul legal prevazut de legislatia fiscala in vigoare in perioada
mai 2011-decembrie 2011, X167 lei reprezintda diferenta dintre valoarea diurnei
inregistrata in balantele de verificare in perioada mai 2011-decembrie 2011 si valoarea
diurnei acordata in perioada mai 2011-decembrie 2011);

e X168 lei pentru anul 2012 (X169 lei reprezinta valoarea diurnei decontate peste nivelul
legal prevazut de legislatia fiscala in vigoare in anul 2012 gi X170 lei reprezinta diferenta
dintre valoarea diurnei inregistrata in balantele de verificare aferente anului 2012 si
valoarea diurnei acordata in anul 2012);

e X171 lei in anul 2013 (X172 lei reprezinta valoarea diurnei decontate peste nivelul legal
prevazut de legislatia fiscala in vigoare si - X173 lei reprezinta diferenta dintre valoarea
diurnei inregistrata in balantele de verificare aferente anului 2013 gi valoarea diurnei
acordata in anul 2013);

e X174 lei in anul 2014 (X175 lei reprezinta valoarea diurnei decontate peste nivelul legal
prevazut de legislatia fiscala in vigoare in anul 2014 si X176 lei reprezinta diferenta
dintre valoarea diurnei inregistrata in balantele de verificare aferente anului 2014 si
valoarea diurnei acordata in anul 2014);

e X177 lei in anul 2015 (X178 lei reprezinta valoarea diurnei decontate peste nivelul legal
prevazut de legislatia fiscala in vigoare si -X179 lei reprezinta diferenta dintre valoarea
diurnei inregistrate in balantele de verificare aferente anului 2015 si valoarea diurnei
acordata in anul 2015);
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e X180 lei in anul 2016 (X181 lei reprezinta valoarea diurnei decontate peste nivelul legal
prevazut de legislatia fiscala in vigoare si X182 lei reprezinta diferenta dintre valoarea
diurnei inregistrata in balantele de verificare aferente anului 2016 si valoarea diurnei
acordata in anul 2016).

13) In perioada 2013-2014, SC X SRL a inregistrat costuri in suméa de X183 lei (X184 lei
in 2013+ X185 lei in 2014) si a dedus TVA in suma totala de X186 lei (X187 lei+ X188 lei)
pentru achizitii inregistrate cu titlul de prestari de servicii, servicii inscrise generic in facturi cu
denumirea de lucrari de mecanica, tinichigerie, vopsitorie, fara nicio altd mentiune privind
serviciul facturat/respectiv bunurile pentru care s-a prestat serviciul respectiv, in baza unor
facturi avand inscris ca si furnizor SC AL SRL, CUI ROX.

Prin Notificarea inregistrata la societate sub nr. 40/01.10.2019, pct. 3, organele de
control au solicitat reprezentantului legal al SC X SRL sa prezinte contractele sau alte
documente privind relatiile comerciale cu acest partener, precum si situatiile/devizele de lucrari
din care rezulta serviciile facturate si bunurile pentru care au fost prestate serviciile facturate.

In raspunsul formulat, societatea mentioneaza c& in anul 2013 a incheiat cu SC AL SRL
un contract prestari servicii, pentru o perioada de 1 an, pentru mentenanta autovehiculelor
aflate in patrimoniul societatii.

Societatea a prezentat Contractul de servicii nr. 0043/03.08.2013 incheiat cu SC AL SRL
(in calitate de prestator) avand ca obiect ,intrefinerea i repararea automobilelor aflate in
proprietatea beneficiarului, automobile prezentate in Anexa 1 la prezentul contract”. Conform
prevederilor art. 3 din contract ,Prestatorul se obliga sa:

a) sa efectueze inspectia tehnica pentru automobilele din proprietatea beneficiarului si
care sunt descrise in anexa prezentului contract;

b) sé asigure repararea automobilelor mentionate in anexa 1, in termen maxim 48 ore de
la momentul predarii autoturimelor de catre beneficiar prestatorului, cu mentiunea cé solicitarea
beneficiarului catre prestator trebuie inaintata anticipat predarii autoturismului cu minim 48 de
ore pe adresele de e-mail: office automotivelux.com;

c) sa procure piesele de schimb necesare realizarii activitatilor ce fac obiectul prezentului
contract;

d) sa pastreze o evidenta riguroasa in ceea ce priveste operatiunile efectuate precum si
cele obligatorii de efectuat in viitor in functie de numérul de kilometri sau de o perioada
temporalda, pentru fiecare din autoturismele din anexa 1 prin intermediul unei agende service;

e) sa asigure repararea automobilelor mentionate in anexa 1, in cazul in care sunt
daune in urma unor evenimente rutiere.”

Organele de inspectie sesizeaza ca in Anexa 1 la contract (semnata doar de beneficiarul
SC X SRL) sunt inscrise urmatoarele vehicule: X27X-Cap tractor Volvo, X96X-Semiremorca
Schimtz, X14X-Cap tractor Iveco Stralis, X15X-Semiremorca Krone, X44X-Cap tractor Volvo,
X97X- Semiremorca Krone, X09X-Cap tractor Volvo, X01X- Semiremorca Viberti, X98X-
Semiremorca Schimtz, X37X Mercedes Sprinter, X99X- Scania, X03X-Volvo.

Contractul mai prevede ca ,Tarifele practicate de prestator pentru efectuarea inspectiei
tehnice periodice céat gi pentru serviciile de intrefinere si reparare a automobilelor sunt
prezentate in Anexa 2 la prezentul contract. Prestatorul garanteaza ca nu va modifica aceste
tarife, in ceea ce-I priveste pe beneficiar, pe durata contractului de valabilitate a contractului.”

Societatea nu a prezentat la control nici Anexa 2 mentionata in contract si nici situatii de
lucrari, devize de lucrari din care sa rezulte ca serviciile facturate de SC AL SRL sunt aferente
autovehiculelor aflate in proprietatea societatii.

Inspectorii fiscali mai precizeaza ca SC X SRL inregistreaza facturi cu servicii pentru
autovehicule, in aceeasi perioada si de la alti furnizori pentru care facturile sunt insotite de
situatii din care rezulta lucrarile efectuate si autovehiculul caruia i-au fost destinate aceste
Servicii.

Prin urmare, cheltuielile in valoare de X183 lei (X184 lei in 2013+ X185 lei in 2014) au
fost incadrate la nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil, conform prevederilor art. 19,
art. 21 alin. (1) si alin. (4) lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
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completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct. 12 si pct. 48 din HG 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, avand in vedere prevederile art. 134 alin. (1) si (2), art. 134*1 alin. (1) si
(7) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nu s-a
acordat drept de deducere pentru TVA in suma de X189 lei, inscrisa in facturile avand la
furnizor datele SC AL SRL, din perioada august 2013- septembrie 2014.

14) Potrivit balantelor de verificare prezentate in timpul controlului, in perioada verificata
SC X SRL a finregistrat in contul 681-,Cheltuieli de exploatare privind amortizarile,
provizioanele si ajustarile pentru depreciere”, valoarea totala de X190 lei, din care X191 lei in
2011, X192 lei in 2012, X193 lei in 2013, X194 lei in 2014, X195 lei in luna martie 2015.

De asemenea, potrivit balantei de verificare la 30.11.2011, contul 681- ,Cheltuieli de
exploatare privind amortizarile, provizioanele si ajustarile pentru depreciere” prezinta total rulaje
in suma de X196 lei (total valori inregistrate in lunile martie, iunie si septembrie 2011), iar
balanta de verificare la 31.12.2011 prezinta total rulaje in suma de X191 lei, din care rulaj
curent/luna decembrie 2011 in suma de X197 lei, rezultédnd o diferenta de X198 lei intre rulajul
cumulat al contului 6581 la nivelul anului 2011 (X191 lei), rulajul cumulat la nivelul lunii
noiembrie 2011 (X196 lei) si rulajul lunii decembrie 2011 (X197 lei), care nu se regaseste in
rulajele lunare inscrise in balantele de verificare prezentate.

Organele de control sesizeaza faptul ca valorile inregistrate in balantele de verificare in
contul 681-,Cheltuieli de exploatare privind amortizarile, provizioanele si ajustarile pentru
depreciere” nu sunt insotite de situatii de calcul privind detalierea cheltuielilor cu amortizarea,
pe elemente de active, astfel incat sa fie posibila verificarea modului de determinare a
cheltuielilor cu amortizarea, raportat la prevederile legale aplicabile. De asemenea, se
precizeaza ca societatea a prezentat fise ale mijloacelor fixe cu date incomplete, respectiv
acestea nu furnizeaza toate informatiile reglementate prin prevederile Anexei nr. 1- Norme
Metodologice de intocmire si utilizare a documentelor financiar-contabile la Ordinul nr.
3512/2008 privind documentele financiar-contabile, cu modificarile si completarile ulterioare.

Echipa de inspectie fiscala a solicitat reprezentantului legal al societatii prezentarea
registrului imobilizarilor corporale la data de 31.12.2011, respectiv prezentarea oricaror alte
documente din care sa rezulte modul de determinare a valorilor inregistrate ca si cheltuieli cu
amortizarea, mijloacele fixe pentru care s-au inregistrat aceste valori, valoarea de intrare a
mijloacelor fixe, data punerii in functiune a acestora, durata normala de utilizare, metoda de
amortizare folosita.

Referitor la modalitatea in care a fost efectuatd amortizarea pe perioada indicata,
societatea a precizat urmatoarele: ,considerdm cé& in balanté sunt inregistrate amortizérile
conform planului de amortizare elaborat de contabilul angajat al societatii.”

in ,Lista mijloace fixe la data de 31.12.2011” prezentatd de societate sunt preluate
denumirile si valorile mijloacelor fixe care prezinta sold la data de 31.12.2011, cu un total de
X199 lei, din care X200 lei in contul 213-"Instalatii tehnice, mijloace de transport, animale si
plantatii’, valoare aferenta a 9 mijloace de transport si X201 lei in contul 214-"Calc”, valoare
aferenta unui calculator.

In situatia denumitad ,Amortizare mijloace fixe data de 2011” sunt inscrise denumirile si
valoarea unitara a mijloacelor fixe, data achizitiei pentru cele intrate in anul 2011, valoarea
reevaluata pentru unele dintre acestea, respectiv valori aferente ,amortizare lunard” si
,amortizare cumulata”. Situatia anexata de societate nu prezinta date complete (ex. data
achizitiei/punerii in functiune pentru mijloacele fixe existente in sold la 01.01.2011, durata de
functionare, amortizarea lunara corelata cu amortizarea cumulata inregistrata in contabilitate).

De asemenea, in situatia ,Amortizare mijloace fixe data de 2011 este inscrisa
,<amortizare cumulata” in suma totala de X202,58 lei, in conditile in care, potrivit balantei de
verificare la 31.12.2011 contul 281 ,Amortizari imob” are rulaj creditor in suma de X191 lei
(X203 lei/total sume creditoare-X204 lei/sold initial creditor).

Din totalul de X202,58 lei prezentat de societate ca si amortizare aferenta anului 2011,
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valoarea de X205,52 lei reprezinta de fapt inregistrari efectuate in contabilitate pentru
evidentierea in conturi distincte (ct. 2133.1 CP.TR. IVEC si ct. 2133.5 Sem Krone) a doua
mijloace de transport, in valoare de X205,53 lei, achizifionate in luna august 2011 de la SC
Comatex SA in baza facturii nr. 140155/25.08.2011 (autoutilitara Iveco cap tractor-serie sasiu
WJIMM1VUH404330120/ valoare X206,53 lei si semiremorca Krone- serie sasiu
WKESDO000000350999/ valoare X207 lei), a caror valoare a fost inregistratd cumulat la data
achizitiei in contul ,213.08/cap tractor + remorca”. Corecfliile efectuate in contabilitate privind
inregistrarea mijloacelor fixe nu influentueaza valoarea amortizarii calculate de societate.

Organele de control mentioneaza ca din documentele prezentate de societate nu a fost
posibila identificarea datelor referitoare la mijloacele fixe existente in sold la data de
01.01.2011, potrivit balantelor de verificare, cu o valoare totala de X208 lei, din care X209
lei/autoutilitara Volvo, X210 lei/semiremorca Smitz, X211 lei/semiremorca AV 38S20 si X212
lei/mijloace de transport.

Totodata, s-a constatat faptul ca societatea inregistreaza in luna februarie 2011 iesirea
din gestiune a mijlocului de transport ,cap tractor MB Actros 1844”-serie sasiu
WDB9340621K899614, inregistrat in contul 2131.6 cap tractor MB, cu o valoare de X213 lei,
dar nu s-a prezentat o factura de vanzare aferenta. Acest mijloc de transport a fost achizitionat
de la SC Cip H SRL in baza facturii nr. 3510/18.01.2011, fiind inmatriculat la data de
24.01.2011 pe SC X SRL cu nr. de inmatriculare X99X. Pentru iegirea din gestiune s-a efectuat
inregistrarea contabila ct. 6583= ct. 2131.6 cu suma de X213 lei.

Pentru lamurirea situatiei de fapt fiscale, echipa de inspeciie fiscala a revenit la
solicitarea referitoare la prezentarea documentelor din care sa rezulte ,modul de determinare a
valorilor inregistrate ca si cheltuieli cu amortizarea, mijloacele fixe pentru care s-au inregistrat
aceste valori, valoarea de intrare a mijloacelor fixe, data punerii in functiune a acestora, durata
normala de utilizare, metoda de amortizare folosita” cu privire la mijloacele fixe existente in sold
la data de 01.01.2011.

De asemenea, echipa de inspectie fiscala a solicitat reprezentantului legal al societatii sa
prezinte documentul care a stat la baza inregistrarii iesirii din gestiune in luna februarie 2011 a
mijlocul de transport: ,cap tractor MB Actros 1844”- serie sasiu WDB9340621K899614, precum
si pentru iegirea din gestiune in luna noiembrie 2015 a mijlocului fix inregistrat la 01.01.2011 in
contul 2133.2 autoutilitara Volvo (sold initial X209 lei).

Raspunsul formulat de reprezentantul legal al SC X SRL nu clarifica situatia mijloacelor
de trasport existente in sold la 01.01.2011, pentru care se mentioneaza ca au fost
,=achizitionate in anul 2007, respectiv in anul 2010” si ,au fost puse in functiune in anul 2007”.

Organele de control precizeaza ca potrivit pag. 1 din balanta de verificare la 31.01.2011
atasata la raspunsul formulat, pentru mijloacele fixe inregistrate in sold la 01.01.2011 s-au
inscris manual urmatoarele numere de inmatriculare:

- X01X- aferent mijloc fix inregistrat in ct. 2133.2 "autout’/titlu cont ,autoutilitara Volvo” -
cu sold initial X209 lei;

- X55X- aferent mijloc fix inregistrat in ct. 2133.3 titlu cont ,Semiremorca Schmitz” - cu
sold initial X210 lei;

- X97X- aferent mijloc fix inregistrat in ct. 2133.4 "Semirem”/titlu cont ,Semiremorca
AV38S20”- cu sold initial X211 lei;

- X44X- aferent mijloc fix inregistrat in ct. 2133.7 titlu cont ,Mijloace de transport” - cu
sold initial X212,40 lei.

Potrivit bazei de date gestionata electronic de ANAF, numerele de inmatriculare indicate
de societate corespund urmatoarelor mijloace de transport:

- semiremorca Viberti, serie sasiu ZCV38S20XPV002204, inmatriculata la SC X SRL in
data de 04.12.2007 sub nr. X01X (in balanta de verificare: autoutilitara Volvo);

- semiremorca Schmitz, serie sasiu WSMS6080000465677, inmatriculata la SC X SRL
in data de 03.04.2007 sub nr. X55X;

- semiremorca Krone, serie sasiu WKESDP27011493764, inmatriculata la SC X SRL in
data de 24.02.2011 sub nr. X97X;

- autoutilitara Volvo FH42TB FH12, serie sasiu YV2A4DAA2YB252247, inmatriculata la
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SC X SRL in data de 03.04.2007 sub nr. X44X (in balanta de verificare: ,Mijloace de
transport”).

In cazul mijlocului de transport inregistrat in contul 2133.4 ”"Semirem’/titlu cont
~>emiremorca AV38S20” numarul de inmatriculare indicat, respectiv X97X, nu este corect,
deoarece mijlocul de transport cu acest numar semiremorca Krone (serie sasiu
WKESDP27011493764) a fost achizitionat in cursul anului 2011 de la SC M Trans SRL, in
baza facturii nr. 2011006/10.02.2011 (valoare X214 lei), fiind Tnregistrat in contul 2131.10
,Ssemiremorca’.

In luna octombrie 2011 s-a inregistrat descarcarea din gestiune a acestui mijloc fix,
contul 213.10 "semiremorcd” avand sold 0 la 31.10.2011. Tn aceasta lund SC X SRL a emis
catre SC T Group SRL factura nr. 1138/04.10.2011 in care este inscrisa ,semiremorca Krone -
WKESDP27011493761”(valoare X EURO/X215 lei).

Potrivit bazei de date gestionata electronic de ANAF, mijlocul de transport ,semiremorca
Krone - WKESDP27011493761” a fost inmatriculat la SC X SRL cu nr. X98X, in perioada
27.01.2011-07.11.2011, avand ca proprietar anterior SC L SRL, iar ca proprietar ulterior SC
T Group SRL.

SC X SRL a prezentat factura nr. 15/16.12.2010 emisa de SC L SRL, in care se
regasesc atat ,semiremorca Krone -WKESDP27011493761 (X98X), cat si semiremorca Krone-
WKESDP27011493764 (X97X).

Potrivit bazei de date gestionata electronic de ANAF, mijlocul de transport cu nr. X97X a
fost inmatriculat la SC X SRL in perioada 24.02.2011-17.02.2017, fara ca in perioada verificata
(2011-2016) sa se identifice factura de vanzare pentru acesta.

Totodata, mijlocul de transport cu nr. X97X ,Semiremorca Krone SDP 27" este
consemnat si in pagina 5- prezentata in copie, in care este inscris “Cap. 5 Concluzii finale.
Reconcilierea valorilor, 5.1 ,Reconcilierea rezultatelor’”, semnata de expert tehnic judiciar- i
evaluator bunuri mobile ing. Toma O, in care sunt consemnate niste valori in euro/lei pentru
mijloacele fixe-transport auto. Pentru acest mijloc de transport este inscrisa o valoare de piata
de X242 euro/echivalent X216 lei, valoare ce se regaseste in soldul contului 2133.4 "Semirem”/
titlu cont ,Semiremorca AV38S20” la 31.12.2011.

In baza inscrisurilor prezentate de SC X SRL pentru anul 2011, s-a concluzionat referitor
la mijloacele de transport cu nr. X97X si nr. X98X faptul ca societatea a efectuat inregistrari
eronate, descarcand din gestiune semiremorca Krone-WKESDP27011493764 (X97X) fara
document justificativ, respectiv inregistrand modificari ale valorii mijlocului fix ,semiremorca
Krone-WKESDP27011493761 (X98X), mijloc fix vandut in luna octombrie 2011.

Referitor la mijlocul de transport ,cap tractor MB Actros 1844”"-serie sasiu
WDB9340621K899614, prin raspunsul formulat, societatea nu a justificat descarcarea din
gestiune a acestuia in luna februarie 2011, precizadnd doar faptul ca ,nu a fost supusa evaluarii,
aceasta fiind instrainata in ianuarie 2012, nr. X99X.”

Din documentele de achizitie/vanzare mijloacele fixe prezentate de societate, s-au
constatat urmatoarele:

- in luna decembrie 2010, in baza facturii nr. 15/16.12.2010 emisa de SC L SRL, SC X
SRL a achizitionat autotractorul marca Mercedes Benz tip Arctros, avand seria sasiu WDB95X
(care nu se regaseste in soldurile initiale ale conturilor de mijloace de transport la 01.01.2011,
asa cum au fost prezentate de societate, si nici in rulajele ulterioare); in luna februarie 2011 SC
X SRL a vandut acest mijloc de transport catre E SG din Bulgaria, in baza facturii nr.
752/10.02.2011 (valoare 5.000 euro/X217 lei), inregistrénd in contul 7583 ,Venituri din
vanzarea activelor” suma de X217 lei, iar in contul 6583 ,Cheltuieli privind activele cedate”
suma de X213 lei;

- valoarea de X213 lei, inregistrata ca si cheltuiala, reprezinta de fapt valoarea mijlocului
de transport ,cap tractor MB Actros 1844”- serie sasiu WDB9340621K899614 (inregistrat in ct.
2131.6 ,cap tractor”, achizitionat de la SC Cip H SRL in baza facturii nr. 3510/18.01.2011; SC
X SRL a vandut acest mijloc de transport catre AdJhman Alhaykadoor Othman -lordan in baza
facturii nr. 1258/04.01.2012, fara a inregistra venituri aferente acestei tranzacfii si nici cheltuieli
aferente descarcarii din gestiune.
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Potrivit bazei de date gestionata electronic de ANAF, mijlocul de transport marca
Mercedes Benz Actros 1844 avand serie sasiu WDB9340621K899614 a fost inmatriculat sub
nr. X99X in perioada 24.01.2011-10.04.2012.

In ceea ce priveste Raportul de reevaluare la care se face referire in raspunsul formulat
de societate, echipa de inspectie fiscala mentioneaza ca societatea nu a prezentat acest raport
ci doar copia unei pagini in care este inscris ,Cap. 5 Concluzii finale. Reconcilierea valorilor”,
5.1 ,Reconcilierea rezultatelor’, semnata de expert tehnic judiciar si evaluator bunuri mobile
ing. Toma O, in care sunt consemnate valorile de piata in euro/lei pentru mijloacele fixe-
transport auto, valori ce se regasesc inregistrate in balanta de verificare aferenta lunii
decembrie 2011 si se precizeaza:

,Valorile estimate sunt fara TVA.

(...)

Fata de starea tehnica, dotérile si caracteristicile tehnice, mijloacele evaluate se pot
introduce in evidenta contabila incepénd cu 01.12.2011 cu valorile estimate, incepand o
amortizare de minim 4 ani.”

Organele de control sesizeaza ca desi valorile consemnate in aceasta pagina sunt
prezentate ca reevaluare a mijloacelor de transport efectuata in anul 2011, stampila aplicata de
evaluator are valabilitate incepand cu anul 2012.

Potrivit balantei de verificare la 30.11.2011, SC X SRL a efectuat inregistrari in contul
unor operatiuni de reevaluare a mijloacelor de transport eliminédnd din valoarea contabila bruta
a activelor in valoare totala de X218 lei (prezentate in Anexa nr. 2), amortizarea cumulata la
data reevaluarii (ct. 281 ,Amortizari imob”=ct. 213/analitice cu suma de X219 lei), rezultand o
valoare contabila neta in suma de X220 lei, fata de care s-a inregistrat o crestere in suma de
X221 lei (ct. 213/analitice= ct. 105 ,Rezerve din reevaluare”).

Deoarece Raportul de evaluare la care societatea face referire nu intruneste calitatea de
document justificativ pentru inregistrarea cheltuielilor cu amortizarea in perioada ulterioara
datei de 30.11.2011, pe care societatea le-a considerat deductibile la calculul profitului
impozabil/impozitului pe profit, pentru toate determinarile amortizarii in perioada verificata,
organul de control a luat in considerare numai valorile mijloacelor fixe pentru care s-au
prezentat inscrisuri care pot fi recunoscute ca si documente justificative conform prevederilor
legale.

Echipa de control mai precizeaza ca pe parcursul perioadei verificate (2011-2016) SC X
SRL a efectuat inregistrari aferente reevaluarii mijloacelor de transport in corespondenta cu
creditul contului 105 ,Rezerve din reevaluare”, fara a efectua inregistrari in contul 1065
.Rezerve reprezentdnd surplusul realizat din rezerve din reevaluare”, potrivit Ordinului nr.
3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene-
.Evaluarea la data bilanfului”-pct. 8.2.5.1. ,Reevaluarea imobilizarilor corporale”, pct.124,

Inspectorii fiscali sesizeaza ca in figsele mijloacelor fixe existente in sold la data de
01.01.2011, respectiv achizifionate in anul 2011 sunt inscrise date care nu se coreleaza cu
datele inscrise in situatia denumita ,Amortizare mijloace fixe data de 2011” inaintata de
societate cu adresa nr. 41/03.10.2019, ca raspuns la Notificarea nr. 40/01.10.2019, date de
punere in functiune care nu se coreleaza cu data inmatricularii acestora la SC X SRL, respectiv
perioade de amortizare care nu se coreleaza cu perioada in care acestea sunt inregistrate in
evidenta contabila a societatii.

Se exemplifica astfel:

- in fisa mijlocului fix ,Semiremorca Viberti"- numar de inmatriculare X01X, cu o ,valoare
de inventar’” de X209 lei, la data de 01.01.2011 este inscrisa o valoare cumulata aferenta
amortizarii in anul 2011 de X222 lei (X223 lei/ianuarie-noiembrie gi X224 lei/decembrie 2011),
fata de amortizarea cumulata pentru acest mijloc fix in suma de X225 lei consemnata la rd. 1
din situatia denumita ,Amortizare mijloace fixe data de 2011”;

- In fisa mijlocului fix Semiremorca Schimtz” numar de inmatriculare X55X, cu o ,valoare
de inventar’” de X210 lei la data de 01.01.2011, este inscrisa o valoare cumulata aferenta
amortizarii In anul 2011 de X226 lei (X227 lei/ianuarie-noiembrie si X228 lei/decembrie 2011),
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fata de amortizarea cumulata pentru acest mijloc fix in suma de X225 lei consemnata la rd. 2
din situatia denumita .,Amortizare mijloace fixe data de 2011”. n fisd este inscrisa ca si data de
dare in folosinta luna martie 2009, iar potrivit datelor gestionate electronic de ANAF acest
mijloc de transport a fost inmatriculat la SC X SRL in data de 03.04.2007;

- in fisa mijlocului fix Autotractor Volvo- numar de inmatriculare X44X, cu o ,valoare de
inventar” de X212,40 lei la data de 01.01.2011, este inscrisa o valoare cumulata aferenta
amortizarii Tn anul 2011 de X229 lei (X230 lei/ianuarie-noiembrie si X231 lei/ decembrie 2011),
fatd de amortizarea cumulata pentru acest mijloc fix in suma de X225 lei consemnata la rd. 3
din situatia denumita ,Amortizare mijloace fixe data de 2011”; in fisa este inscrisa ca si data de
dare in folosinta luna mai 2008, iar potrivit datelor gestionate electronic de ANAF acest mijloc
de transport a fost inmatriculat la SC X SRL in data de 03.04.2007;

- in figa mijlocului fix Autoutilitara Mercedes Benz Actros- numar de inmatriculare X99X,
cu o ,valoare de inventar’ de X213 lei, achizitionat in baza facturii nr. 3510/ 18.01.2011, este
inscrisa o valoare cumulata aferenta amortizarii in anul 2011 de X213 lei (februarie-decembrie
2011), acest mijloc fix neregasindu-se in situatia denumita ,Amortizare mijloace fixe data de
20117 in fisa este inscrisa ca si data de dare in folosinta luna ianuarie 2011, iar ca data a
amortizarii complete este inscrisa luna decembrie 2011; in contabilitate acest mijloc fix este
scos din gestiune in luna februarie 2011;

- n fisa mijlocului fix Semiremorca Krone (fara precizarea numarului de inmatriculare),
cu o ,valoare de inventar’” de X214 lei achizitionat in baza facturii nr. 3510/18.01.2011, este
inscrisa o valoare cumulata aferenta amortizarii in anul 2011 de X232 lei (martie-decembrie
2011), pentru acest mijloc fix nefiind consemnata amortizare in situatia denumita ,Amortizare
mijloace fixe data de 2011” (rd.7); in fisa este inscrisa ca si data de dare in folosinta luna
februarie 2011, iar ca data a amortizarii complete este inscrisa luna februarie 2015; in
contabilitate acest mijloc fix este scos din gestiune in luna octombrie 2011;

- in fisa mijlocului fix Autoutilitara lveco- numar de inmatriculare X14X, cu o ,valoare de
inventar” de X206,53 lei, achizitionat in baza facturii nr. 140155/25.08.2011, este inscrisa o
valoare cumulata aferenta amortizarii in anul 2011 de X233 lei (8X40 lei/septembrie-noiembrie
2011; X234 lei/decembrie), fata de amortizarea cumulata pentru acest mijloc fix in suma de
X235 lei consemnata la rd. 13 din situatia denumita ,Amortizare mijloace fixe data de 2011”.

Intrucat societatea nu a prezentat documentele justificative prin care sa clarifice valorile
inregistrate in conturile mijloacelor de transport la data de 01.01.2011, a valorilor de
inregistrare a diferentelor din reevaluare, precum si valorile din amortizare, organul de control a
procedat la analiza datelor din baza de date gestionata electronic de ANAF care prezinta
informatii privind valorile declarate de SC X SRL referitoare la mijloacele de transport, anterior
datei de 01.01.2011. Din analiza acestora s-a constatat ca nu sunt admisibile, nu pot fi
acceptate in planul concret de lucru, valoarea amortizarii inregistrate in contul amortizarilor n
cursul anului gi nici in contul amortizarilor aferente imobilizarilor scoase din gestiune, din
urmatoarele considerente:

1) amortizarea in cursul anului 2010, in valoare de X236 lei, raportata la rd.18 amortizari
"Instalatii tehnice si masini’/rd.21 “Amortizari-total”’, nu poate fi atribuita valorii nete ramasa de
amortizat la Tnceputul anului, respectiv valorii nete de X237 lei (X238 lei valoare bruta inscrisa
la rd. 7 ,Instalatii tehnice si masini” rd. 12 ,Active imobilizate-total’- col. 1" -X239 lei sold initial
amortizare inscrisa la rd.18 ,Instalatii tehnice si masini"-rd. 21 ,Amortizari-total” - col. 1)

2) amortizarea in cursul anului 2010, in valoare de X240 lei, raportata la rd.18 ,Instalatji
tehnice si masini”/rd.21 “Amortizari-total” col.3 ,amortizare aferenta imobilizarilor scoase din
evidenta”, nu poate fi recunoscuta intrucat, pe de o parte, valoarea neta a imobilizarilor ramase
in sold la 01.01.2010 a fost de X241 lei, iar valoarea initiala a amortizarilor (rd.18 ,Instalatii
tehnice si masini’/rd.21 “Amortizari-total” - col. 1 ,sold initial”’) a fost de X239 lei, iar o eventuala
crestere a valorilor de amortizare, pusa pe seama reevaluarilor, nu ar fi fost posibila decat in
anul urmator.

Drept urmare, valorile mijloacelor fixe inscrise in sold la 01.01.2011 nu pot fi recunoscute
la calculul amortizarii in perioada verificata, deoarece nu sunt sustinute de determinari
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corespunzatoare cu prevederile contabile si fiscale. Se mai retine ca nu au fost prezentate
inscrisuri care sa ateste determinarea corespunzatoare a anuitatilor din amortizare si nici
inscrisuri care sa arate ca toate cresterile de valoare sunt urmare unor operatiuni de reevaluare
intocmite conform normelor speciale.

Nu a fost prezentat raportul de reevaluare care ar fi determinat toate cresterile de
valoare inregistrate in contul 105- ,Diferente din reevaluare”.

Din fisa mijlocului fix aferent mijloacelor fixe dobandite in 2011, autoutilitara lveco X14X,
semiremorca Krone X15X, si semiremorca Krone X15X astfel cum acestea au fost prezentate
echipei de inspectie fiscala (conform cu originalul), in data de 21.10.2019, rezulta valori
atribuite in contul cresterilor cu explicatia ,reevaluare” fara insa sa fie prezentat un raport de
evaluare in intergalitatea sa astfel incat acesta sa poata fi luat in considerare. A fost prezentat
un nscis, in copie, apartinand unui final de raport care nu poate fi atribuit datelor analizate si
nici integral contextului analizat.

Valorile inscrise in figa mijlocului fix reprezentand amortizari ale perioadelor, nu pot fi
corelate cu amortizarile inregistrate in contabilitate in perioada verificata, anterior lunii iulie
2015.

De asemenea, potrivit datelor analizate, valorile noi atribuite unor mijloace de transport
care, dupa datele istorice (anul primei inmatriculari), dupa reglementarile referitoare la duratele
de functionare, au perioade de folosinta expirate, nu sunt justificate.

Este vorba despre mijloacele de transport preluate in sold la 01.01.2011, pentru care s-
au Tnscris manual urmatoarele numere de inmatriculare:

- X01X- aferent mijloc fix inregistrat in ct. 2133.2 titlu cont ,autoutilitara Volvo™- cu sold
initial X209 lei;

- X55X- aferent mijloc fix inregistrat in ct. 2133.3 titlu cont ,Semiremorca Schmitz” - cu
sold initial X210 lei (mijloc de transport inmatriculat la SC X SRL in perioada 03.04.2007-
20.09.2017);

- X97X- aferent mijloc fix inregistrat in ct. 2133.4 titlu cont ,Semiremorca AV38S20” - cu
sold initial X211 lei (mijloc de transport inmatriculat la SC X SRL in perioada 24.02.2011-
17.02.2017);

- X44X- aferent mijloc fix inregistrat in ct. 2133.7 titlu cont ,Mijloace de transport” - cu
sold initial X212,40 lei (mijloc de transport inmatriculat la SC X SRL in 03.04.2007).

Societatea nu a facut dovada efectuarii si inregistrarii reevaluarii imobilizarilor corporale
in conformitate cu regulile de reevaluare stabilite prin normele contabile aplicabile.

Valorile noi atribuite mijloacelor fixe (autovehicule) nu sunt sustinute de inscrisuri care sa
ateste corectitudinea calculelor de valoare, dar au influentat direct rezultatul prezentat in actele
contabile, la finalul fiecarui an.

Avand in vedere cele de mai sus, pentru determinarea amortizarii care poate fi
recunoscuta ca si cheltuiala deductibila in perioada verificata, organul de control a luat in
considerare numai valorile mijloacelor fixe pentru care s-au prezentat inscrisuri care pot fi
recunoscute ca si documente justificative conform prevederilor legale, respectiv valorile
inscrise in documentele de achizitie. Organele de control precizeaza ca nu s-au luat in calcul la
calculul amortizarii valorile mijloacelor fixe existente in sold la 01.01.2011, respectiv
modificarile de valoare inregistrate in contabilitate ca fiind aferente reevaluarii la data de
30.11.2011.

La stabilirea amortizarii, pentru toate mijloacele de transport organul de control a luat in
calcul o durata de functionare de 5 ani.

Avand in vedere faptul ca pentru unele mijloace de transport societatea a inregistrat
eronat descarcarea din gestiune, pentru calculul perioadei de amortizare, organul de control s-
a raportat la datele inscrise in facturile emise pentru vanzarea acestora, respectiv:

1) Pentru mijlocul de transport inmatriculat sub numarul X97X (semiremorca Krone-serie
sasiu WKESDP27011493764), achizitionat de la SC M Trans SRL, in baza facturii nr.

2011006/10.02.2011 (valoare X214 lei), inregistrat in contul 2131.10 ,semiremorca”, societatea
a inregistrat descarcarea din gestiune, in baza facturii nr. 1138/04.10.2011 emisa pentru
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clientul SC T Group SRL, in care este inscrisa ,semiremorca Krone— WKESDP27011493761”
corespunzator numarui de Tnmatriculare X98X (inmatriculata la SC X SRL in perioada
27.01.2011-07.11.2011).

Potrivit bazei de date gestionata electronic de ANAF, mijlocul de transport cu nr. X97X a
fost inmatriculat la SC X SRL in perioada 24.02.2011-17.02.2017, fara ca in perioada verificata
(2011-2016) sa se identifice factura de vanzare pentru acesta.

Organul de control a calculat amortizare aferenta acestui mijloc de transport incepand cu
luna martie 2011.

Pentru iesirea din gestiune a acestui mijloc fix societatea a inregistrat suma de X242 lei
in contul 281- ,Amortizari privind imobilizarile corporale” si X40 lei in contul 6583 ,Cheltuieli
privind activele cedate”, acestea fiind aferente mijlocului fix inregistrat in contul 2133.4 titlu cont
,semiremorca AV38S20”, mijloc fix existent in sold la 01.01.2011 si pentru care nu pot fi
recunoscute ca si deductibile cheltuielile inregistrate.

2) Pentru mijlocul de transport ,cap tractor MB Actros 1844”, inmatriculat sub numarul
X97X- serie sasiu WDB9340621K899614 (inregistrat in ct. 2131.6 ,cap tractor”, achizitionat de
la SC Cip H SRL in baza facturii nr. 3510/18.01.2011 in valoare de X213 lei), societatea a
inregistrat descarcarea din gestiune in baza facturii nr. 752/10.02.2011 emisa pentru clientul E
SG din Bulgaria, in care este inscris Mercedes Benz tip Arctros, avand seria sasiu WDB95X
(care nu se regaseste in soldurile initiale ale conturilor de mijloace de transport la 01.01.2011,
asa cum au fost prezentate de societate gi nici in rulajele ulterioare).

In luna februarie 2011 societatea a inregistrat in contul 6583 ,Cheltuieli privind activele
cedate”,cheltuieli in suma de X213 lei acestea fiind aferente mijlocului de transport Mercedes
Benz tip Arctros, avand seria sasiu WDB9540621K54432, care nu este evidentiat in
contabilitate. Ca urmare, suma de X213 lei nu poate fi recunoscuta ca si cheltuiala deductibila.

Organul de control a calculat amortizare aferenta acestui mijloc de transport cu numarul
X97X-serie sasiu WDB9340621K899614 incepand cu luna ianuarie 2011 si pana in luna
decembrie 2011, in valoare de X243 lei.

Deoarece acest mijloc de transport a fost vandut in luna ianuarie 2012 catre Ahman
Alhaykadoor Othman -lordan in baza facturii nr. 1258/04.01.2012, descarcarea din gestiune s-a
operat in anul 2012, pentru valoarea de X213 lei, care corespunde amortizarii calculate de
organul de control in anul 2011 (X243 lei), respectiv cheltuielilor cu activele cedate in suma de
X244 lei (X245 lei-X243 lei).

Situatia amortizarii mijloacelor fixe stabilitd de organul de control pentru anul 2011 este
prezentata in Anexa nr. 2.

Fata de cheltuielile inregistrate de societate cu amortizarea in anul 2011, in valoare
totala de X191 lei, organul de control a stabilit cheltuieli cu amortizarea ih suma de X246 lei,
rezultdnd o diferenta in suma de X247 lei cheltuiala nedeductibila la calculul profitului
impozabil/impozitului pe profit.

De asemenea, dupa cum s-a prezentat mai sus, a fost incadrata la nedeductibila la
calculul profitului impozabil/impozitului pe profit in anul 2011, valoarea de X248 lei inregistrata
in contul 6583 “Cheltuieli privind activele cedate”.

Pentru anul 2012, fata de cheltuielile cu amortizarea inregistrate de societate, in valoare
totala de X192 lei, organul de control a stabilit cheltuieli deductibile cu amortizarea in suma de
X249 lei, rezultand o diferenta in suma de X250 lei cheltuiala nedeductibila la calculul profitului
impozabil/impozitului pe profit. Totodata, urmare a inspectiei s-au majorat cheltuielile
inregistrate de societate in contul 6583 ,Cheltuieli privind activele cedate”, cu suma de X244
lei, aferenta mijlocului de transport ,cap tractor MB Actros 1844”, inmatriculat sub numarul
X97X- serie sasiu WDB9340621K899614, pentru care societatea a inregistrat eronat
descarcarea din gestiune in luna februarie 2011 si pentru care organul de control nu a dat drept
de deducere in anul 2011.

Pentru anul 2013, fata de cheltuielile cu amortizarea inregistrate de societate in valoare
totala de X193 lei, organul de control a stabilit cheltuieli cu amortizarea deductibila in suma de
X251 lei, rezultand o diferenta in suma de X252 lei, cheltuiala nedeductibila la calculul profitului
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impozabil/ impozitului pe profit.

Pentru anul 2014, fata de cheltuielile cu amortizarea inregistrate de societate, in valoare
totala de X194 lei, organul de control a stabilit cheltuieli deductibile cu amortizarea in suma de
X253 lei, rezultand o diferenta in suma de X254 lei, cheltuiala nedeductibila la calculul profitului
impozabil/ impozitului pe profit.

Pentru anul 2015, fata de cheltuielle cu amortizarea inregistrate de societate in
perioada ianuarie- iunie 2015, in valoare totala de X195 lei, organul de control a stabilit
cheltuieli cu amortizarea deductibila in suma de X255 lei, rezultand o diferenta in suma de
X256 lei, cheltuiala nedeductibila la calculul profitului impozabil/ impozitului pe profit.

Totodata, pentru cele doua mijloace fixe care au iesit din gestiune in perioada ianuarie-
iunie 2015, fata de valoarea inregistrata in contul ct. 6583-,Cheltuieli privind activele cedate” in
suma de X257 lei, organul de control a determinat cheltuieli deductibile in suma de X258 lei,
fiind majorata valoarea cheltuielilor deductibile cu suma de X259 lei.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 7 pct. 33, art. 19 alin. (1), art. 21 alin. (3) lit. i),
alin. (4) lit. f), art. 22 alin. (5"1), art. 24 alin. (11) lit. a) si lit. h), art. 24 alin. (15) , (15™1), (15"2) si
(19) din Codul fiscal aprobat prin Legea nr 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu normele metodologice date in aplicare aprobate prin HG 44/2004, urmare a
controlului au fost incadrate la nedeductibile cheltuieli cu amortizarea in suma totala de
830.663 lei (X247+X248 lei in anul 2011, X261-X244 lei in 2012, X252 lei in 2013, X254 lei in
2014, X256-X259 lei in 2015).

15) Aferent perioadei verificate, in urma analizarii datelor referitoare Ila
achizitiile/consumurile de carburanti refinute din documentele si inscrisurile prezentate de
societate in timpul controlului [documente de achizitie (facturi si bonuri fiscale) inregistrate in
jurnalele de cumparari, foi de parcurs] organele de control au constatat neconcordante
semnificative privind consumul de carburant rezultat din foile de parcurs intocmite de societate,
in raport cu achizitiile de carburant inregistrate pe costurile societatii si considerate deductibile
fiscal la determinarea bazei impozabile aferente impozitului pe profit.

In ceea ce priveste foile de parcurs/deconturile intocmite pentru cursele de transport,
pentru anul 2011 societatea a prezentat inscrisurile antementionate doar pentru perioada mai-
decembrie 2011, din analiza carora echipa de inspectiie fiscala retine ca nu in toate cazurile
acestea sunt completate integral, existdnd situatii in care foile de parcurs nu furnizeaza
informatii referitoare la alimentarile cu carburant auto (motorina) sau km parcursi.

In urma centraliz&rii datelor culese din documentele primare (facturi de achizitie/ bonuri
fiscale/foi de parcurs) referitoare la achizitiile/consumurile de carburant auto au fost intocmite
urmatoarele anexe la raportul de inspeciie fiscala, astfel:

- anexa nr 3: Situatie centralizatoare achizitii de carburant auto, in care au fost grupate
toate achizitiile de carburant auto, identificate in jurnalele de cumparari, retindndu-se date si
informatii referitoare la furnizorii de carburant auto, valorile inregistrate in jurnalele de
cumparari, cantitatile de carburant achizitionate si inregistrate pe cheltuieli (potrivit balantelor
de verificare lunare prezentate in timpul controlului, societatea inregistreaza direct pe costuri
achizitiile de carburant auto, nu utilizeaza conturi specifice de gestiune a stocurilor);

- anexa nr 4: Situatie centralizatoare consum de carburant auto/km parcursi rezultate din
foile de parcurs intocmite de societate, retindndu-se date si informatii referitoare la mijloace de
transport si soferi, rutele de transport si durata curselor, consumurile de carburant auto si km
inscrisi in foile de parcurs.

in urma analizarii coroborate a datelor astfel centralizate, echipa de inspectie fiscala a
retinut neconcordante semnificative intre achizitiile de carburant auto inregistrate pe costurile
societatii si consumurile de carburant auto rezultat din foile de parcurs, respectiv faptul ca nu
toate achizitile de carburant auto (identificate in jurnalele de cumparari si aferent carora
societatea a inregistrat costuri in evidenta contabila) se justifica a fi efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile prin prisma consumurilor de carburant auto regasite in foile de
parcurs intocmite de societate.

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

26 www.anaf.ro



Astfel, spre exemplu, din datele culese din foile de parcurs, aferente perioadei mai-
decembrie 2011, organele de control au constatat ca societatea a efectuat in perioada mai-
decembrie 2011 un numar de 292.289 km pentru care s-a aprovizionat/consumat o cantitate de
74.825 litri carburant, rezultand un consum mediu de carburant de 25,60 litri/100 km (74.825
litri/ 292.289 kmx 100= 25,60 litri/100 km).

Ins&, din documentele de achizitie carburant inregistrate in jurnalele de cumpérari, a
rezultat ca societatea a achizitionat si a inregistrat pe costuri (societatea nu inregistreaza stoc
de carburant) o cantitate de 116.928 litri carburant, astfel ca, avand vedere numarul de
kilometri rezultat din foile de parcurs, consumul mediu de carburant a fost de 40,00 litri/100 km
(116.928 litri/292.289 kmx 100= 40,00 litri/100 km).

Totodata, in urma analizei comparative a documentelor de achizitie identificate in
jurnalele de cumparari, in raport cu informatiile rezultate din foile de parcurs intocmite de
societate, s-a retinut ca nu toate achizitile de carburant auto, avand la baza bonuri
fiscale/facturi de achizitie, se regasesc in foile de parcurs (si nici in deconturile intocmite de
soferi pentru cursele de transport efectuate), sens in care se exemplifica:

-n luna mai 2011: documentele de achizitie nr 9319601/01.05.2011, nr 95886/
05.05.2011, 95897/07.05.2011, 99773/14.05.2011, 100809/23.05.2011; 100838/27.05.2011;

-n luna iunie 2011: documentele de achizitie nr. 108655/09.06.2011, 108676/
14.06.2011, 99238/16.06.2011, 108704/20.06.2011, 108735/24.06.2011, 108746/27.06.2011,
112612/30.06.2011.

Cu privire la aceste constatari, SC X SRL precizeaza ca in conditiile in care la nivelul
anului 2011 societatea isi desfasura activitatea cu autocamioane second- hand, fabricate in
anul 2000, 2001, 2002 si unul din 2007, avand toate peste 1 milion km si parcurgand trasee
doar pe drumurile nationale din Romania pana in Slovenia, este imposibil a se sustine ca
acestea ar fi putut avea un consum de 25/30 litri la 100 de km.

Totodata, societatea sustine ca in foile de parcurs prezentate, unde se mentioneaza ca
si punct de plecare/inceput al cursei, punctele de frontiera (Nadlac, Bors, Varsand), in totalul
kilometrilor parcursi intr-o cursa, nu se regasesc un numar de 500/700 km in medie pe anumite
curse, aspect care duce la cresterea consumului de motorina, acesta fiind consumul real.
Aceste mentiuni cu privire la punctele de plecare, sustine societatea, erau efectuate intrucat
politia din Ungaria, la momentul anilor 2011-2016, nu permitea tranzitarea Ungariei, daca nu se
efectua pauza la intrarea in Ungaria, aplicAnd amenzi soferilor.

Societatea motiveaza diferentele intr-o abordare generala, fara sa furnizeze justificari
punctuale, pe curse, respectiv foi de parcurs intocmite, fara a prezenta analize sustinute de
documente justificative, potrivit carora diferentele sesizate de catre echipa de inspectie fiscala
in ceea ce priveste consumul de carburant auto pentru care societatea a inregistrat cheltuieli
deductibile fiscal, in raport cu consumurile rezultate din foile de parcurs, sa poata fi justificate.

in raport de documentele prezentate de societate in timpul controlului, de explicatiile
furnizate la solicitarile adresate reprezentantului legal al societatii, echipa de inspectiie fiscala
retine urmatoarele:

- aferent anului fiscal 2011, SC X SRL se aprovizioaneza cu carburant auto, potrivit

documentelor de achizitie inregistrate in jurnalele de cumparari, in principal de la societatile
comerciale Mol Romania Petroleum SRL (CUIRO7745470), respectiv Shell Hungary Zrt
(HUI0891810), de regula pe baza de facturi, insofite de situafi anexe cu alimentarile de
carburant auto, pe fiecare mijloc de transport, cu centralizarea datelor la intervale de timp.
Din analiza anexelor aferente facturilor de achizifie emise de cei doi furnizori, care prezinta
date detaliate referitoare la alimentarile cu carburant auto (data alimentarii cu carburant, locatia
alimentarii, cantitatea de carburant alimentata), pe fiecare mijloc de transport in parte, echipa
de inspecitie fiscala retine ca achizitiile se confirma prin prisma informatiilor regasite in foile de
parcurs prezentate de societate in timpul controlului, referitoare la consumurile de carburant
auto.

De asemenea, din analiza foilor de parcurs prezentate de societate in timpul controlului,
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in ceea ce priveste alimentarile cu carburant auto, echipa de inspectie fiscala retine ca
frecventa de alimentare este reprezentata de alimentari care variaza intre 100 litri/alimentare gi
350 litri/alimentare.

- suplimentar fata de achizitiile de carburant auto pe baza de facturi insotite de anexe cu
detalierea alimentarilor de carburant, in jurnalele de cumparari prezentate de societate in
timpul controlului, au fost identificate achizitii de carburat auto pe baza de bonuri fiscale/ facturi
fara anexe cu detalierea alimentarilor de carburant (care in general nu au mentiuni referitoare
la numarul de Tnmatriculare al autovehiculelor), avand inscris ca emitent in principal societatea
Mol Romania Petroleum (CUIRO7745470), achiziti care nu se justifica prin prisma
consumurilor de carburant rezultate din foile de parcurs intocmite pentru cursele de transport,
precum si prin prisma conditilor de forma potrivit prevederilor legale. In acestea se
consemneaza achizitji atipice de carburant auto, de regula in cantitati cuprinse intre 600 litri si
850 litri, pentru care foile de parcurs prezentate de societate in timpul controlului nu confirma
alimentarile, respectiv consumurile de carburant auto.

Astfel se constata ca societatea nu a prezentat analize documentate privind consumul
diferit de carburant auto, functie de incarcatura transportata, nu a prezentat analize functie de
numarul de incarcari/descarcari pe cursa, nu a prezentat analize funciie de perioada
calendaristica de efectuare a curselor de transport. in fapt, societatea nu a prezentat nicun fel
de analize documentate, probate cu inscrisuri, rezumandu-se doar la a invoca motivele
antementionate, de o maniera generala, fara niciun fel de preocupare de a sustine
specificitatea unor situatii referitoare la cresterea consumului de carburant in anumite situatii.

Desi foile de parcus prezentate in timpul controlului in copie conforma cu originalul, au
rubrica ce prevede in mod expres informatii referitoare la exploatarea mijloacelor de transport
in circulatie/timpi de stationare cu precizarea km parcursi cu sau fara incarcatura, in marea lor
majoritate aceste informatii nu sunt completate in foile de parcurs, astfel incat sa poata fi
confirmate motivele invocate de societate cu trimitere la justificarea consumului de carburant
prin timpii petrecuti in punctele de trecere a frontierei, prin incarcatura aferenta curselor de
transport efectuate.

Urmare a verificarilor efectuate, echipa de inspecitie fiscala a incadrat la nedeductibile
fiscal la determinarea profitului impozabil cheltuieli in suma de X262 lei (X263 lei in anul 2011+
X264 lei in 2012+ X265 lei in 2013+ X266 lei in 2014) reprezentand achizitii de carburant auto,
inregistrate pe costurile societatii pe baza de bonuri fiscale/facturi de achizitie neinsotite de
anexe cu detaliarea alimentarilor de combustibil pe autovehicule si pentru care, potrivit
analizelor prezentate anterior, societatea nu a facut dovada angajarii cheltuielilor in scopul
realizarii de venituri impozabile.

Totodata, echipa de inspectie fiscala a refinut faptul ca aferent perioadei decembrie
2011-decembrie 2014, SC X SRL nu a facut dovada faptului ca achizitiile de carburant auto (pe
baza de bonuri fiscale/facturi de achizitie neinsotite de anexe cu detalierea alimentarilor de
carburant pe autovehicule, care de regula nu au inscrise mentiuni privind numarul de
inmatriculare al autivehiculelor) au fost efectuate in scopul realizarii de operatiuni
taxabile/scutite cu drept de deducere, drept urmare societatea nu are drept de deducere a TVA
in suma totala de X267 lei (X268 lei TVA pentru luna decembrie 2011, X269 lei TVA pentru
anul 2012, X270 lei TVA pentru anul 2013, X271 lei TVA pentru anul 2014).

in ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata, organele de control au concluzionat ca
nu au fost respectate prevederile ar. 134 alin. (1), alin. (2), art. 13471 alin. (1), art. 1342 alin.
(1), art .145 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Codul fiscal aprobat prin Legea nr. 571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile normelor date in aplicare,
aprobate prin HG 44/2004.

16) In urma verificarilor efectuate, organele de control au constatat deficiente privind
modul de declarare de catre societatea verificata a TVA deductibila, in sensul ca exista
diferente intre TVA deductibila raportata prin deconturile de TVA si TVA deductibila inregistrata
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in jurnalele de cumparari, rezultdnd ca in perioada decembrie 2011- decembrie 2016
societatea a raportat prin deconturile de taxa TVA deductibila in plus fata de TVA deductibila
inregistrata in jurnalele de cumparari in suma totala de X275 lei, dupa cum urmeaza:

- X276 lei reprezinta TVA deductibila raportata in plus fata de suma inscrisa in jurnalul de
cumparari intocmit de societate pentru luna decembrie 2011;

- X277 lei reprezinta TVA deductibila raportata in plus faia de suma inscrisa in jurnalele de
cumparari intocmite de societate pentru anul 2012;

- X278 lei reprezinta TVA deductibila raportata in plus faia de suma inscrisa in jurnalele de
cumparari intocmite de societate pentru anul 2013;

- X279 lei reprezinta TVA deductibila care nu a fost raportata in deconturile de taxa dar care
este inscrisa in jurnalele de cumparari intocmite de societate pentru 2014;

- X280 lei reprezinta TVA care nu a fost raportata in deconturile de taxa dar care este inscrisa
in jurnalele de cumparari intocmite de societate pentru perioada ianuarie 2015- iunie 2015.

Prin deducerea de TVA pentru care nu au fost prezentate documentele legale (facturi)
pentru exercitarea dreptului de deducere, societatea a incalcat prevederile art. 134 alin. (1),
alin. (2) si alin. (3), art. 1342 alin. (1) si alin. (3), art. 156 alin. (1) si (2) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

17) Conform constatarilor organelor de control, in perioada supusa verificarii societatea
nu a declarat TVA colectata in suma totala de X281 lei , incalcand prevederile art. 134 alin. (1),
alin. (2) si alin. (3), art. 134”2 alin. (1) si alin. (3), coroborat cu prevederile art. 140 alin. (1) si
art. 156 alin. (1) si (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

18) Organele de control au constatat ca in anul 2012 societatea a emis factura seria
BVLDW nr. 1258/04.01.2012 in valoare de X40 euro (echivalent a X282 lei) in regim de scutire
de TVA, in care la datele de identificare ale cumparatorului sunt inscrise urmatoarele
,Ccumparator: Ahma Alhajk Othman; CIF 002807297; Sediu Free Zone; Alzarka lordan”, iar
obiectul tranzactiei il constituie ,autotractor MERCEDES WDB934062K899614”, dar nu a
prezentat documente care sa justifice ca bunul a fost livrat in afara Romaniei.

Drept urmare, deoarece nu exista document de transport care sa probeze ca bunurile au
parasit teritoriul Romaniei, in conformitate cu prevederile art. 132 alin. (1) lit. ¢) locul livrarii este
in Roménia si devin incidente prevederile art. 126 alin. (1) si ale art. 128, alin. (1) din Legea nr.
571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, operatiunea fiind impozabila in Romania.

In urma inspectiei a fost colectatd TVA suplimentard in suma de X283 lei (X282
leix24%).

19) Echipa de inspeciie fiscala a constatat ca in perioada supusa verificarii societatea nu
a inregistrat in jurnalele de vanzari urmatoarele facturi:
- in facturierul seria BVLDW de la nr. 0001601 la nr. 0001650 s-a identificat factura
0001650/19.10.2012 (doar exemplarele rosu si verde), emisa catre SC AN SRL in valoare
totala de X284 lei, din care baza impozabila in valoare de X285 lei cu TVA aferenta in valoare
de X286 lei cu mentiunea ,anulat’. Factura nu se regaseste inregistrata in jurnalul de vanzari
aferent lumii octombrie 2012, si nici ulterior;

- in facturierul de la nr. 0002701 la nr. 0002750 s-a identificat factura 0002735/12.02.2014,
emisa catre SC US SRL in valoare totala de X287lei, din care baza impozabila in valoare de
X288 lei, cu TVA aferenta in valoare de X289 lei. Factura nu se regaseste inregistrata in
jurnalul de vanzari aferent lunii februarie 2014, si nici ulterior;

- in facturierul de la nr. 0003151 la nr. 0003200 s-a identificat factura 0003153/02.09.2014,
emisa catre SC C Valentin ITS SRL, in valoare totala de X290 lei, din care baza impozabila in
valoare de X291 lei, cu TVA aferenta in valoare de X292 lei. Factura nu se regaseste
inregistrata in jurnalul de vanzari aferent lunii septembrie 2014, si nici ulterior;

- in luna octombrie 2014, societatea a emis factura seria E nr. 00001/17.10.2014 catre SC Cea
Cabblagi Electrici Asemblati SRL in valoare totala de X293lei din care baza impozabila Tn
valoare de X294 lei, cu TVA aferenta in valoare de X295 lei. Factura nu se regaseste
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inregistrata in jurnalul de vanzari aferent lunii octombrie 2014, si nici ulterior.

Prin explicatiile date societatea sustine ca facturile apar ca fiind inregistrate si operate de
vechiul contabil, chiar daca din eroare nu apar inserate in Jurnalele de vanzari si ca raportarile
efectuate la momentul respectiv s-au efectuat {inand cont de aceste facturi, dar nu probeaza
cele sustinute, iar pentru factura nr. 0001650/19.10.2012 societatea nu a prezentat exemplarul
albastru precizénd ca acesta a fost depus la instanta de judecata in dosarul in care are calitate
de debitoare Umersa Serviz SRL.

Urmare a inspectiei, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1), alin. (2) si alin. (3),
art. 134°2 alin. (1) si alin. (3), coroborat cu prevederile art. 140 alin. (1) si art. 156 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, a fost
colectata suplimentar TVA in suma totala de X300 lei.

20) Organele de control au constatat ca societatea a intocmit facturi de prestari de
servicii in regim de scutire de TVA pentru beneficiari din Comunitatea Europeana care nu au
comunicat cod de valid de inregistrare in scopuri de TVA.

Drept urmare, in conformitate cu prevederile art. 133 alin. (2), art. 126 alin. (1), art. 140
alin. (1), art. 150, alin. (1) si ale art. 160 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, echipa de inspectie fiscala a colectat TVA cu cota de
24% in suma totala de X296 lei (X297 lei valoarea serviciilor facturate in regim de scutire x
24%).

Date fiind cele anterior prezentate, urmare a inspectiei fiscale, pentru perioada
verificata, organele de control au stabilit in sarcina S.C. X S.R.L. obligatii de plata suplimentare
in suma totala de X1 lei, din care X2 lei impozit pe profit si X3 lei TVA.

Totodata, conform documentelor anexate la dosarul contestatiei, in baza prevederilor art.
132 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin adresa nr. 6657/12.11.2019, inregistrata la Parchetulului de pe langa Tribunalul
X sub nr. 325/21.11.2019, A.J.F.P. X a transmis organelor de cercetare penala rezultatele
finale ale inspeciiei fiscale si aspectele constatate prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiei fiscale
la persoane juridice nr. F-X/31.10.2019, intocmita ca urmare a inspeciiei fiscale efectuate la
S.C. X S.R.L., pentru efectuarea de cercetari specifice, fiind sesizate aspecte care pot intruni
elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala prevazuta la art. 9, alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

Prejudiciul total transmis Parchetului de pe langa Tribunalul X este in suma de X272 lei
si se compune din X273 lei impozit pe profit si X274 lei TVA.

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele
normative invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala, se retin
urmatoarele:

Ill.1. Referitor la impozitul pe profit in suma de X301 lei si la TVA in suma de X302
lei

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice X, prin structura specializata de solutionare a contestatiilor, se poate investi cu
solutionarea pe fond a cauzei, in conditiile in care organele de inspectie fiscala au
transmis organelor ce cercetare penala sesizare care vizeaza aspectele constatate prin
Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/31.10.2019, care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere nr. F-X/31.10.2019 contestate, in vederea stabilirii existentei sau inexistentei
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
241/2005 privind prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si
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completarile ulterioare, cauza fiind inregistrata la Parchetul de pe langa Tribunalul X sub
nr. X/2019.

in fapt, organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X-Activitatea de Inspectie
Fiscala au efectuat in perioada 11.05.2017-23.10.2019 (perioade de suspendare: 23.05.2017-
22.11.2017 si 06.12.2017- 22.08.2019) o inspectie fiscala partiala la S.C. X S.R.L., avand ca
obiect verificarea impozitului pe profit aferent perioadei 01.01.2011- 31.12.2016 si a TVA
aferenta perioadei 01.12.2011- 31.12.2016.

Organele de control precizeaza in Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/31.10.2019, care
a stat la baza deciziei contestate, ca S.C. X S.R.L. are ca obiect principal de activitate declarat
» rransporturi rutiere de marfuri’, cod CAEN 4941, iar in perioada verificata a obtinut venituri in
principal din prestari servicii transport intracomunitar/intern de marfuri si vanzari de bunuri
(mijloace de transport).

Urmare a verificarilor efectuate, organele de control au constatat urmatoarele deficiente
cu influenta asupra obligatiilor fiscale datorate de societate la bugetul statului:

1) Echipa de inspectie fiscala a recalculat cheltuielile cu diurna acordata personalului SC
X SRL care efectueaza transport auto in afara tarii, tindand cont de nivelul diurnei prevazut
pentru institutiile publice in Anexa la HG nr. 518/1995 cu modificarile si completarile ulterioare,
de 35 Euro/zi pentru tarile din Uniunea Europeana si avand in vedere si modificarile aduse de
prevederile altor acte normative, respectiv de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 118/01.06.2010 (din
octombrie 2010 nivelul diurnei este mai mic cu 25%, de 26,25 euro/zi), de prevederile pct. 2 din
HG nr. 518/1995 (incepand cu luna ianuarie 2011 nivelul diurnei se majoreaza cu 15% fata de
cuantumul aflat in plata in luna octombrie 2010), de prevederile art. 1 alin. (1) din OUG nr.
19/16.05.2012 privind aprobarea unor masuri pentru recuperarea reducerilor salariale
(incepand cu 1 iunie 2012 diurna externa s-a majorat cu 8 % fata de nivelul acordat pentru luna
mai 2012) si de prevederile art. 1 alin. (2) din OUG nr. 19/2012 privind aprobarea unor masuri
pentru recuperarea reducerilor salariale (incepand cu 1 decembrie 2012 diurna externa s-a
majorat cu 7,4% fata de nivelul acordat pentru luna noiembrie 2012).

Pentru a determina nivelul diurnei maxim deductibila aferenta perioadei supuse
verificarii, echipa de inspecitie fiscala a analizat fiecare decont de cheltuieli valutare (transport
international) impreuna cu foile de parcurs intocmite de fiecare gofer pentru fiecare cursa
efectuata. in baza acestor documente echipa de inspectie fiscald a intocmit situatia anexa in
care este prezentata detaliat, in fiecare luna: perioada decontului, numarul autovehiculului,
ruta, numele soferului care a beneficiat de diurna, localitatea-data-ora iesirii din tara, respectiv
localitatea-data-ora intrarii in tara, valoarea diurnei primita in euro si echivalent in lei, numarul
de zile pe parcurs extern, valoarea legala a diurnei in euro, cursul euro/lei, valoarea diurnei
nelegale echivalent in lei.

Organele de control mentioneaza ca pentru justificarea cheltuielilor cu diurna inregistrate
in contul 625- ,Cheltuieli cu deplaséri, detasari si transferari” pentru perioada ianuarie 2011-
aprilie 2011, societatea nu a prezentat deconturi si foi de parcurs, fapt pentru care, pentru
aceasta perioada rulajele acestui cont au fost incadrate la nedeductibile. Totodata, se
precizeaza ca in perioada ianuarie 2011- iunie 2015 societatea nu are intocmita evidenta
contabila (registrele de jurnal, fise de cont) din care sa rezulte componenta valorilor inregistrate
in balantele contabile ca si cheltuieli cu diurna.

In urma verificarilor efectuate asupra foilor de parcurs prezentate pentru perioada mai
2011- decembrie 2016, s-a constatat ca in multe cazuri acestea nu au fost completate sau sunt
incomplete, respectiv nu cuprind informatiile referitoare la data-ora de iesire din t{ara, precum si
data-ora de intrare in tara, informatiile fiind esentiale pentru stabilirea numarului de zile pe
parcurs extern si concomitent pentru stabilirea nivelului diurnei.

Astfel, organul de control a recalculat nivelul diurnei pentru fiecare sofer si pentru fiecare
ruta in parte, luand in calcul doar zilele cuprinse in intervalul datei de intrare in tara si datei de
iesire din tara, corespunzator fractiunilor de timp pentru care se acorda diurna la nivelul unei
zile.
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Urmare a inspectiei fiscale, in baza prevederilor art. 21 alin. (3) lit. b) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pana la
31.12.2015, respectiv ale art. 25 alin. (2) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile Normelor metodologice date in
aplicare, au fost incadrate la nedeductibile la calculul profitului impozabil cheltuieli cu diurna in
suma totala de X4 lei, din care:

e X164 lei pentru anul 2011 (X165 lei reprezinta cheltuieli cu diurna inregistrate in
perioada ianuarie 2011- aprilie 2011 fara documente, X166 lei reprezinta valoarea
diurnei decontate peste nivelul legal prevazut de legislatia fiscala in vigoare in perioada
mai 2011- decembrie 2011, X167 lei reprezinta diferenta dintre valoarea diurnei
inregistrata in balantele de verificare in perioada mai 2011- decembrie 2011 si valoarea
diurnei acordata in perioada mai 2011-decembrie 2011);

e X168 lei pentru anul 2012 (X169 lei reprezinta valoarea diurnei decontate peste nivelul
legal prevazut de legislatia fiscala in vigoare in anul 2012 si X170 lei reprezinta diferenta
dintre valoarea diurnei inregistrata in balantele de verificare aferente anului 2012 si
valoarea diurnei acordata in anul 2012);

e X171 lei in anul 2013 (X172 lei reprezinta valoarea diurnei decontate peste nivelul legal
prevazut de legislatia fiscala in vigoare si -X173 lei reprezinta diferenta dintre valoarea
diurnei inregistrata in balantele de verificare aferente anului 2013 si valoarea diurnei
acordata in anul 2013);

e X174 lei in anul 2014 (X175 lei reprezinta valoarea diurnei decontate peste nivelul legal
prevazut de legislatia fiscala in vigoare in anul 2014 si X176 lei reprezinta diferenta
dintre valoarea diurnei inregistrata in balantele de verificare aferente anului 2014 si
valoarea diurnei acordate in anul 2014);

e X177 lei in anul 2015 (X178 lei reprezinta valoarea diurnei decontate peste nivelul legal
prevazut de legislatia fiscala in vigoare si -X179 lei reprezinta diferenta dintre valoarea
diurnei inregistrate in balantele de verificare aferente anului 2015 si valoarea diurnei
acordate in anul 2015);

e X180 lei in anul 2016 (X181 lei reprezinta valoarea diurnei decontate peste nivelul legal
prevazut de legislatia fiscala in vigoare si X182 lei reprezinta diferenta dintre valoarea
diurnei inregistrata in balantele de verificare aferente anului 2016 si valoarea diurnei
acordate in anul 2016).

2) Potrivit balantelor de verificare prezentate in timpul controlului, in perioada verificata
SC X SRL a finregistrat in contul 681-,Cheltuieli de exploatare privind amortizarile,
provizioanele si ajustarile pentru depreciere”, valoarea totala de X190 lei, din care X191 lei in
2011, X192 lei in 2012, X193 lei in 2013, X194 lei in 2014, X195 lei in luna martie 2015.

De asemenea, potrivit balantei de verificare la 30.11.2011, contul 681- ,Cheltuieli de
exploatare privind amortizarile, provizioanele si ajustarile pentru depreciere” prezinta total rulaje
in suma de X196 lei (reprezentand total valori inregistrate in lunile martie, iunie si septembrie
2011), iar balanta de verificare la 31.12.2011 prezinta total rulaje in suma de X191 lei, din care
rulaj curent/luna decembrie 2011 in suma de X197 lei, rezultdnd o diferenta de X198 lei intre
rulajul cumulat al contului 681 la nivelul anului 2011 (X191 lei), rulajul cumulat la nivelul lunii
noiembrie 2011 (X196 lei) si rulajul lunii decembrie 2011 (X197 lei), suma care nu se regaseste
in rulajele lunare inscrise in balantele de verificare prezentate.

Organele de control sesizeaza faptul ca valorile inregistrate in balantele de verificare in
contul 681-,Cheltuieli de exploatare privind amortizérile, provizioanele si ajustarile pentru
depreciere” nu sunt insotite de situatii de calcul privind detalierea cheltuielilor cu amortizarea,
pe elemente de active, astfel incat sa fie posibila verificarea modului de determinare a
cheltuielilor cu amortizarea, raportat la prevederile legale aplicabile. De asemenea, se
precizeaza ca societatea a prezentat fise ale mijloacelor fixe cu date incomplete, respectiv
acestea nu furnizeaza toate informatiile reglementate prin prevederile Anexei nr. 1- Norme
Metodologice de intocmire gi utilizare a documentelor financiar-contabile la Ordinul nr.
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3512/2008 privind documentele financiar-contabile, cu modificarile si completarile ulterioare.

Echipa de inspectie fiscala a solicitat reprezentantului legal al societatii prezentarea
registrului imobilizarilor corporale la data de 31.12.2011, respectiv prezentarea oricaror alte
documente din care sa rezulte modul de determinare a valorilor inregistrate ca si cheltuieli cu
amortizarea, mijloacele fixe pentru care s-au inregistrat aceste valori, valoarea de intrare a
mijloacelor fixe, data punerii in functiune a acestora, durata normala de utilizare, metoda de
amortizare folosita.

Referitor la modalitatea in care a fost efectuatda amortizarea pe perioada indicata,
societatea a precizat urmatoarele: ,considerédm ca in balantad sunt inregistrate amortizérile
conform planului de amortizare elaborat de contabilul angajat al societatii.”

In ,Lista mijloace fixe la data de 31.12.2011” prezentata de societate sunt preluate
denumirile si valorile mijloacelor fixe care prezinta sold la data de 31.12.2011, cu un total de
X199 lei, din care suma de X200 lei in contul 213- ,Instalatii tehnice, mijloace de transport,
animale gi plantatii”, aferenta a 9 mijloace de transport si X201 lei in contul 214- ,Calc”, valoare
aferenta unui calculator.

In situatia denumita ,Amortizare mijloace fixe data de 2011” sunt inscrise denumirile si
valoarea unitara a mijloacelor fixe, data achizitiei pentru cele intrate in anul 2011, valoarea
reevaluata pentru unele dintre acestea, respectiv valori aferente ,amortizare lunara” si
.,amortizare cumulatd”. Situatia anexata de societate nu prezintd date complete (ex. data
achizitiei/punerii in functiune pentru mijloacele fixe existente in sold la 01.01.2011, durata de
functionare, amortizarea lunara corelata cu amortizarea cumulata inregistrata in contabilitate).

De asemenea, in situatia ,Amortizare mijloace fixe data de 2011” este inscrisa
»-amortizare cumulata” in suma totala de X202,58 lei, in conditiile in care, potrivit balantei de
verificare la 31.12.2011 contul 281-,Amortizari imob.” are rulaj creditor in suma de X191 lei
(X203 lei/total sume creditoare-X204 lei/sold initial creditor).

Din totalul de X202,58 lei prezentat de societate ca si amortizare aferenta anului 2011,
valoarea de X205,52 lei reprezinta de fapt inregistrari efectuate in contabilitate pentru
evidentierea in conturi distincte (ct. 2133.1 CP.TR. IVEC si ct. 2133.5 Sem Krone) a doua
mijloace de transport, in valoare de X205,53 lei, achizi{ionate in luna august 2011 de la SC
Comatex SA in baza facturii nr. 140155/25.08.2011 (autoutilitara Iveco cap tractor-serie sasiu
WJIMM1VUH404330120/ valoare X206,53 lei si semiremorca Krone- serie sasiu
WKESDO000000350999/ valoare X207 lei), a caror valoare a fost inregistratda cumulat la data
achizitiei in contul ,213.08/cap tractor + remorca”. Corecfliile efectuate in contabilitate privind
inregistrarea mijloacelor fixe nu influentueaza valoarea amortizarii calculate de societate.

Organele de control mentioneaza ca din documentele prezentate de societate nu a fost
posibila identificarea datelor referitoare la mijloacele fixe existente in sold la data de
01.01.2011, potrivit balantelor de verificare, cu o valoare totala de X208 lei, din care X209
lei/autoutilitara Volvo, X210 lei/semiremorca Smitz, X211 lei/semiremorca AV 38S20 si X212
lei/mijloace de transport.

Totodata, s-a constatat faptul ca societatea inregistreaza in luna februarie 2011 iesirea
din gestiune a mijlocului de transport ,cap tractor MB Actros 1844”-serie sasiu
WDB9340621K899614, inregistrat in contul 2131.6 cap tractor MB, cu o valoare de X213 lei,
dar nu s-a prezentat o factura de vanzare aferenta. Acest mijloc de transport a fost achizitionat
de la SC Cip H SRL in baza facturii nr. 3510/18.01.2011, fiind inmatriculat la data de
24.01.2011 pe SC X SRL cu nr. de inmatriculare X99X. Pentru iesirea din gestiune s-a efectuat
inregistrarea contabila ct. 6583= ct. 2131.6 cu suma de X213 lei.

Pentru lamurirea situatiei de fapt fiscale, echipa de inspectie fiscala a revenit la
solicitarea referitoare la prezentarea documentelor din care sa rezulte ,modul de determinare a
valorilor inregistrate ca si cheltuieli cu amortizarea, mijloacele fixe pentru care s-au inregistrat
aceste valori, valoarea de intrare a mijloacelor fixe, data punerii in functiune a acestora, durata
normala de utilizare, metoda de amortizare folosita” cu privire la mijloacele fixe existente in sold
la data de 01.01.2011.

De asemenea, echipa de inspectie fiscala a solicitat reprezentantului legal al societatji sa
prezinte documentul care a stat la baza inregistrarii iesirii din gestiune in luna februarie 2011 a
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mijlocul de transport: ,cap tractor MB Actros 1844”- serie sasiu WDB9340621K899614, precum
si pentru iegirea din gestiune in luna noiembrie 2015 a mijlocului fix inregistrat la 01.01.2011 in
contul 2133.2 autoutilitara Volvo (sold initial X209 lei).

Raspunsul formulat de reprezentantul legal al SC X SRL nu clarifica situatia mijloacelor
de trasport existente in sold la 01.01.2011, pentru care se mentioneaza ca au fost
,=achizitionate in anul 2007, respectiv in anul 2010” si ,au fost puse in functiune in anul 2007”.

Organele de control precizeaza ca potrivit pag. 1 din balanta de verificare la 31.01.2011
atasata la raspunsul formulat, pentru mijloacele fixe inregistrate in sold la 01.01.2011 s-au
inscris manual urmatoarele numere de inmatriculare:

- X01X- aferent mijloc fix inregistrat in ct. 2133.2 "autout’/titlu cont ,autoutilitara Volvo” -
cu sold initial X209 lei;

- X65X- aferent mijloc fix inregistrat in ct. 2133.3 titlu cont ,Semiremorca Schmitz” - cu
sold initial X210 lei;

- X97X- aferent mijloc fix inregistrat in ct. 2133.4 "Semirem”/titlu cont ,Semiremorca
AV38S20” - cu sold initial X211 lei;

- X44X- aferent mijloc fix inregistrat in ct. 2133.7 titlu cont ,Mijloace de transport” - cu
sold initial X212,40 lei.

Potrivit bazei de date gestionata electronic de ANAF, numerele de inmatriculare indicate
de societate corespund urmatoarelor mijloace de transport:

- semiremorca Viberti, serie sasiu ZCV38S20XPV002204, inmatriculata la SC X SRL in
data de 04.12.2007 sub nr. X01X (in balanta de verificare: autoutilitara Volvo);

- semiremorca Schmitz, serie sasiu WSMS6080000465677, inmatriculata la SC X SRL
in data de 03.04.2007 sub nr. X55X;

- semiremorca Krone, serie sasiu WKESDP27011493764, inmatriculata la SC X SRL in
data de 24.02.2011 sub nr. X97X;

- autoutilitara Volvo FH42TB FH12, serie sasiu YV2A4DAA2YB252247, inmatriculata la
SC X SRL in data de 03.04.2007 sub nr. X44X (in balanta de verificare: ,Mijloace de
transport”).

in cazul mijlocului de transport inregistrat in contul 2133.4 ”Semirem’/titlu cont
~>emiremorca AV38S20” numarul de inmatriculare indicat, respectiv X97X, nu este corect,
deoarece mijlocul de transport cu acest numar semiremorca Krone (serie sasiu
WKESDP27011493764) a fost achizitionat in cursul anului 2011 de la SC M Trans SRL, in
baza facturii nr. 2011006/10.02.2011 (valoare X214 lei), fiind inregistrat in contul 2131.10
,semiremorcd”. in luna octombrie 2011 s-a inregistrat descarcarea din gestiune a acestui mijloc
fix, contul 213.10 "semiremorc&” avand sold 0 la 31.10.2011. Tn aceasta luna SC X SRL a emis
catre SC T Group SRL factura nr. 1138/04.10.2011 in care este inscrisa ,semiremorca Krone -
WKESDP27011493761”(valoare X EURO/X215 lei).

Potrivit bazei de date gestionata electronic de ANAF, mijlocul de transport ,semiremorca
Krone - WKESDP27011493761” a fost inmatriculat la SC X SRL cu nr. X98X, in perioada
27.01.2011-07.11.2011, avand ca proprietar anterior SC L SRL, iar ca proprietar ulterior SC
T Group SRL.

SC X SRL a prezentat factura nr. 15/16.12.2010 emisa de SC L SRL, in care se
regasesc atat ,semiremorca Krone -WKESDP27011493761 (X98X), cat si semiremorca Krone-
WKESDP27011493764 (X97X).

Potrivit bazei de date gestionata electronic de ANAF, mijlocul de transport cu nr. X97X a
fost inmatriculat la SC X SRL in perioada 24.02.2011-17.02.2017, fara ca in perioada verificata
(2011-2016) sa se identifice factura de vanzare pentru acesta.

Totodata, mijlocul de transport cu nr. X97X ,Semiremorca Krone SDP 27" este
consemnat si in pagina 5- prezentata in copie, in care este inscris “Cap. 5 Concluzii finale.
Reconcilierea valorilor, 5.1 ,Reconcilierea rezultatelor’, semnata de expert tehnic judiciar- gi
evaluator bunuri mobile ing. Toma O, in care sunt consemnate niste valori in euro/lei pentru
mijloacele fixe-transport auto. Pentru acest mijloc de transport este inscrisa o valoare de piata
de X242 euro/echivalent X216 lei, valoare ce se regaseste in soldul contului 2133.4 "Semirem”/
titlu cont ,Semiremorca AV38S20” la 31.12.2011.
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In baza inscrisurilor prezentate de SC X SRL pentru anul 2011, s-a concluzionat referitor
la mijloacele de transport cu nr. X97X si nr. X98X faptul ca societatea a efectuat inregistrari
eronate, descarcand din gestiune semiremorca Krone-WKESDP27011493764 (X97X) fara
document justificativ, respectiv inregistrdnd modificari ale valorii mijlocului fix ,semiremorca
Krone-WKESDP27011493761 (X98X), mijloc fix vandut in luna octombrie 2011.

Referitor la mijlocul de transport ,cap tractor MB Actros 1844”-serie sasiu
WDB9340621K899614, prin raspunsul formulat, societatea nu a justificat descarcarea din
gestiune a acestuia in luna februarie 2011, precizédnd doar faptul ca ,nu a fost supusa evaluarii,
aceasta fiind instrainata in ianuarie 2012, nr. X99X.”

Din documentele de achizitie/vanzare mijloacele fixe prezentate de societate, s-au
constatat urmatoarele:

- in luna decembrie 2010, in baza facturii nr. 15/16.12.2010 emisa de SC L SRL, SC X
SRL a achizitionat autotractorul marca Mercedes Benz tip Arctros, avand seria sasiu WDB95X
(care nu se regaseste in soldurile initiale ale conturilor de mijloace de transport la 01.01.2011,
asa cum au fost prezentate de societate, si nici in rulajele ulterioare); in luna februarie 2011 SC
X SRL a véandut acest mijloc de transport catre E SG din Bulgaria, in baza facturii nr.
752/10.02.2011 (valoare 5.000 euro/X217 lei), inregistrand in contul 7583 ,Venituri din
vanzarea activelor” suma de X217 lei, iar in contul 6583 ,Cheltuieli privind activele cedate”
suma de X213 lei;

- valoarea de X213 lei, inregistrata ca si cheltuiala, reprezinta de fapt valoarea mijlocului
de transport ,cap tractor MB Actros 1844”- serie sasiu WDB9340621K899614, inregistrat in ct.
2131.6 ,cap tractor”, achizitionat de la SC Cip H SRL in baza facturii nr. 3510/18.01.2011; SC
X SRL a vandut acest mijloc de transport catre AdJhman Alhaykadoor Othman -lordan in baza
facturii nr. 1258/04.01.2012, fara a inregistra venituri aferente acestei tranzactii si nici cheltuieli
aferente descarcarii din gestiune.

Potrivit bazei de date gestionata electronic de ANAF, mijlocul de transport marca
Mercedes Benz Actros 1844 avand serie sasiu WDB9340621K899614 a fost inmatriculat sub
nr. X99X in perioada 24.01.2011-10.04.2012.

In ceea ce priveste Raportul de reevaluare la care se face referire in raspunsul formulat
de societate, echipa de inspecitie fiscala mentioneaza ca societatea nu a prezentat acest raport
ci doar copia unei pagini in care este inscris ,Cap. 5 Concluzii finale. Reconcilierea valorilor”,
5.1 ,Reconcilierea rezultatelor”, semnata de expert tehnic judiciar si evaluator bunuri mobile
ing. Toma O, in care sunt consemnate valorile de piata in euro/lei pentru mijloacele fixe-
transport auto, valori ce se regasesc inregistrate in balanta de verificare aferenta Ilunii
decembrie 2011 si se precizeaza:

,Valorile estimate sunt fara TVA.

(-..)

Fata de starea tehnica, dotérile si caracteristicile tehnice, mijloacele evaluate se pot
infroduce in evidenta contabila incepand cu 01.12.2011 cu valorile estimate, incepand o
amortizare de minim 4 ani.”

Organele de control sesizeaza ca desi valorile consemnate in aceasta pagina sunt
prezentate ca reevaluare a mijloacelor de transport efectuata in anul 2011, stampila aplicata de
evaluator are valabilitate incepand cu anul 2012.

Potrivit balantei de verificare la 30.11.2011, SC X SRL a efectuat inregistrari in contul
unor operatiuni de reevaluare a mijloacelor de transport eliminand din valoarea contabila bruta
a activelor in valoare totala de X218 lei (prezentate in Anexa nr. 2), amortizarea cumulata la
data reevaluarii (ct. 281 ,Amortizari imob”=ct. 213/analitice cu suma de X219 lei), rezultdand o
valoare contabila neta in suma de X220 lei, fata de care s-a inregistrat o crestere in suma de
X221 lei (ct. 213/analitice= ct. 105 ,Rezerve din reevaluare”).

Deoarece Raportul de evaluare la care societatea face referire nu intruneste calitatea de
document justificativ pentru inregistrarea cheltuielilor cu amortizarea in perioada ulterioara
datei de 30.11.2011, pe care societatea le-a considerat deductibile la calculul profitului
impozabil/impozitului pe profit, pentru toate determinarile amortizarii in perioada verificata,
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organul de control a luat in considerare numai valorile mijloacelor fixe pentru care s-au
prezentat inscrisuri care pot fi recunoscute ca si documente justificative conform prevederilor
legale.

Echipa de control mai precizeaza ca pe parcursul perioadei verificate (2011-2016) SC X
SRL a efectuat inregistrari aferente reevaluarii mijloacelor de transport in corespondenta cu
creditul contului 105 ,Rezerve din reevaluare”, fara a efectua inregistrari in contul 1065
.,Rezerve reprezentdnd surplusul realizat din rezerve din reevaluare”, potrivit Ordinului nr.
3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene-
.Evaluarea la data bilanfului”-pct. 8.2.5.1. ,Reevaluarea imobilizarilor corporale”, pct.124.

Inspectorii fiscali sesizeaza ca in fisele mijloacelor fixe existente in sold la data de
01.01.2011, respectiv achizitionate in anul 2011, sunt inscrise date care nu se coreleaza cu
datele inscrise in situatia denumita ,Amortizare mijloace fixe data de 2011” inaintata de
societate cu adresa nr. 41/03.10.2019, ca raspuns la Notificarea nr. 40/01.10.2019, date de
punere in functiune care nu se coreleaza cu data inmatricularii acestora la SC X SRL, respectiv
perioade de amortizare care nu se coreleaza cu perioada in care acestea sunt inregistrate in
evidenta contabila a societatii.

Se exemplifica astfel:

- in fisa mijlocului fix ,Semiremorca Viberti"- numar de inmatriculare X01X, cu o ,valoare
de inventar’” de X209 lei, la data de 01.01.2011 este inscrisa o valoare cumulata aferenta
amortizarii Tn anul 2011 de X222 lei (X223 lei/ianuarie-noiembrie si X224 lei/decembrie 2011),
fata de amortizarea cumulata pentru acest mijloc fix in suma de X225 lei consemnata la rd. 1
din situatia denumita ,Amortizare mijloace fixe data de 2011”;

- In fisa mijlocului fix Semiremorca Schimtz” numar de inmatriculare X55X, cu o ,valoare
de inventar’” de X210 lei la data de 01.01.2011, este inscrisa o valoare cumulata aferenta
amortizarii in anul 2011 de X226 lei (X227 lei/ianuarie-noiembrie si X228 lei/decembrie 2011),
fata de amortizarea cumulata pentru acest mijloc fix in suma de X225 lei consemnata la rd. 2
din situatia denumita .,Amortizare mijloace fixe data de 2011”. in fisa este inscrisa ca si data de
dare in folosinta luna martie 2009, dar potrivit datelor gestionate electronic de ANAF acest
mijloc de transport a fost inmatriculat la SC X SRL in data de 03.04.2007;

- in fisa mijlocului fix Autotractor Volvo- numar de inmatriculare X44X, cu o ,valoare de
inventar” de X212,40 lei la data de 01.01.2011, este inscrisa o valoare cumulata aferenta
amortizarii Tn anul 2011 de X229 lei (X230 lei/ianuarie-noiembrie si X231 lei/ decembrie 2011),
fata de amortizarea cumulata pentru acest mijloc fix in suma de X225 lei consemnata la rd. 3
din situatia denumita ,Amortizare mijloace fixe data de 2011”; in figsa este inscrisa ca si data de
dare in folosinta luna mai 2008, dar potrivit datelor gestionate electronic de ANAF acest mijloc
de transport a fost inmatriculat la SC X SRL in data de 03.04.2007;

- in fisa mijlocului fix Autoutilitara Mercedes Benz Actros- numar de inmatriculare X99X,
cu o ,valoare de inventar’” de X213 lei, achizitionat in baza facturii nr. 3510/ 18.01.2011, este
inscrisa o valoare cumulata aferenta amortizarii in anul 2011 de X213 lei (februarie-decembrie
2011), acest mijloc fix neregasindu-se in situatia denumita ,Amortizare mijloace fixe data de
20117 in fisa este inscrisa ca si data de dare in folosinta luna ianuarie 2011, iar ca data a
amortizarii complete este inscrisa luna decembrie 2011; in contabilitate acest mijloc fix este
scos din gestiune in luna februarie 2011;

- in fisa mijlocului fix Semiremorca Krone (fara precizarea numarului de inmatriculare),
cu o ,valoare de inventar’ de X214 lei achizitionat in baza facturii nr. 3510/18.01.2011, este
inscrisa o valoare cumulata aferenta amortizarii in anul 2011 de X232 lei (martie-decembrie
2011), pentru acest mijloc fix nefiind consemnata amortizare in situatia denumita ,Amortizare
mijloace fixe data de 2011” (rd.7); in fisa este inscrisa ca si data de dare in folosinta luna
februarie 2011, iar ca data a amortizarii complete este inscrisa luna februarie 2015; in
contabilitate acest mijloc fix este scos din gestiune in luna octombrie 2011;

- in fisa mijlocului fix Autoutilitara Iveco- numar de inmatriculare X14X, cu o ,valoare de
inventar” de X206,53 lei, achizitionat in baza facturii nr. 140155/25.08.2011, este inscrisa o
valoare cumulata aferenta amortizarii in anul 2011 de X233 lei (8X40 lei/septembrie-noiembrie
2011; X234 lei/decembrie), fata de amortizarea cumulata pentru acest mijloc fix in suma de
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X235 lei consemnata la rd. 13 din situatia denumita ,Amortizare mijloace fixe data de 2011”.

Intrucat societatea nu a prezentat documentele justificative prin care séa clarifice valorile
inregistrate in conturile mijloacelor de transport la data de 01.01.2011, a valorilor de
inregistrare a diferentelor din reevaluare, precum si valorile din amortizare, organul de control a
procedat la analiza datelor din baza de date gestionata electronic de ANAF care prezinta
informatii privind valorile declarate de SC X SRL referitoare la mijloacele de transport, anterior
datei de 01.01.2011. Din analiza acestora s-a constatat ca nu sunt admisibile, nu pot fi
acceptate in planul concret de lucru, valoarea amortizarii inregistrate in contul amortizarilor in
cursul anului si nici in contul amortizarilor aferente imobilizarilor scoase din gestiune, din
urmatoarele considerente:

1) amortizarea in cursul anului 2010, in valoare de X236 lei, raportata la rd.18 amortizari
"Instalatii tehnice si masini’/rd.21 “Amortizari-total”’, nu poate fi atribuita valorii nete ramasa de
amortizat la Tnceputul anului, respectiv valorii nete de X237 lei (X238 lei valoare bruta inscrisa
la rd. 7 ,Instalatii tehnice si masini” rd. 12 ,Active imobilizate-total’- col. 1" -X239 lei sold initial
amortizare inscrisa la rd.18 ,Instalatji tehnice si masini"-rd. 21 ,Amortizari-total” - col. 1)

2) amortizarea in cursul anului 2010, in valoare de X240 lei, raportata la rd.18 ,Instalatji
tehnice si masini”/rd.21 “Amortizari-total” col.3 ,amortizare aferenta imobilizarilor scoase din
evidenta”, nu poate fi recunoscuta intrucat, pe de o parte, valoarea neta a imobilizarilor ramase
in sold la 01.01.2010 a fost de X241 lei, iar valoarea initiala a amortizarilor (rd.18 ,Instalatji
tehnice si masini’/rd.21 “Amortizari-total” - col. 1 ,sold initial”’) a fost de X239 lei, iar o eventuala
crestere a valorilor de amortizare, pusa pe seama reevaluarilor, nu ar fi fost posibila decat in
anul urmator.

Drept urmare, valorile mijloacelor fixe inscrise in sold la 01.01.2011 nu pot fi recunoscute
la calculul amortizarii in perioada verificata, deoarece nu sunt sustinute de determinari
corespunzatoare cu prevederile contabile si fiscale. Se mai retine ca nu au fost prezentate
inscrisuri care sa ateste determinarea corespunzatoare a anuitatilor din amortizare si nici
inscrisuri care sa arate ca toate cresterile de valoare sunt urmare unor operatiuni de reevaluare
intocmite conform normelor speciale.

Nu a fost prezentat raportul de reevaluare care ar fi determinat toate cresterile de
valoare inregistrate in contul 105- ,Diferente din reevaluare”.

Din fisa mijlocului fix aferent mijloacelor fixe dobandite in 2011, autoutilitara lveco X14X,
semiremorca Krone X15X, si semiremorca Krone X15X, astfel cum acestea au fost prezentate
echipei de inspectie fiscala (conform cu originalul), in data de 21.10.2019, rezulta valori
atribuite in contul cresterilor cu explicatia ,reevaluare” fara insa sa fie prezentat un raport de
evaluare in intergalitatea sa astfel incat acesta sa poata fi luat in considerare. A fost prezentat
un nscis, in copie, apartinand unui final de raport care nu poate fi atribuit datelor analizate si
nici integral contextului analizat.

Valorile inscrise in fisa mijlocului fix reprezentand amortizari ale perioadelor, nu pot fi
corelate cu amortizarile inregistrate in contabilitate in perioada verificata, anterior lunii iulie
2015.

De asemenea, potrivit datelor analizate, valorile noi atribuite unor mijloace de transport
care, dupa datele istorice (anul primei inmatriculari), dupa reglementarile referitoare la duratele
de functionare, au perioade de folosinta expirate, nu sunt justificate.

Este vorba despre mijloacele de transport preluate in sold la 01.01.2011, pentru care s-
au inscris manual urmatoarele numere de inmatriculare:

- X01X- aferent mijloc fix inregistrat in ct. 2133.2 titlu cont ,autoutilitara Volvo™ cu sold
initial X209 lei;

- X55X- aferent mijloc fix inregistrat in ct. 2133.3 titlu cont ,Semiremorca Schmitz” - cu
sold initial X210 lei (mijloc de transport inmatriculat la SC X SRL in perioada 03.04.2007-
20.09.2017);

- X97X- aferent mijloc fix inregistrat in ct. 2133.4 titlu cont ,Semiremorca AV38S20” - cu
sold initial X211 lei (mijloc de transport inmatriculat la SC X SRL in perioada 24.02.2011-
17.02.2017);
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- X44X- aferent mijloc fix inregistrat in ct. 2133.7 titlu cont ,Mijloace de transport” - cu
sold initial X212,40 lei (mijloc de transport inmatriculat la SC X SRL in 03.04.2007).

Societatea nu a facut dovada efectuarii si inregistrarii reevaluarii imobilizarilor corporale
in conformitate cu regulile de reevaluare stabilite prin normele contabile aplicabile.

Valorile noi atribuite mijloacelor fixe (autovehicule) nu sunt sustinute de inscrisuri care sa
ateste corectitudinea calculelor de valoare, dar au influentat direct rezultatul prezentat in actele
contabile, la finalul fiecarui an.

Avéand in vedere cele de mai sus, pentru determinarea amortizarii care poate fi
recunoscuta ca si cheltuiala deductibila in perioada verificatda, organul de control a luat in
considerare numai valorile mijloacelor fixe pentru care s-au prezentat inscrisuri care pot fi
recunoscute ca si documente justificative conform prevederilor legale, respectiv valorile
inscrise in documentele de achizitie. Organele de control precizeaza ca nu s-au luat in calcul la
calculul amortizarii valorile mijloacelor fixe existente in sold la 01.01.2011, respectiv
modificarile de valoare inregistrate in contabilitate ca fiind aferente reevaluarii la data de
30.11.2011.

La stabilirea amortizarii, pentru toate mijloacele de transport organul de control a luat in
calcul o durata de functionare de 5 ani.

Avéand in vedere faptul ca pentru unele mijloace de transport societatea a inregistrat
eronat descarcarea din gestiune, pentru calculul perioadei de amortizare, organul de control s-
a raportat la datele inscrise in facturile emise pentru vanzarea acestora, respectiv:

1) Pentru mijlocul de transport inmatriculat sub numarul X97X (semiremorca Krone-serie
sasiu WKESDP27011493764), achizitfionat de la SC M Trans SRL in baza facturii nr.
2011006/10.02.2011 (valoare X214 lei), inregistrat in contul 2131.10 ,semiremorca”, societatea
a inregistrat descarcarea din gestiune in baza facturii nr. 1138/04.10.2011 emisa pentru clientul
SC T Group SRL, in care este inscrisa ,semiremorca Krone— WKESDP27011493761”
corespunzator numarui de Tnmatriculare X98X (inmatriculatda la SC X SRL in perioada
27.01.2011-07.11.2011).

Potrivit bazei de date gestionata electronic de ANAF, mijlocul de transport cu nr. X97X a
fost inmatriculat la SC X SRL in perioada 24.02.2011-17.02.2017, fara ca in perioada verificata
(2011-2016) sa se identifice factura de vanzare pentru acesta.

Organul de control a calculat amortizare aferenta acestui mijloc de transport incepand cu
luna martie 2011.

Pentru iesirea din gestiune a acestui mijloc fix societatea a inregistrat suma de X242 lei
in contul 281- ,Amortizari privind imobilizarile corporale” si X40 lei in contul 6583 ,Cheltuieli
privind activele cedate”, acestea fiind aferente mijlocului fix inregistrat in contul 2133.4 titlu cont
,semiremorca AV38S20”, mijloc fix existent in sold la 01.01.2011 si pentru care nu pot fi
recunoscute ca si deductibile cheltuielile inregistrate.

2) Pentru mijlocul de transport ,cap tractor MB Actros 1844”, inmatriculat sub numarul
X97X- serie sasiu WDB9340621K899614 (inregistrat in ct. 2131.6 ,cap tractor”, achizitionat de
la SC Cip H SRL in baza facturii nr. 3510/18.01.2011 in valoare de X213 lei), societatea a
inregistrat descarcarea din gestiune in baza facturii nr. 752/10.02.2011 emisa pentru clientul E
SG din Bulgaria, in care este inscris Mercedes Benz tip Arctros, avand seria sasiu WDB95X
(care nu se regaseste in soldurile initiale ale conturilor de mijloace de transport la 01.01.2011,
asa cum au fost prezentate de societate gi nici in rulajele ulterioare).

In luna februarie 2011 societatea a inregistrat in contul 6583 ,Cheltuieli privind activele
cedate”,cheltuieli in suma de X213 lei acestea fiind aferente mijlocului de transport Mercedes
Benz tip Arctros, avand seria sasiu WDB9540621K54432, care nu este evidentiat in
contabilitate. Ca urmare, suma de X213 lei nu poate fi recunoscuta ca si cheltuiala deductibila.

Organul de control a calculat amortizare aferenta acestui mijloc de transport cu numarul
X97X-serie sasiu WDB9340621K899614 incepand cu luna ianuarie 2011 si pana in luna
decembrie 2011, n valoare de X243 lei.

Deoarece acest mijloc de transport a fost vandut in luna ianuarie 2012 catre Ahman
Alhaykadoor Othman -lordan in baza facturii nr. 1258/04.01.2012, descarcarea din gestiune s-a
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operat in anul 2012, pentru valoarea de X213 lei, care corespunde amortizarii calculate de
organul de control in anul 2011 (X243 lei), respectiv cheltuielilor cu activele cedate in suma de
X244 lei (X245 lei-X243 lei).

Situatia amortizarii mijloacelor fixe stabilitd de organul de control pentru anul 2011 este
prezentata in Anexa nr. 2 la raportul de inspectie fiscala.

Fatd de cheltuielile inregistrate de societate cu amortizarea in anul 2011, in valoare
totala de X191 lei, organul de control a stabilit cheltuieli cu amortizarea ih suma de X246 lei,
rezultdnd o diferentd in suma de X247 lei cheltuiala nedeductibila la calculul profitului
impozabil/impozitului pe profit.

De asemenea, dupa cum s-a prezentat mai sus, a fost incadrata la nedeductibila la
calculul profitului impozabil/impozitului pe profit in anul 2011, valoarea de X248 lei inregistrata
in contul 6583 “Cheltuieli privind activele cedate”.

Pentru anul 2012, fata de cheltuielile cu amortizarea inregistrate de societate, in valoare
totala de X192 lei, organul de control a stabilit cheltuieli deductibile cu amortizarea in suma de
X249 lei, rezultand o diferenta in suma de X250 lei cheltuiala nedeductibila la calculul profitului
impozabil/impozitului pe profit. Totodata, urmare a inspectiei s-au majorat cheltuielile
inregistrate de societate in contul 6583 ,Cheltuieli privind activele cedate”, cu suma de X244
lei, aferenta mijlocului de transport ,cap tractor MB Actros 1844”, inmatriculat sub numarul
X97X- serie sasiu WDB9340621K899614, pentru care societatea a inregistrat eronat
descarcarea din gestiune in luna februarie 2011 si pentru care organul de control nu a dat drept
de deducere in anul 2011.

Pentru anul 2013, fata de cheltuielile cu amortizarea inregistrate de societate in valoare
totala de X193 lei, organul de control a stabilit cheltuieli cu amortizarea deductibila in suma de
X251 lei, rezultand o diferenta in suma de X252 lei, cheltuiala nedeductibila la calculul profitului
impozabil/ impozitului pe profit.

Pentru anul 2014, fata de cheltuielile cu amortizarea inregistrate de societate, in valoare
totala de X194 lei, organul de control a stabilit cheltuieli deductibile cu amortizarea in suma de
X253 lei, rezultand o diferenta in suma de X254 lei, cheltuiala nedeductibila la calculul profitului
impozabil/ impozitului pe profit.

Pentru anul 2015, fata de cheltuielle cu amortizarea inregistrate de societate in
perioada ianuarie- iunie 2015, in valoare totala de X195 lei, organul de control a stabilit
cheltuieli cu amortizarea deductibila in suma de X255 lei, rezultdnd o diferenta in suma de
X256 lei, cheltuiala nedeductibila la calculul profitului impozabil/ impozitului pe profit.

Totodata, pentru cele doua mijloace fixe care au iesit din gestiune in perioada ianuarie-
iunie 2015, fata de valoarea inregistrata in contul ct. 6583-,Cheltuieli privind activele cedate” in
suma de X257 lei, organul de control a determinat cheltuieli deductibile in suma de X258 lei,
fiind majorata valoarea cheltuielilor deductibile cu suma de X259 lei.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 7 pct. 33, art. 19 alin. (1), art. 21 alin. (3) lit. i),
alin. (4) lit. f), art. 22 alin. (5"1), art. 24 alin. (11) lit. a) si lit. h), art. 24 alin. (15) , (15™1), (15"2) si
(19) din Codul fiscal aprobat prin Legea nr 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu normele metodologice date in aplicare aprobate prin HG 44/2004, urmare a
controlului au fost incadrate la nedeductibile cheltuieli cu amortizarea in suma totala de
830.663 lei (X247+X248 lei in anul 2011, X261-X244 lei in 2012, X252 lei in 2013, X254 lei in
2014, X256-X259 lei in 2015).

3) Aferent perioadei verificate, in urma analizarii datelor referitoare la achizitiile/
consumurile de carburanti retinute din documentele si inscrisurile prezentate de societate in
timpul controlului [documente de achizitie (facturi si bonuri fiscale) inregistrate in jurnalele de
cumparari, foi de parcurs] organele de control au constatat neconcordante semnificative privind
consumul de carburant rezultat din foile de parcurs intocmite de societate, in raport cu
achizitiile de carburant inregistrate pe costurile societatii si considerate deductibile fiscal la
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determinarea bazei impozabile aferente impozitului pe profit.

In ceea ce priveste foile de parcurs/deconturile intocmite pentru cursele de transport,
pentru anul 2011 societatea a prezentat inscrisurile antementionate doar pentru perioada mai-
decembrie 2011, din analiza carora echipa de inspectiie fiscala retine ca nu in toate cazurile
acestea sunt completate integral, existdnd situatii in care foile de parcurs nu furnizeaza
informatii referitoare la alimentarile cu carburant auto (motorina) sau km parcursi.

In urma centralizarii datelor culese din documentele primare (facturi de achizitie/ bonuri
fiscale/foi de parcurs) referitoare la achizitiile/consumurile de carburant auto au fost intocmite
urmatoarele anexe la raportul de inspeciie fiscala, astfel:

- anexa nr. 3: Situatie centralizatoare achizitii de carburant auto, in care au fost grupate
toate achizitiile de carburant auto, identificate in jurnalele de cumparari, retinandu-se date si
informatii referitoare la furnizorii de carburant auto, valorile inregistrate in jurnalele de
cumparari, cantitatile de carburant achizitionate si inregistrate pe cheltuieli (potrivit balantelor
de verificare lunare prezentate in timpul controlului, societatea inreqgistreaza direct pe costuri
achizitiile de carburant auto, nu utilizeaza conturi specifice de gestiune a stocurilor);

- anexa nr. 4: Situatie centralizatoare consum de carburant auto/km parcursi rezultate din
foile de parcurs intocmite de societate, retindndu-se date si informatii referitoare la mijloace de
transport si soferi, rutele de transport si durata curselor, consumurile de carburant auto si km
inscrisi in foile de parcurs.

In urma analizarii coroborate a datelor astfel centralizate, echipa de inspectie fiscald a
retinut neconcordante semnificative intre achizitiile de carburant auto inregistrate pe costurile
societatii si consumurile de carburant auto rezultat din foile de parcurs, respectiv faptul ca nu
toate achizitile de carburant auto (identificate in jurnalele de cumparari si aferent carora
societatea a inregistrat costuri in evidenta contabila) se justifica a fi efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile prin prisma consumurilor de carburant auto regasite in foile de
parcurs intocmite de societate.

Astfel, spre exemplu, din datele culese din foile de parcurs, aferente perioadei mai-
decembrie 2011, organele de control au constatat ca societatea a efectuat in perioada mai-
decembrie 2011 un numar de 292.289 km pentru care s-a aprovizionat/consumat o cantitate de
74.825 litri carburant, rezultand un consum mediu de carburant de 25,60 litri/100 km (74.825
litri/ 292.289 kmx 100= 25,60 litri/100 km).

Insa, din documentele de achizitie carburant inregistrate in jurnalele de cumpérari, a
rezultat ca societatea a achizitionat si a inregistrat pe costuri (societatea nu inregistreaza stoc
de carburant) o cantitate de 116.928 litri carburant, astfel ca, avand vedere numarul de
kilometri rezultat din foile de parcurs, consumul mediu de carburant a fost de 40,00 litri/100 km
(116.928 litri/292.289 kmx 100= 40,00 litri/100 km).

Totodata, in urma analizei comparative a documentelor de achizitie identificate in
jurnalele de cumparari, in raport cu informatiile rezultate din foile de parcurs intocmite de
societate, s-a retinut ca nu toate achizitile de carburant auto, avand la baza bonuri
fiscale/facturi de achizitie, se regasesc in foile de parcurs (si nici in deconturile intocmite de
soferi pentru cursele de transport efectuate), sens in care se exemplifica:

-n luna mai 2011: documentele de achizitie nr 9319601/01.05.2011, nr 95886/
05.05.2011, 95897/07.05.2011, 99773/14.05.2011, 100809/23.05.2011; 100838/27.05.2011;

-n luna iunie 2011: documentele de achizifie nr. 108655/09.06.2011, 108676/
14.06.2011, 99238/16.06.2011, 108704/20.06.2011, 108735/24.06.2011, 108746/27.06.2011,
112612/30.06.2011.

Cu privire la aceste constatari, SC X SRL precizeaza ca in conditiile in care la nivelul
anului 2011 societatea isi desfasura activitatea cu autocamioane second- hand, fabricate in
anul 2000, 2001, 2002 si unul din 2007, avand toate peste 1 milion km si parcurgand trasee
doar pe drumurile nationale din Romania pana in Slovenia, este imposibil a se sustine ca
acestea ar fi putut avea un consum de 25/30 litri la 100 de km.

Totodata, societatea sustine ca in foile de parcurs prezentate, unde se mentioneaza ca
si punct de plecare/inceput al cursei, punctele de frontiera (Nadlac, Bors, Varsand), in totalul
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kilometrilor parcursi intr-o cursa, nu se regasesc un numar de 500/700 km in medie pe anumite
curse, aspect care duce la cresterea consumului de motorina, acesta fiind consumul real.
Aceste mentjuni cu privire la punctele de plecare, sustine societatea, erau efectuate intrucat
politia din Ungaria, la momentul anilor 2011-2016, nu permitea tranzitarea Ungariei, daca nu se
efectua pauza la intrarea in Ungaria, aplicand amenzi soferilor.

Societatea motiveaza diferentele intr-o abordare generala, fara sa furnizeze justificari
punctuale, pe curse, respectiv foi de parcurs intocmite, fara a prezenta analize sustinute de
documente justificative, potrivit carora diferentele sesizate de catre echipa de inspectie fiscala
in ceea ce priveste consumul de carburant auto pentru care societatea a inregistrat cheltuieli
deductibile fiscal, in raport cu consumurile rezultate din foile de parcurs, sa poata fi justificate.

In raport de documentele prezentate de societate in timpul controlului, de explicatiile
furnizate la solicitarile adresate reprezentantului legal al societatii, echipa de inspectiie fiscala
retine urmatoarele:

- aferent anului fiscal 2011, SC X SRL se aprovizioaneza cu carburant auto, potrivit

documentelor de achizitie inregistrate in jurnalele de cumparari, in principal de la societatile
comerciale Mol Romania Petroleum SRL (CUIRO7745470), respectiv Shell Hungary Zrt
(HUI0891810), de requla pe baza de facturi, insofite de situatii anexe cu alimentarile de
carburant auto, pe fiecare mijloc de transport, cu centralizarea datelor la intervale de timp.
Din analiza anexelor aferente facturilor de achizitie emise de cei doi furnizori, care prezinta
date detaliate referitoare la alimentarile cu carburant auto (data alimentarii cu carburant, locatia
alimentarii, cantitatea de carburant alimentata), pe fiecare mijloc de transport in parte, echipa
de inspecitie fiscala retine ca achizitile se confirma prin prisma informatiilor regasite in foile de
parcurs prezentate de societate in timpul controlului, referitoare la consumurile de carburant
auto.

De asemenea, din analiza foilor de parcurs prezentate de societate in timpul controlului,
in ceea ce priveste alimentarile cu carburant auto, echipa de inspeciie fiscala retine ca
frecventa de alimentare este reprezentata de alimentari care variaza intre 100 litri/alimentare gi
350 litri/alimentare.

- suplimentar fata de achizitiile de carburant auto pe baza de facturi insotite de anexe cu
detalierea alimentarilor de carburant, in jurnalele de cumparari prezentate de societate in
timpul controlului au fost identificate achizitii de carburat auto pe baza de bonuri fiscale/ facturi
fara anexe cu detalierea alimentarilor de carburant (care in general nu au mentiuni referitoare
la numarul de Tnmatriculare al autovehiculelor), avand inscris ca emitent in principal societatea
Mol Romania Petroleum (CUIRO7745470), achiziti care nu se justifica prin prisma
consumurilor de carburant rezultate din foile de parcurs intocmite pentru cursele de transport,
precum si prin prisma conditilor de forma potrivit prevederilor legale. In acestea se
consemneaza achizitii atipice de carburant auto, de regula in cantitati cuprinse intre 600 litri si
850 litri, pentru care foile de parcurs prezentate de societate in timpul controlului nu confirma
alimentarile, respectiv consumurile de carburant auto.

Astfel se constata ca societatea nu a prezentat analize documentate privind consumul
diferit de carburant auto, functie de incarcatura transportata, nu a prezentat analize functie de
numarul de Tincarcari/descarcari pe cursa, nu a prezentat analize funciie de perioada
calendaristica de efectuare a curselor de transport. in fapt, societatea nu a prezentat nicun fel
de analize documentate, probate cu inscrisuri, rezumandu-se doar la a invoca motivele
antementionate, de o maniera generala, fara niciun fel de preocupare de a sustine
specificitatea unor situatii referitoare la cresterea consumului de carburant in anumite situatii.

Desi foile de parcus prezentate in timpul controlului in copie conforma cu originalul, au
rubrica ce prevede in mod expres informatii referitoare la exploatarea mijloacelor de transport
in circulatie/timpi de stationare cu precizarea km parcursi cu sau fara incarcatura, in marea lor
majoritate aceste informatii nu sunt completate in foile de parcurs, astfel incat sa poata fi
confirmate motivele invocate de societate cu trimitere la justificarea consumului de carburant
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prin timpii petrecuti in punctele de trecere a frontierei, prin incarcatura aferenta curselor de
transport efectuate.

Urmare a verificarilor efectuate, echipa de inspecitie fiscala a incadrat la nedeductibile
fiscal la determinarea profitului impozabil cheltuieli in suma de X262 lei (X263 lei in anul 2011+
X264 lei in 2012+ X265 lei in 2013+ X266 lei in 2014) reprezentand achizitii de carburant auto
inregistrate pe costurile societatii pe baza de bonuri fiscale/facturi de achizitie neinsotite de
anexe cu detaliarea alimentarilor de combustibil pe autovehicule si pentru care, potrivit
analizelor prezentate anterior, societatea nu a facut dovada angajarii cheltuielilor in scopul
realizarii de venituri impozabile.

Totodata, echipa de inspectie fiscala a refinut faptul ca aferent perioadei decembrie
2011-decembrie 2014, SC X SRL nu a facut dovada faptului ca achizitiile de carburant auto (pe
baza de bonuri fiscale/facturi de achizitie neinsotite de anexe cu detalierea alimentarilor de
carburant pe autovehicule, care de regula nu au inscrise mentiuni privind numarul de
inmatriculare al autivehiculelor) au fost efectuate in scopul realizarii de operatiuni
taxabile/scutite cu drept de deducere, drept urmare societatea nu are drept de deducere a TVA
in suma totala de X267 lei (X268 lei TVA pentru luna decembrie 2011, X269 lei TVA pentru
anul 2012, X270 lei TVA pentru anul 2013, X271 lei TVA pentru anul 2014).

in ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata, organele de control au concluzionat ca
nu au fost respectate prevederile ar. 134 alin. (1), alin. (2), art. 13471 alin. (1), art. 1342 alin.
(1), art .145 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Codul fiscal aprobat prin Legea nr. 571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile normelor date in aplicare,
aprobate prin HG 44/2004.

4) Tn luna decembrie 2012 SC X SRL a inregistrat pe cheltuieli deductibile valoarea de
X14X lei, aferenta achizitiei unui numar de 20 de anvelope ,Bridgestone 315/70 R22,5”, in baza
unor facturi in care este inscris ca si furnizor SC E Logistic SRL, CUI ROX. Organele de control
sesizeaza ca in toate facturile este inscris ca si delegat S Ferdinant, B.l. seria X nr. 077199, la
mijloc de transport este inscris auto, fara alte informatji care sa permita identificarea mijlocului
de transport, iar data de expediere consemnata este aceeasi cu data facturii. Toate facturile au
valoarea totala sub 5.000 lei si au fost achitate cu numerar, fiind prezentate chitante.

Echipa de inspectie fiscala a solicitat in scris reprezentantului legal al SC X SRL
prezentarea contractelor sau a altor documente privind relatiile comerciale cu acest partener,
certificatele de garantie/declaratile de conformitate, documentele de transport, cu
nominalizarea transportatorilor, a mijloacelor de transport cu care s-a efectuat livrarea
anvelopelor, documente din care sa rezulte cine a efectuat montarea anvelopelor si care sunt
autovehiculele pentru care au fost utilizate anvelopele.

In raspunsul formulat se precizeaza ca ,anvelopele au fost achizitionate ca urmare a
ofertei facute de catre societatea mai sus mentionata, afland de aceasta oferta de la unul din
service-ul cu care colaboram, iar datoritd pretului mai mic fata de alfi furnizori, am achizitionat
aceste anvelope, avand in vedere necesitatea schimbarii acestora la autoutilitarele pe care le
foloseam. (...) Din efectivul de 20 de anvelope achizitionate la acel moment, nu au fost montate
in luna respectiva toate anvelopele, ci partial, restul fiind montate ulterior in functie de
necesitate, iar fiecare autoutilitara in parte a fost dotatd cu roatd de rezerva. Fiecare
autoutilitara are 12 anvelope la care se adauga una sau doua rezerve.

La momentul respectiv schimbarea anvelopelor se realiza in general in regim propriu si
ocazional la vulcanizéari.”

Organele de control retin ca societatea nu a anexat la raspunsul formulat niciun
document fata de documentele prezentate initial (facturi, chitante) si ca societatea a inregistrat
pe cheltuieli cele 20 anvelope la data aprovizionarii, respectiv in anul 2012, desi potrivit
sustinerilor societatii ,nu au fost montate in luna respectiva toate anvelopele, ci partial, restul
fiind montate ulterior in functie de necesitate”.

Pentru aceste bunuri societatea nu a prezentat inscrisuri din care sa rezulte autovehicul,
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nr. de anvelope si la ce moment i-au fost repartizate, inspectorii fiscal precizand si faptul ca nu
exista inscrisuri din care sa rezulte gestionarea, utilizarea acestora, care sa ateste folosinta in
cadrul desfasurarii activitatii impozabile/taxabile a SC X SRL.

Desi in raspunsul formulat, reprezentantul legal la SC X SRL precizeaza ca ,in cuprinsul
facturilor emise s-a mentionat persoana care a efectuat transportul si livrarea anvelopelor,
acestea fiind aduse in incinta service-ului cu care colabordm”, nu s-a prezentat niciun
document din care sa rezulte service-ul in care s-au adus anvelopele inscrise in facturile care
au consemnat ca si furnizor SC E Logistic SRL.

Organele de control mai consemneaza ca in baza de date gestionata electronic de
ANAF, se regasesc urmatoarele informatii referitoare la SC E Logistic SRL (cod de identificare
fiscala X):

e Nr. ONRC JX/2012;

e Sediu social/domiciliu fiscal: Jud Y, sat Lunca Cetatuii, comuna Ciurea, strada
Ghioceilor, nr. 41;

e Stare curenta: radiere;

e Data stare curenta: 06.11.2017;

e Platitor TVA 1in perioadele 01.10.2012- 31.12.2012 (perioada fiscala trimestrul
calendaristic), 01.01.2013-08.08.2013, respectiv 30.10.2013- 27.11.2015 (perioada
fiscala luna calendaristica);

¢ Inactiv-reactivat: Inactiv din data de 27.11.2015 declarat de inspectia fiscala; inactiv in
perioada 08.08.2013- 30.10.2013 declarat de inspectia fiscala;

e Activitate principala: ,Comert cu ridicata al deseurilor si resturilor’-cod CAEN 4677;

e nu sunt date privind bilanturi depuse;

e la acest contribuabil au fost efectuate un numar de 7 controale fiscale de catre organele
de control din cadrul inspeciiei fiscale A.F.P. Q, A.F.P. Y, un control efectuat de Directia
Regionala Antifrauda 1- Q, un control efectuat de Directia Control Activitati cu Risc
Fiscal si Interventie Rapida; in urma controlului inopinat efectuat in anul 2016 de
organele de control din cadrul inspectiei fiscale A.F.P. Q, s-a stabilit un prejudiciu
transmis institutiilor de urmarire penala in suma de X114 lei.

Aferent perioadei fiscale in care societatea comerciala E Logistic SRL a declarat la
organul fiscal operatiuni cu titlu de livrari catre SC X SRL, din analiza bazei de date gestionata
electronic de ANAF, referitor la societatile de la care SC E Logistic SRL a declarat operatiuni cu
titlu de achizitji, echipa de inspecitie fiscala retine urmatoarele:

— potrivit declaratiei cod 394 aferenta trimestrului IV 2012, inregistrata sub nr. FISIASA-
9603-2013/31.01.2013, SC E Logistic SRL a declarat operatiuni cu titlu de achizitii de
bunuri si servicii taxabile in valoare de X115 lei baza impozabila, cu TVA aferenta in
valoare de X116 lei, si operatiuni cu titlu de achizitii de bunuri si servicii pentru care se
aplica taxarea inversa in valoare de X117 lei, cu TVA aferenta in valoare de X118 lei;

— achizitile de bunuri si servicii taxabile sunt declarate ca avand urmatorii furnizori: SC
CAa SRL (CUI X)- achizitii in valoare de X119 lei, cu TVA aferenta in valoare de X120
lei si SC MV SRL (CUI X)- achizitji in valoare de X121 lei, cu TVA aferenta in valoare de
X122 lei;

— valoarea operatiunilor declarate cu titlu de achizitii de bunuri gi servicii taxabile potrivit
declaratiei cod 394 este aceeasi cu valoarea achizitilor bunuri si servicii taxabile
declarate potrivit decontului de TVA aferent lunii decembrie 2012, depus de SC E
Logistic SRL si inregistrat sub nr. FISIASA- 9602-2013/31. 01.2013;

— operatiunile declarate de SC E Logistic SRL cu titlu de achizitii de la SC CAa SRL nu
sunt declarate de catre aceasta societate comerciala, respectiv SC CAa SRL nu declara
livrari catre SC E Logistic SRL.

Referitor la SC CAa SRL (CUI X) din baza de date gestionata electronic de ANAF,
echipa de inspeciie fiscala retine urmatoarele:
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Sediu social/domiciliu fiscal: Jud Y, sat Lunca Cetatuii, comuna Ciurea, strada
Ghioceilor, nr. 154;

Stare curenta: radiere;

Data stare curenta: 04.10.2018;

Platitor TVA in perioadele 01.09.2011-31.12.2011 (perioada fiscala trimestrul
calendaristic), respectiv. 01.01.2012- 01.02.2013 (perioada fiscala Iluna
calendaristica);

Inactiv-reactivat: Inactiv din data de 08.08.2013 declarat de inspectia fiscala;
Activitate principala: ,Comert cu ridicata nespecializat” -cod CAEN 4690;

nu sunt date privind bilanturi depuse;

asociat unic S Ferman;

la acest contribuabil au fost efectuate un numar de 7 controale fiscale de catre
organele de control din cadrul inspectiei fiscale A.F.P. Bacau, A.F.P. Y, un control
efectuat de Directia Regionala Antifraudad 1- Q; Tn urma controlului inopinat
efectuat in anul 2014 de organele de control din cadrul inspeciiei fiscale A.F.P. Y,
s-a stabilit un prejudiciu transmis institutiilor de urmarire penala in suma de X141
lei.

potrivit declaratiilor cod 394 aferente lunilor octombrie, noiembrie si decembrie
2012, aferent trimestrului IV 2012, CAa SRL a declarat operatiuni cu titlu de
achizitii de bunuri si servicii taxabile in valoare de X135 lei baza impozabila, cu
TVA aferenta in valoare de X136 lei, si operatiuni cu titlu de livrari de bunuri gi
servicii taxabile in valoare de X139 lei, cu TVA aferenta in valoare de 304.563 lei,
respectiv:

— conform declaratiei cod 394 aferenta lunii octombrie 2012, inregistrata sub
nr. FISIASA-11245-2013/11.02.2013, a declarat operatiuni cu titlu de
achizitii bunuri si servicii taxabile in valoare de X123 lei baza impozabila, cu
TVA aferenta in valoare de X124 lei, si operatiuni cu titlu de livrari de bunuri
si servicii taxabile in valoare de X125 lei, cu TVA aferenta in valoare de
X126 lei;

— conform declaratiei cod 394 aferenta lunii noiembrie 2012, inregistrata sub
nr. FISIASA-11246-2013/11.02.2013, a declarat operatiuni cu titlu de
achizitii bunuri si servicii taxabile in valoare de X127 lei baza impozabila, cu
TVA aferenta in valoare de X128 lei, si operatiuni cu titlu de livrari de bunuri
si servicii taxabile Tn valoare de X129 lei, cu TVA aferenta in valoare de
X130 lei;

— conform declaratiei cod 394 aferenta lunii decembrie 2012, inregistrata sub
nr. FISIASA-11243-2013/11.02.2013, a declarat operatiuni cu titlu de
achizitii bunuri si servicii taxabile in valoare de X131 lei baza impozabila, cu
TVA aferenta in valoare de X132 lei, si operatiuni cu titlu de livrari de bunuri
si servicii taxabile Tn valoare de X133 lei, cu TVA aferenta in valoare de
X134 lei;

— achizitile de bunuri si servicii taxabile sunt declarate integral ca avand
furnizor SC DM SRL (CUI X);

— in trimestrul 1V anul 2012 SC CAa SRL nu a declarat livrari de bunuri si
servicii taxabile catre SC E Logistic SRL;

— valoarea operatiunilor declarate cu titlu de achizitii de bunuri si servicii
taxabile potrivit declaratiilor cod 394 (X135 lei/baza impozabila si X136
lei/TVA aferenta) este aceeasi cu valoarea achizitilor declarate potrivit
deconturilor de TVA aferente lunilor octombrie, noiembrie si decembrie
2012, depuse de SC CAa SRL,;

— la nivelul trimestrului IV 2012, valoarea achizitiilor de bunuri gi servicii
taxabile nedeclarate in Declaratia cod 394 de catre SC CAa SRL este in
suma de X137 lei, iar valoarea livrarilor taxabile nedeclarate in Declaratia
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cod 394 este in suma de X138 lei;

— valoarea totala a achizitiilor declarate/nedeclarate de catre SC CAa SRL
(X135 lei+ X137 lei) este inferioara valorii totale a livrarilor
declarate/nedeclarate de aceasta societate (X139 lei+ X138 lei).

Referitor la SC DM SRL (CUIX), din baza de date gestionata electronic de ANAF, echipa

de inspeciie fiscala retine urmatoarele:

Sediu social/domiciliu fiscal: jud Y, sat Lunca Cetatuii, comuna Ciurea, strada Ghioceilor,
nr. 154;

Stare curenta: radiere;

Data stare curenta: 08.11.2018;

Platitor TVA in perioadele 28.11.2011- 31.12.2012 (perioada fiscala trimestrul
calendaristic), respectiv 01.01.2013- 01.11.2013 (perioada fiscala luna calendaristica);
Inactiv-reactivat: Inactiv din data de 18.04.2014 declarat de inspectia fiscala;

Activitate principala: ,Comert cu ridicata al materialului lemnos si al materioalelor de
constructii si echipamente sanitare” -cod CAEN 4673;

nu sunt date privind bilanturi depuse;

asociat unic S Florin;

la acest contribuabil au fost efectuate un numar de 3 controale fiscale de catre organele
de control din cadrul inspectiei fiscale A.F.P. Bacau, A.F.P. Y, un numar de 2 controale
efectuat de Directia Regionala Antifrauda 1- Q, un control efectuat de Directia Control
Activitati cu Risc Fiscal si Interventie Rapida, un numar de 2 controale efectuate de
Garda Financiara Y; in urma inspectiei fiscale efectuata de organele de control din
cadrul A.F.P. Bacau, pentru TVA din perioada 28.11.2011-31.10.2013 si pentru impozitul
pe profit din perioada 25.10.2011-30.09.2014, s-a stabilit un prejudiciu transmis
institutiilor de urmarire penala in valoare de X140 lei.

la nivelul trimestrului IV 2012, valoarea achizitiilor de bunuri si servicii taxabile declarate
in Declaratia cod 394 de catre SC DM SRL, CUI ROX, este in suma de X142 lei.
Aceasta societate declara achizitii in principal de la SC GT SRL, CUI ROX, in suma de

X143 lei, cu TVA aferenta in suma de X144 lei, valoare nedeclarata de SC GT SRL in
declaratiile cod 394 aferente lunilor octombrie, noiembrie 2012, pentru decembrie 2012 nefiind
depusa declaratia cod 394, respectiv de la SC D SRL, CUI ROX, in suma de X145 lei, cu TVA
aferenta in suma de X146 lei, valoare nedeclarata de SC D SRL, care nu depune declaratia
cod 394 aferenta trimestrului IV 2012.

Referitor la SC GT SRL (CUIX), din baza de date gestionata electronic de ANAF, echipa

de inspectie fiscala retine urmatoarele:

Sediu social/domiciliu fiscal: Mun. Bucuresti, sector 3, str. Sold. Grigore lancu, nr. 5;
Platitor TVA in perioadele 16.06.2012-31.12.2010 (perioada fiscala trimestrul
calendaristic), respectiv 01.01.2011- 21.08.2013, 08.05.2014-01.12.2014 (perioada
fiscala luna calendaristica);

Inactiv-reactivat: Inactiv din data de 23.04.2015 declarat de antifraud3;

Activitate principala: ,Intermedieri in comertul cu produse diverse” -cod CAEN 4619;

nu sunt date privind bilanturi depuse;

asociati CG, CM, PL,;

la acest contribuabil au fost efectuate un numar de 2 controale fiscale de organele de
control din cadrul inspectiei fiscale A.F.P. Sectorul 1 si sectorul 3, un control efectuat de
Directia Regionala Antifrauda Bucuresti- Serviciul de Control Antifrauda 3, un control
efectuat de Garda Financiara Bucuresti; in urma controlului efectuat de Garda
Financiara in anul 2011, s-a efectuat o sesizare penala.

Referitor la SC D SRL (CUIX), din baza de date gestionata electronic de ANAF, echipa

de inspectie fiscala retine urmatoarele:
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e Sediu social/domiciliu fiscal: jud Y, mun. Y, strada Musatini, nr. 39, bl. P4, sc. B,
et. P, ap. 4;

e Stare curenta: radiere;

e Data stare curenta: 10.12.2018;

e Platitor de TVA in perioada 01.01.2014-01.08.2012 (perioada fiscala trimestrul
calendaristic);

e Inactiv-reactivat: Inactiv din data de 03.12.2012 ca urmare a neindeplinirii

obligatiilor declarative;

Activitate principala: ,Comert cu ridicata nespecializat” -cod CAEN 4690;

nu sunt date privind bilanturi depuse;

asociat unic Dl;

la acest contribuabil au fost efectuate un numar de 4 controale fiscale de

organele de control din cadrul inspectiei fiscale A.F.P. Y si D.G.R.F.P. Y; in urma

inspecitiei fiscale efectuata de organele de control din cadrul A.F.P. Y, care a vizat

TVA si impozitul pe profit, s-a stabilit un prejudiciu transmis institutiilor de urmarire

penala in valoare de X147 lei.

Referitor la SC MV SRL, (CUI X) din informatiile furnizate de baza de date gestionata

electronic de ANAF, echipa de inspeciie fiscala retine urmatoarele:

Sediu social/domiciliu fiscal: jud. Y, sat Lunca Cetattuii, comuna Ciurea, strada
Ghioceilor, nr. 164, camera 1;

Stare curenta: radiere,

Data stare curenta: 15.03.2018;

Platitor de TVA 1in perioadele 07.11.2011-31.12.2011 (perioada fiscala trimestrul
calendaristic), respectiv 01.01.2013- 01.01.2015 (perioada fiscala luna calendaristica);
Inactiv-reactivat: Inactiv din data de 18.03.2013 ca urmare a neindeplinirii obligatiilor
declarative;

Activitate principala: ,Intermedieri in comertul cu produse diverse” -cod CAEN 4619;
ultimul bilant depus este aferent anului 2013;

asociat unic S Brandusa,;

la acest contribuabil au fost efectuate un numar de 5 controale fiscale de organele de
control din cadrul inspectiei fiscale A.F.P. Q, A.F.P. Y, un numar de 4 controale
efectuate de Directia Regionala Antifrauda 1- Q, un control efectuat de Garda Financiara
Y; in urma inspectiei fiscale efectuata de organele de control din cadrul A.F.P. Q, pentru
perioada 07.11.2011-30.06.2014, care a vizat TVA pentru perioada 31.08.2011-
30.06.2014 si impozitul pe profit, s-a stabilit un prejudiciu transmis institutilor de
urmarire penala in valoare de X148 lei;

potrivit declaratiei cod 394 aferenta trimestrului IV 2012, inregistrata sub nr. FISIASA-
17648-2013/25.02.2013, SC MV SRL a declarat operatiuni cu titlu de achizitii de bunuri
si servicii taxabile Tn valoare de X149 lei baza impozabila, cu TVA aferenta in valoare de
X150 lei, de la urmatorii furnizori: SC NF SRL (CUI X)- achizitii in valoare de X151 lei, cu
TVA aferenta in valoare de X152 lei si SC ME Lux SRL (CUI X)- achizitii in valoare de
X154 lei, cu TVA aferenta in valoare de X155 lei;

SC NF SRL nu a declarat livrari de bunuri ssi servicii taxabile in trimestrul IV 2012 catre
SC MV SRL.

Referitor la SC NF SRL (CUIX), din informatiile furnizate de baza de date gestionata

electronic de ANAF, echipa de inspecitie fiscala retine urmatoarele:
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Sediu social/domiciliu fiscal: jud. Y, sat Grajduri, comuna Grajduri, nr. 453;

Stare curenta: radiere;

Data stare curenta: 05.07.2018;

Platitor de TVA in perioadele 11.10.2007- 31.12.2008 (perioada fiscala trimestrul
calendaristic), respectiv 01.01.2009- 01.02.2013 (perioada fiscala luna calendaristica);
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Inactiv-reactivat: Inactiv din data de 24.04.2014 ca urmare a neindeplinirii obligatiilor
declarative;

Activitate principala: ,Comert cu ridicata al Melor si minereurilor Mice” -cod CAEN 4672;
ultimul bilant depus este aferent anului 2011;

asociati S Fraga si S Neculai;

la acest contribuabil au fost efectuate un numar de 4 controale fiscale de organele de
control din cadrul inspectiei fiscale A.F.P. Q, A.F.P. Y, un numar de 2 controale
efectuate de Directia Regionala Antifrauda 1- Q, un numar de 2 controale efectuate de
Garda Financiara Y; in urma inspecitiei fiscale efectuata de organele de control din
cadrul A.F.P. Q, care a vizat TVA pentru perioada 11.10.2007-30.06.2012, si impozitul
pe profit pentru perioada 01.01.2008-30.06.2012, s-a stabilit un prejudiciu transmis
institutiilor de urmarire penald in valoare de X153 lei, iar in urma controlului inopinat
efectuat de organele de control din cadrul inspecitiei fiscale A.F.P. Y, s-a stabilit un
prejudiciu transmis institutiilor de urmarire penala in valoare de X154 lei;

desi in anul 2012 SC NF SRL este inregistrata ca platitoare de TVA cu perioada fiscala
luna, aferent trim IV 2012 depune la organul fiscal declaratia cod 394, respectiv decontul
TVA cod 300 doar pentru luna decembrie 2012;

prin declaratia cod 394 aferenta lunii decembrie 2012 (FISIASA-10341-2013/ 04.02.
2013) a declarat operatiuni cu titlu de livrari taxabile in valoare totala de X155 lei baza
impozabila, cu TVA aferenta in valoare de X156 lei catre societati comerciale, altele
decat SC MV SRL si achizitii de bunuri si servicii taxabile in valoare totala de X157 lei
baza impozabila, cu TVA aferenta in valoare de X158 lei, de la societatile comerciale S
SRL (CUIX) si D SRL (CUIX), societati care nu declara livrari de bunuri gi servicii
taxabile catre SC NF SRL.

Referitor la SC ME Lux SRL (CUIX), din informatiile furnizate de baza de date

gestionata electronic de ANAF, echipa de inspecitie fiscala retine urmatoarele:

Sediu social/domiciliu fiscal: jud. Y, mun. Y, str. Pacurari, nr. 100;

Stare curenta: radiere;

Data stare curenta: 14.06.2016;

Platitor de TVA in perioadele 01.08.2012- 30.09.2012 (perioada fiscala trimestrul
calendaristic), respectiv 01.10.2012- 03.01.2013 (perioada fiscala luna calendaristica);
Inactiv-reactivat: Inactiv din data de 03.01.2013 declarat de inspectia fiscala;

Activitate principala: ,Comert cu ridicata al Melor si minereurilor Mice” -cod CAEN 4672;
nu sunt date privind bilanturi depuse;

asociat si administrator S Gheorghita- loc. Lunca Cetatuii, jud. Y;

la acest contribuabil au fost efectuate un numar de 2 controale fiscale efectuate de
organele de control din cadrul inspectiei fiscale D.G.F.P. Y, un control efectuat de
Directia Regionala Antifrauda 1- Q;

valoarea operatiunilor declarate cu titlu de achizitii de bunuri $i servicii taxabile potrivit
declaratiilor cod 394 (X159 lei/baza impozabila si X160 lei/TVA aferenta) este inferioara
valorii achizitiilor de bunuri si servicii taxabile declarate potrivit deconturilor de TVA
aferente lunilor octombrie, noiembrie si decembrie 2012 (X161 lei/baza impozabila si
X162 lei/TVA aferentd) depuse de SC ME Lux SRL, iar valoarea operatiunilor declarate
cu titlu de livrari de bunuri si servicii taxabile potrivit declaratiilor cod 394 (X159 lei/baza
impozabila si X160 lei/TVA aferenta) este aceeasi cu valoarea livrarilor de bunuri si
servicii taxabile declarate potrivit deconturilor de TVA aferente lunilor octombrie,
noiembrie si decembrie 2012, depuse de SC ME Lux SRL;

niciuna dintre cele trei societafi raportate de SC ME Lux SRL ca si furnizori prin
declaratiile 394 aferente lunilor octombrie, noiembrie si decembrie 2012 (SC R Impex
SRL, SC G Trade SRL, SC M Irones SRL) nu a declarat livrari catre SC ME Lux SRL.

Echipa de control precizeaza ca in cursul anului 2012 SC X SRL a prezentat facturi
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pentru achizitia de anvelope de la furnizorul traditional SC Al SRL, CUI ROX, insotite de
certificate de calitate si avize de insotire a marfii, de la care societatea conform facturilor nr.
322294/16.03.2012, nr. 322292/13.04.2012, nr. 323244/27.04.2012, nr. 323563/12.05.2012, nr.
323769/20.07.2012, nr. 325837/14.09.2012, nr. 325949/21.09.2012, nr. 327107/09.11.2012, nr.
327662/03.12.2012, a achizitionat un numar de 17 bucati de anvelope, avand trecute
caracteristici 315/70/R22,5; 385/55/R22,5; 385/65/R22,5; 435/50/R19,5; 445/45/R19,5.

Potrivit datelor prezentate, organele de control au concluzionat ca SC E Logistic SRL,
impreuna cu SC CAa SRL, SC D SRL, SC MV SRL, SC NF SRL si SC ME Lux SRL au fost in
atentia organelor fiscale gi de cercetare, pentru tranzatii de tip carusel si au constituit un grup
situat in aceeasi zona teritoriala, comune si sate din judetul Y, avand ca reprezentanti nume
comune (S Ferman, S Florin, S Brandusa, S Fraga, S Neculai si S Gheorghita). Dupa
operatiunile din amonte s-a constatat ca nu rezulta o sursa legala de bunuri si/sau servicii, de
care sa fi beneficiat firmele amintite, pentru a fi credibile livrarile ulterioare declarate de
furnizorii identificati ai SC E Logistic SRL.

Drept urmare, s-a concluzionat ca toate operatiunile declarate si prezentate avand ca
beneficiari finali printre altii si pe SC X SRL, nu pot fi recunoscute ca avand continut economic,
fiind susceptibile de disimularea realitatii si ca facturile avand inscrise ca furnizor pe SC E
Logistic SRL nu pot fi recunoscute ca documente legale, nefiind indeplinite cerintele de
legalitate a facturilor.

In urma inspectiei, in conformitate cu prevederile art. 19 alin. (1), art. 21 alin. (1) din
Codul fiscal aprobat prin Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu normele metodologice date in aplicare, echipa de inspectie fiscala a incadrat la
nedeductibile fiscal la determinarea profitului impozabil aferent anului fiscal 2012 cheltuielile in
suma totala de X14X lei, inregistrate de SC X SRL pe costuri in baza facturilor de achizitie
avand inscris ca si furnizor SC E Logistic SRL.

Totodata, avand in vedere prevederile art. 134 alin. (1), (2) si (3), art. 134”1 alin. (1), art.
13472 alin. (1), art. 145 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, echipa de control a respins la deducere TVA in suma de
X163 lei inregistrata de SC X SRL in evidenta financiar contabila si fiscala in baza facturilor de
achizitie avand inscrise ca si furnizor pe SC E Logistic SRL.

5) In perioada 2013-2014, SC X SRL a inregistrat costuri in suma de X183 lei (X184 lei
in 2013+ X185 lei in 2014) si a dedus TVA in suma totala de X189 lei (X187 lei+ X188 lei)
pentru achizitii inregistrate cu titlul de prestari de servicii, servicii inscrise generic in facturi cu
denumirea de lucrari de mecanica, tinichigerie, vopsitorie, fara nicio altd mentiune privind
serviciul facturat/respectiv bunurile pentru care s-a prestat serviciul respectiv, in baza unor
facturi avand inscris ca si furnizor SC AL SRL, CUI ROX.

Prin Notificarea inregistrata la societate sub nr. 40/01.10.2019, pct. 3, organele de
control au solicitat reprezentantului legal al SC X SRL sa prezinte contractele sau alte
documente privind relatiile comerciale cu acest partener, precum si situatiile/devizele de lucrari
din care rezulta serviciile facturate si bunurile pentru care au fost prestate serviciile facturate.

In r&spunsul formulat, societatea mentioneaza c& in anul 2013 a incheiat cu SC AL SRL
un contract prestari servicii, pentru o perioada de 1 an, pentru mentenanta autovehiculelor
aflate in patrimoniul societatii.

Societatea a prezentat Contractul de servicii nr. 0043/03.08.2013 incheiat cu SC AL SRL
(in calitate de prestator) avand ca obiect ,intrefinerea i repararea automobilelor aflate in
proprietatea beneficiarului, automobile prezentate in Anexa 1 la prezentul contract”. Conform
prevederilor art. 3 din contract ,Prestatorul se obliga sa:

a) sa efectueze inspectia tehnica pentru automobilele din proprietatea beneficiarului si
care sunt descrise in anexa prezentului contract;

b) sa asigure repararea automobilelor mentionate in anexa 1, in termen maxim 48 ore de
la momentul predarii autoturimelor de catre beneficiar prestatorului, cu mentiunea cé solicitarea
beneficiarului catre prestator trebuie inaintata anticipat predarii autoturismului cu minim 48 de
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ore pe adresele de e-mail: office automotivelux.com;

¢) sé procure piesele de schimb necesare realizarii activitatilor ce fac obiectul prezentului
conftract;

d) sa pastreze o evidenta riguroasa in ceea ce priveste operatiunile efectuate precum i
cele obligatorii de efectuat in viitor in functie de numdarul de kilometri sau de o perioada
temporalda, pentru fiecare din autoturismele din anexa 1 prin intermediul unei agende service;

e) sa asigure repararea automobilelor mentionate in anexa 1, in cazul in care sunt
daune in urma unor evenimente rutiere.”

Organele de inspectie sesizeaza ca in Anexa 1 la contract (semnata doar de beneficiarul
SC X SRL) sunt inscrise urmatoarele vehicule: X27X-Cap tractor Volvo, X96X-Semiremorca
Schimtz, X14X-Cap tractor Ilveco Stralis, X15X-Semiremorca Krone, X44X-Cap tractor Volvo,
X97X- Semiremorca Krone, X09X-Cap tractor Volvo, X01X- Semiremorca Viberti, X98X-
Semiremorca Schimtz, X37X Mercedes Sprinter, X99X- Scania, X03X-Volvo.

Contractul mai prevede ca ,Tarifele practicate de prestator pentru efectuarea inspectiei
tehnice periodice céat gi pentru serviciile de intrefinere si reparare a automobilelor sunt
prezentate in Anexa 2 la prezentul contract. Prestatorul garanteaza ca nu va modifica aceste
tarife, in ceea ce-l priveste pe beneficiar, pe durata contractului de valabilitate a contractului.”

Societatea nu a prezentat la control nici Anexa 2 mentionata in contract si nici situatii de
lucrari, devize de lucrari din care sa rezulte ca serviciile facturate de SC AL SRL sunt aferente
autovehiculelor aflate in proprietatea societatii.

Inspectorii fiscali mai precizeaza ca SC X SRL inregistreaza facturi cu servicii pentru
autovehicule, in aceeasi perioada si de la alti furnizori pentru care facturile sunt insofite de
situatii din care rezulta lucrarile efectuate si autovehiculul caruia i-au fost destinate aceste
Servicii.

Prin urmare, cheltuielile in valoare de X183 lei (X184 lei in 2013+ X185 lei in 2014) au
fost incadrate la nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil, conform prevederilor art. 19,
art. 21 alin. (1) si alin. (4) lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct. 12 si pct. 48 din HG 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, avand in vedere prevederile art. 134 alin. (1) si (2), art. 134”1 alin. (1) si
(7) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nu s-a
acordat drept de deducere pentru TVA in suma de X189 lei, inscrisa in facturile avand la
furnizor datele SC AL SRL, din perioada august 2013- septembrie 2014.

6) in perioada 2012-2014 SC X SRL si-a exercitat dreptul de deducere pentru cheltuieli
in valoare totala de X56 lei (X57 lei in 2012+ X58 lei in 2013+ X59 lei in 2014), aferente
achizitiei de materiale de constructii (otel beton, placi OSB, cherestea rasinoase etc.) si
centrala termica.

Conform explicatiilor scrise date de reprezentantul societatii, aceste materiale ,au
folosite la imobilul situat in X, str. Oitelor, nr. 8B, unde societatea are infiintat punct de lucru
activitate birou, imobil finalizat efectiv ca gi constructie in anul 2013, (...) in anul 2015 s-au
putut depune inscrisurile necesare la ORC pentru infiintarea punctului de lucru. (...) pana la
momentul emiterii actelor de cédtre ORC cu privire la existenta punctului de lucru la imobilul
situat in X, str. Oitelor, nr. 8, societatea si-a desfagurat in mod neintrerupt activitatea, neavand
un alt loc in care sa se poata desfasura activitatea, intrucat sediul societatii scriptic se afla la
fostul domicliu al adminsitratorului.”

Societatea a anexat la raspunsul formulat urmatoarele:

- Certificatul Constator emis la data de 10.08.2015 de catre Oficiul Registrului Comertului
de pe langa Tribunalul X, conform caruia SC X SRL a declarat sediu secundar (punct de lucru)
in municipiul X, str. Oitelor, nr. 8, judetul X;

- Contractul de comodat incheiat la data de 04.08.2015 intre PV (in calitate de proprietar
si comodant) si SC X SRL (in calitate de comodatar), in care la pct. Il ,Obiectul contractului”
este prevazut ca PV, in calitate de comodant ,incredinteaza spre folosinta gratuitéa spatiul
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identificat ca fiind birou (...) cu destinatia de birou/desfagurare a activitati comodatarului”.
Constructia este compusé din: ,la parter o camera, bucéatérie, un birou, wind fang, hol, casa
scarii si etaj 3 camere, o baie, dressing, balcon hol+casa scarii”.

Din documentele prezentate de societate nu rezulta obligativitatea efectuarii de catre SC
X SRL, anterior datei de 04.08.2015, a unor investitii la spatiul pus la dispozitia societatii de
catre administratorul/asociatul unic, iar inregistrarea punctului de lucru in anul 2015 nu
probeaza utilizarea acestui spatiu, inca din anul 2012, in folosul societatii. Mai mult, partile nu
au stabilit suprafata din total imobil care a fost pusa la dispozitia societatii.

Organele de control precizeaza ca societatea X SRL nu a avut in vedere destinatia
bunurilor in cauza (diverse materiale de constructii, centrala termica), nici din perspectiva
faptului ca acestea trebuiau tratate ca avantaj in natura obtinut de domnul PV, avand calitatea
de angajat cu contract de munca al acesteia.

Avand in vedere faptul ca achizitiile analizate in speta au fost inregistrate in evidentele
societatii inainte de data incheierii contractului de comodat, ca nu s-a facut dovada ca acest
spatiu a fost utilizat pentru nevoile societatii si inainte de anul 2015, echipa de inspectie fiscala
retine ca achizitile in speta, care au generat cheltuieli in suma totala X56 lei, nu respecta
dispozitiile art. 19 alin. (1), art. 21 alin. (1), alin. (3) lit. m), alin. (4) lit d), e) si ) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile
pct. 12, pct. 43 lit. ¢) si e) Titlul Il - Impozitul pe profit din HG 44/2004.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 128 alin. (4) lit. a), b) si c¢) din Codul fiscal aprobat
prin Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, aferent acestor bunuri puse
la dispozitie gratuit altor persoane, a fost colectata TVA in suma de X60 lei.

Deficientele anterior prezentate, au avut ca efect diminuarea obligatiilor fiscale datorate
de S.C. X S.R.L. bugetului de stat, urmare a inspectiei fiind stabilite suplimentar de plata
obligatii fiscale principale in suma de X303 lei, din care X301 lei impozit pe profit si X302 lei
TVA.

Cu privire la aceste obligatii, din documentele la dosar se retine ca in baza prevederilor
art. 132 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin adresa nr. 6657/12.11.2019, inregistrata la Parchetulul de pe langa
Tribunalul X sub nr. 325/21.11.2019, A.J.F.P. X a transmis organelor de cercetare penala
rezultatele finale ale inspectiei fiscale si aspectele constatate prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/31.10.2019, intocmita ca urmare a inspectiei
fiscale efectuate la S.C. X S.R.L., pentru efectuarea de cercetari specifice, fiind sesizate
aspecte care pot intruni elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala prevazuta la
art. 9, alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

Prejudiciul total transmis Parchetului de pe langa Tribunalul X este in suma de X272 lei
si se compune din X273 lei impozit pe profit si X274 lei TVA.

in vederea solutionarii contestatiei formulatd de SC X SRL impotriva Deciziei de
impunere F-BV 477/31.10.2020 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala F-BV
391/31.10.2020, organul de solutionare a contestatiei a solicitat Parchetului de pe langa
Tribunal X, prin adresa nr. 3238/18.03.2020, sa comunice stadiul solutionarii Sesizarii penale
nr. 6657/12.11.2019, inregistrata la Parchet cu nr. 325/21.11.2019, inaintata de A.J.F.P. X.

Prin adresa nr. X/2019 din 15.04.2020, finregistrata la D.G.R.F.P. X cu nr.
8678/28.04.2020, Parchetulul de pe langa Tribunalul X precizeaza ca plangerea penala nr.
6657/12.11.2019 privind pe SC X SRL a fost inregistrata la unitatea de parchet sub nr. de
dosar penal X/2019, si se afla in lucru la I.P.J. X- Serviciul de Investigare a Criminalitatii
Economice.

in drept, in conformitate cu prevederile art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea 241/2005 privind
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale:
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sart. 9 alin. (1) “Constituie infractiuni de evaziune fiscala si se pedepsesc cu inchisoare de la 2
ani la 8 ani gi interzicerea unor drepturi urmatoarele fapte savarsite in scopul sustragerii de la
indeplinirea obligatiilor fiscale:

[-]

c) evidentierea, in actele contabile sau in alte documente legale, a cheltuielilor care nu au la
baza operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni fictive;”

Totodata, potrivit prevederilor art. 277 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:
JArt. 277 Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale administrativa
(1) “Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata, solutionarea
cauzei atunci cand:
a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu privire la
existenta indiciilor savarsgirii unei infractiuni in legétura cu mijloacele de proba privind stabilirea
bazei de impozitare si a carei constatare ar avea o inrdurire hotaratoare asupra solutiei ce
urmeaza sa fie data in procedura administrativa;
b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta ori inexistenta unui drept care
face obiectul unei alte judecati;
[]
(3) Procedura administrativd este reluatd la incetarea motivului care a determinat
suspendarea.”

Conform acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei poate suspenda
prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand, exista indicii cu privire la savarsirea unei
infractiuni in legatura cu mijloacele de proba si care are o inraurire hotaratoare asupra solutiei
ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

Este indiscutabil ca intre premisele infractiunii care face obiectul sesizarii organelor de
cercetare penala si mijloacele de proba prezentate de petenta pentru justificarea tratamentului
fiscal aplicat exista o stransa legatura, eventuala constatare de catre organele competente a
elementelor constitutive ale unei infractiuni al carei obiect material sunt documentele, facturile
si contractele considerate de inspectorii fiscali ca fiind intocmite fictiv, urménd a avea o
influenta hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa, astfel
ca se impune suspendarea acestei proceduri.

In acest context se retin si prevederile alin. (4) al art. 277 din Legea 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala conform caruia:

»(4) Hotarérea definitivd a instantei penale prin care se solutioneaza actiunea civila este
opozabild organelor de solutionare competente, cu privire la sumele pentru care statul s-a
constituit parte civila.”

Astfel, se constata ca institutia suspendarii este deosebit de utila pentru realizarea unei
optime administrari a justitiei, avand in vedere prevederile art. 277 alin. (4) antecitate si
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Noul Cod de procedura penala:

JArt. 28. - (1) Hotararea definitivd a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata

instantei civile care judeca actiunea civila, cu privire la existeta faptei si a persoanei care a
savarsit-o. Instanta civild nu este legata de hotéararea definitiva de achitare sau de incetare a
procesului penal in ceea ce priveste existenta prejudiciului ori a vinovatiei autorului faptei

ilicite. ”

Organul de solutionare retine ca speta se circumscrie jurisprudentei europene ilustrata
prin cauza C-225/02 Halifax&altii, CEJ precizand ca orice artificiu care are drept scop esential
doar obtinerea unui avantaj fiscal, operatiunea neavand continut economic, va fi ignorat si

situatia anterioara artificiului respectiv va fi restabilita: ,,atunci cand o persoana impozabilé sau
un grup de persoane impozabile relationeaza unele cu altele intr-o serie de tranzactii care dau
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nastere unei situatii artificiale cu scopul de a crea conditiile necesare pentru a deduce TVA,
acele tranzactii nu ar trebui luate in considerare; orice artificiu care are drept scop esential doar
obtinerea unui avantaj fiscal, operatiunea neavand continut economic, va fi ignorat si situatia
normalé care ar fi existat in absenta acestui artificiu va fi restabilita. ”

In ceea ce priveste jurisprudenta europeand, care este parte a ordinii de drept interne a
fiecarui stat membru al Uniunii Europene, Curtea Europeana de Justitie a statuat in mod
repetat ca pentru a putea stabili existenta dreptului de deducere in temeiul unor livrari de bunuri
sau servicii este necesar sa se verifice daca acestea au fost efectiv realizate si daca bunurile
sau serviciile in cauza au fost utilizate in scopul operatiunilor taxabile.

In consecinta, autoritatile si instantele nationale sunt in masurd sa refuze acordarea
dreptului de deducere daca se stabileste, in raport cu elemente obiective, ca acest drept este
invocat fraudulos sau abuziv (a se vedea Hotararea Fini H. C-32/03; Kittel si Recolta Recycling
C-439/04 si C- 440/04; Mahayben si David C-80/11 si C-142/11 si Bonik C-285/11).

Totodata, se retine ca practica judiciara interna a calificat operatiunile fictive ca fiind
operatiuni care ,constau in disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei unei

operatiuni care in fapt nu exists. In acest sens, operatiunea fictivd poate s& constea, printre
altele, si in cheltuieli care nu au existat in realitate sau care sunt mai mari decét cele reale ori
cheltuieli pentru care nu existda documente justificative, dar care sunt inregistrate in
documentele legale. Inalta Curte a precizat c& inregistrarea operatiunilor fictive se poate
realiza, fie prin infocmirea de documente justificative privind o operatiune fictiva, urmata de
inscrierea in documentele legale a documentului justificativ intocmit care cuprinde o operatiune
fictiva, fie prin inscrierea in documentele legale a unei operatiuni fictive pentru care nu exista
document justificativ’, astfel cum se precizeaza in considerentele Deciziei nr. 272 din 28

ianuarie 2013 pronuntata in recurs de Inalta Curte de Casatie si Justitie, descriere care se
circumscrie spetei.

Potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala reprezinta activitatea specifica
desfagurata de organele de urmarire penala, avand drept scop strangerea probelor necesare
cu privire la existenta infractiunilor, la identificarea faptasilor si la stabilirea raspunderii
acestora, pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in judecata.
Aceste aspecte pot avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in
procedura administrativa.

Practica judiciara s-a pronuntat constant in sensul necesitatii suspendarii solutionarii
contestatiilor in astfel de cazuri, relevanta in acest sens fiind Decizia nr. 189/2010 in care
Curtea Constitutionala a retinut ca: ,intéietatea rezolvérii actiunii penale este neindoielnic
justificata si consacrata ca atare si de prevederile art. 19 alin. 2 din Codul de proceduré penalé
[...]. In acelasi sens, nu trebuie ignorate nici prevederile art. 22 alin. 1 din Codul de procedurs
penald, potrivit cdrora hotarérea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat, in
fata instantei civile, cu privire la existenta faptei, a persoanei care a savarsit-o si a vinovatiei
acesteia’, precum si Decizia nr. 401/2016, in care se apreciaza: ,cazul de suspendare a
procedurii de solutionare a contestatiei pe cale administrativd se referd la o situatie de
exceptie, aceea in care organul care a efectuat activitatea de control fiscal sesizeazé organele
de urmadrire penald in urma depistarii indiciilor asupra savarsirii unei infractiuni a carei
constatare ar avea o inrdurire hotarédtoare asupra solutiei ce urmeaza a fi pronuntata in
procedura administrativa. Este firesc ca, in virtutea principiului ,penalul tine in loc civilul’,
procedura administrativd privind solutionarea contestatiei formulate impotriva actelor
administrativ fiscale sa fie suspendatd pana la incetarea motivului care a determinat
suspendarea’”.

Totodata, se retine ca prin Decizia nr. 95/2011, Curtea Constitutionala apreciaza ca ,in
ceea ce privegte posibilitatea organului de solutionare a contestatiei de a suspenda, prin
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decizie motivata, solutionarea cauzei, Curtea a retinut ca adoptarea acestei masuri este
conditionata de inrdurirea hotarétoare pe care o are constatarea de céatre organele competente
a elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce urmeazd sa fie data in
procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie este firesc ca procedura administrativa privind
Solutionarea contestatiei formulate impotriva actelor administrativ fiscale sa fie suspendata fie

péana la incetarea motivului care a determinat suspendarea [...]"

Prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor Curiii Constitutionale mai sus
enuntate, tindnd seama de faptul ca SC X SRL face obiectul Sesizarii penale nr.
6657/12.11.2019, inregistrata la Parchet cu nr. 325/21.11.2019, avand in vedere ca din
verificarile si instrumentarile efectuate inspectorii fiscali au concluzionat ca petenta a inreigstrat
in evidentele sale financiar-contabile documente referitor la care exista suspiciunea ca nu
reflecta operatiuni economice reale, cu scopul sustragerii de la plata obligatiilor catre bugetul
de stat consolidat.

Avand in vedere ca actele administrativ fiscale contestate au fost transmise organelor de
cercetare penala in vederea efectuarii de solutionarii cercetari fata de SC X SRL sub aspectul
savarsirii infractiunii prevazute de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea
si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare, organele
administrative de solutionare a contestatiilor nu se pot pronunta pe fondul cauzei inainte de a
se finaliza solutionarea laturei penale.

Se refine ca urmare a inspectiiei fiscale efectuate, organele de control au apreciat faptul
ca X SRL a inregistrat si a considerat nejustificat ca fiind cheltuieli deductibile la calculul
profitului impozabil suma de 2.259.183 lei, cu titlu de diurna, cheltuieli de amortizare, cheltuieli
cu achizitii de bunuri (combustibil, anvelope etc.) si servicii (reparatii auto) a caror realitate nu a
putut fi probata, si au procedat la stabilirea efectului fiscal al acestor constatari, conform
prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal si ale art. 6 alin. (1) si art. 7
alin. (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, fiind astfel determinat un
impozit pe profit suplimentar in suma de X301 lei si TVA suplimentara in suma de X302
lei.

Ca urmare, deoarece speta priveste conditile de exercitare a dreptului de deducere a
cheltuielilor si TVA, drept de deducere care trebuie sa aiba la baza documente ce evidentiaza
tranzactii reale gi legale, numai organele penale putand stabili daca documentele prezentate de
contestatara atesta producerea fenomenelor economice inscrise in acestea sau consemneaza
operatiuni fictive, respectiv daca societatea se face vinovata de infractiunea de evaziune fiscala
prevazuta si pedepsita de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea 241/2005 privind prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, organele administrative de solutionare a contestatiei nu se pot
pronunta pe fondul cauzei inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale, prioritatea de
solutionare avand-o organele penale, care se vor pronunta si asupra realitatii si legalitatji
achizitiilor de bunuri si servicii inregistrate in evidenta contabila de S.C. X S.R.L.

Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite la concluzia
ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata ori de cate ori este vadit ca solutia
laturii penale a cauzei are o inraurire hotaratoare asupra dezlegarii pricinii, suspendarea
solutionarii avand natura de a preintampina emiterea unor hotarari contradictorii. A
proceda altfel, per a contrario, ar insemna sa fi ignorat cercetarile organelor de urmarire penala
efectuate in cauza, in conditiile in care organele de inspectie fiscala au sesizat organele de
cercetare penala, constatdndu-se indiciile savarsirii unor infractiuni, fapt ce ar fi putut
conduce la o contrarietate intre hotararea penala si cea civila, care ar fi determinat
afectarea prestigiului justitiei si a ordinii publice, cu toate consecintele ce ar fi putut
decurge din aceasta situatie.

Astfel, hotaratoare in emiterea unei decizii de solutionare a contestatiei sunt cercetarile
organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in conditiile in care, asa cum am aratat mai
sus, in speta sunt suspiciuni privind comiterea unei fapte de evaziune fiscala. Ori a nu lua in
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considerare aceste cercetari, ar putea conduce la o contrariere intre hotararea penala si cea ci-
vila, cu toate consecintele care ar decurge din aceasta situatie.

Practica jurisprudentiala europeana a CEDO priveste drept discriminare aplicarea unui
regim juridic diferit unor situatii similare interzicand expres aplicarea unei diferente de tratament
unor situatii analoage sau comparabile.

Se retine ca in Decizia nr. 2240/29.05.2018, ICCJ- Sectia administrativ si fiscal a
precizat ca ,in aplicarea dispozitiilor art. 277 alin. (1) lit. a) din Legea 207/2015 privind Codul

de procedura fiscala mai trebuie retinut ca derularea simultana si in paralel a doua proceduri
independente cu privire la aceleasi fapte poate crea premisele incélcarii principiului securitéatii
juridice, ceea ce conduce la violarea art. 6 paragraful 1 din Conventia Europeanéa a Drepturilor
Omului, concluzie care se desprinde din Hotararea din 21 octombrie 2014 pronuntatad de

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauza Lungu si altii impotriva Roméaniei”.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea de solutionare o au

organele de urmarire penala, care se vor pronunta asupra caracterului infractional al faptelor, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala, se va suspenda solufionarea contestatiei pentru suma de X303 lei, reprezentand
impozit pe profit si TVA, suma care a fost transmisa organelor de cercetare din cadrul
Parchetului de pe langa Tribunalul X, procedura administrativa urmand a fi reluatd in
conformitate cu dispozitiile art. 277 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:
“(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a determinat
suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de organul de solutionare
competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care a determinat suspendarea a
incetat ori nu.”

Referitor la reluarea procedurii de solutionare a contestatiei, sunt incidente si prevederile
pct. 10.2.-10.3. din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIl din Legea 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 3741/2015, conform carora:

,10.2. Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la rezolvarea cauzei pena-
le, organul de solutionare competent va relua procedura administrativa, in conditiile art. 276
alin. (1) din Codul de procedura fiscala, numai dupé incetarea definitiva si executorie a motivu-
lui care a determinat suspendarea, la cererea contestatarului sau a organului fiscal. Aceasta
trebuie dovedita de catre organele fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de organele
abilitate. Solutia datad de organele de cercetare si urmarire penala trebuie insotita de rezolutia
motivata, atunci cadnd suspendarea a fost pronuntata péna la rezolvarea cauzei penale. Daca
Solicitarea de reluare a procedurii de solutionare apartine imputernicitului contestatorului, altul
decat cel care a formulat contestatia, acesta trebuie sa faca dovada calitatii de imputernicit,
conform legii.

10.3. In situatia in care solicitarea de reluare a procedurii apartine contestatorului, organele de
solutionare vor cere organului fiscal abilitat, printr-o adresa, comunicarea faptului ca motivul de
incetare a suspendarii solutiondrii contestatiei a ramas definitiv.”

in consecinta, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penald, in conformita-
te cu prevederile art. 279 alin. (5) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora: ,,(5) Prin decizie se poate suspenda solu-
tionarea cauzei, in conditiile prevazute de art. 277.”
se va suspenda solutionarea contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabili-
te in cadrul inspeciiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/31.10.2019, emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. F-X/31.10.2019, pentru suma totala de X303 lei, din care X301 lei im-
pozit pe profit si X302 lei TVA, procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea moti-
vului care a determinat suspendarea, in conditiile legii.
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In ceea ce priveste contestarea Procesului verbal nr. 642/31.10.2019, organul de
solutionare retine ca acest proces verbal a fost intocmit de catre organele de inspecitie fiscala
din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice X in conformitate cu art. 132 din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
caruia in cazul in care organele de inspectiie fiscala sesizeaza organele de urmarire penala in
legatura cu constatarile efectuate cu ocazia inspectiei fiscale si care ar putea intruni elementele
constitutive ale unei infractiuni prevazute de legea penala, au obligatia de a intocmi proces
verbal in acest sens. Acest act nu constituie titlu de creanta, nu creeaza vreun raport
obligational intre bugetul statului si contribuabil si astfel nu este susceptibil de a fi contestat.

Ill.2. Referitor la impozitul pe profit in suma de X298 lei si la TVA in suma de X299
lei

Cauza supusa solutionarii este daca D.G.R.F.P. X, prin structura specializata de
solutionare a contestatiilor, se poate investi cu solutionarea pe fond a acestui capat de
cerere, in conditiile in care contestatara nu prezinta motivele de fapt si de drept pe care
isi intemeiaza contestatia.

in fapt, urmare a verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscald au mai constatat
urmatoarele deficiente:

1) SC X SRL nu a inregistrat si nu a declarat in integralitate la organul fiscal veniturile
obtinute din activitatea desfasurata. Astfel, in urma analizarii veniturilor inregistrate de societate
in baza facturilor emise si evidentiate in jurnalele de vanzari prezentate de societate in raport
cu veniturile evidentiate in balantele de verificare in baza carora au fost intocmite situatiile
financiare anuale, echipa de inspectie fiscala a retinut ca in perioada 2011-2013 societatea nu
a nregistrat si declarat la organul fiscal venituri in valoare totala de X42 lei (X24 lei in 2011 +
X32 lei in 2012+ X41 lei in 2013), fiind incalcate prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, coroborat cu prevederile pct. 12, Titlul 1l- Impozitul pe profit din
HG 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a codului fiscal, suma cu
care s-a majorat profitul impozabil aferent celor trei ani.

2) Organele de control au constatat ca exista necorelatii intre datele inscrise in balantele
de verificare la 31 decembrie si datele declarate prin declaratiile cod 101- ,Declaratie privind
impozitul pe profit” aferente anilor 2012 si 2013, in baza carora s-a declarat impozitul pe profit
datorat de societate pentru aceste perioade fiscale, respectiv ca in anul 2012 prin declaratia
cod 101 societatea a declarat cheltuieli deductibile mai mari cu X45 lei fata de cele inregistrate
in balanta de verificare la data de 31.12.2012, suma care a diminuat nejustificat rezultatul fiscal
al anului.

Se retine ca aferent anului 2012, prin situatiile financiare anuale si declaratia privind impozitul
pe profit, SC X SRL a declarat la organul fiscal pierdere in valoare de X46 lei, dar potrivit
balantei de verificare la data de 31.12.2012 societatea inregistreaza profit contabil in valoare
de X47 lei.

Totodata, s-a constatat ca in anul 2013, prin declaratia cod 101, societatea a declarat venituri
impozabile mai mici cu X50 lei fata de cele inregistrate in balanta de verificare la data de
31.12.2013, suma care a diminuat nejustificat rezultatul fiscal al anului.

Drept urmare, in conformitate cu prevederile art. 19 alin. (1) din Codul fiscal aprobat prin
Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct 12,
Titlul Il - Impozitul pe profit din HG 44/2004, organele de control au incadrat la nedeductibile la
calculul impozitului pe profit pentru anul 2012 cheltuieli In suma de X45 lei (X46 lei + X47 lei) si
au reintregit veniturile impozabile aferente anului 2013 cu suma de X50 lei, suma care in mod
nejustificat nu a fost preluata de catre societate in declaratia cod 101.

3) Echipa de control a constatat ca societatea verificata nu a inregistrat in evidentele
sale financiar-contabile, in totalitate, veniturile evidentiate in facturile emise pentru clienti, fiind
incalcate dispozitiile legale reglementate de prevederile art. 6 alin (1) din Legea contabilitatii nr.
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82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile art. 19
alin. (1) din Codul fiscal aprobat prin Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, drept pentru care
a reintreqit veniturile impozabile in baza carora s-a determinat rezultatul fiscal al anului 2013 cu
suma de X55 lei.

4) in anul 2015 SC X SRL a dedus cheltuieli in suma de X61 lei si TVA in suméa de X63
lei, aferente achizitiei unei centrale termice Icare, conform explicatiilor scrise date de
reprezentantul societatii ,a fost achizitionatd de céatre administrator si montata la imobilul
mamei acestuia’.

Drept urmare, organele de control au constatat ca pentru cheltuieli in suma de X61 lei
societatea nu respecta dispozitiile art. 19 alin. (1), art. 21 alin. (1), alin. (3) lit. m) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si au majorat profitul
impozabil al anului 2014 cu aceasta suma. De asemenea, potrivit prevederilor art. 128 alin. (4)
lit. @), b) si c) din Codul fiscal aprobat prin Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, a fost colectata TVA in suma de X63 lei.

5) In anii 2011 si 2016 societatea a inregistrat in evidentele contabile achizitii de piese
de schimb si accesorii pentru motociclete (piese, geaca, pantaloni), de la SC M SRL, aferent
carora a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli in suma totala de X64 lei si TVA in suma de
X65 lei pe care le-a considerat deductibile din punct de vedere fiscal.

Deoarece societatea nu a justificat utilizarea vehiculului din categoria ,motocicletad”,
proprietate a administratorului, pentru activitatea defasurata de SC X SRL, in conformitate cu
dispozitiile art. 19 alin. (1), art. 21 alin. (1), art. 21 alin. (4) lit. e) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile Titlului Il -
Impozit pe profit, pct. 12, pct. 43 lit. b) si e) din HG 44/2004, echipa de control a majorat profitul
impozabil cu suma de X64 lei (X66 lei in 2011+ X67 lei in 2016) aferenta achizitiilor de la SC
M SRL.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 270 alin. (4) lit. a) din Codul fiscal aprobat prin
Legea nr. 227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, a fost colectata TVA in suma de
X65 lei.

6) in conformitate cu dispozitiile art. 19 alin. (1), art. 21 alin. (1), art. 21 alin. (3) lit. m) si
alin. (4) lit. d) si lit. 1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, echipa de inspectie fiscala a retinut ca aferent achizitiei de centrala termica, piese si
servicii de montare centrala termica de la SC T SRL, pentru care a inregistrat costuri de X68
lei, avand in vedere ca bunurile au fost montate la domiciliul personal al d-nei contabil RM si nu
au fost impozitate ca avantaj de natura salariala, SC X SRL nu are drept de deducere, motiv
pentru care a fost majorat profitul impozabil aferent anului fiscal 2011 cu aceasta suma.

7) Conform datelor din cartile de identitate ale autovehiculelor atasate spre exemplificare
la raspunsul formulat la Notificarea din data de 03.09.2019, echipa de inspecitie fiscala a retinut
faptul ca mijloacele de transport utilizate de SC X SRL in activitatea desfasurata sunt prevazute
a fi dotate cu anvelope cu dimensiuni (in diametru) ,R22,5” sau ,R19".

Din verificarea facturillor de achizitie inregistrate in jurnalele de cumparari aferente
perioadei verificate, asa cum acestea au fost prezentate de societate in timpul controlului, s-a
constatat ca au fost inregistrate cu titlu de achizitii, anvelope de alte dimensiuni decat cele
consemnate in cartile de identitate ale autovehiculelor, astfel:

- in factura nr. 974/28.04.2011 in valoare de X69 lei (baza impozabila X70 lei, TVA
aferenta X71 lei) avand inscris ca si furnizor SC SS SRL, CUI ROX, se consemneaza achizitia
a 2 buc. anvelope ,175/R65/R14”. Conform explicatiilor scrise date de reprezentantul societati,
aceste anvelope au fost montate pe autovehiculul VW Golf- aflat in proprietatea societatii si
instrainat ulterior catre MM;

- in factura nr. 320044/27.10.2011 in valoare de X72 lei (baza impozabila X73 lei, TVA
aferenta X74 lei) avand inscris ca si furnizor SC Al SRL, CUIROX, se consemneaza achizitia a
4 buc. anvelope ,235/65/R17”. Conform explicatiilor scrise date de reprezentantul societatii,
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aceste anvelope au fost montate pe autovehiculul cu nr. de Tnmatriculare X01X, aflat in
proprietatea administratorului, ce era folosit si in scopul societatii;

- in factura nr. 318060/08.11.2011 in valoare de X75 lei (baza impozabila in valoare de
X76 lei, TVA aferenta X77 lei) avand inscris ca si furnizor SC Al SRL, se consemneaza
achizitia a 2 buc anvelope ,175/65/R16”. Conform explicatiilor scrise date de reprezentantul
societatii, aceste anvelope au fost montate pe autovehiculul cu nr. de inmatriculare X05X, aflat
in proprietatea societatii la acel moment, anvelope de iarng;

- in factura nr. 1033256/12.11.2012 in valoare de X78 lei (baza impozabila X79 lei, TVA
aferenta X80 lei) avand inscris ca si furnizor SC K SRL, CUIRX, se consemneaza achizitia a 4
buc. anvelope ,235/65/R16”. Conform explicatiilor scrise date de reprezentantul societatii
aceste anvelope au fost achizitionate pentru autovehiculul cu nr. de inmatriculare X30X, care a
intrat Tn patrimoniul societatii in anul 2012, pentru care s-au perfectat actele de vanzare si
inmatriculare ulterior, acesta aflandu-se in folosinta societatii din noiembrie 2012, ulterior
nemaifiind achizitionate anvelope pentru acest autovehicul, ci doar initial la momentul
achizitionarii;

- in factura nr. 5879534/22.11.2012 in valoare de X81 lei (baza impozabila X82 lei, TVA
aferenta X83 lei) avand inscris ca si furnizor SC E SRL, CUIROX, se consemneaza achizitia a
2 buc. anvelope ,205/60/R16”. Societatea afirma ca aceste 2 anvelope au fost achizitionate tot
pentru autovehiculul inmatriculat cu nr. X05X, aflat in proprietatea sa;

- in factura nr. 5880289/11.12.2013 in valoare de X84 lei (baza impozabila X90 lei, TVA
aferenta 400 lei) avand inscris ca si furnizor SC E SRL, CUIROX, se consemneaza achizitia a
4 buc. anvelope ,195/65/R14”, respectiv 4 buc anvelope ,195/5/R15”. Conform explicatjilor
scrise date de reprezentantul societati aceste anvelope au fost achizitionate pentru
autovehiculul administratorului.

Echipa de inspecitie fiscala retine faptul ca explicatiile prezentate de societate nu sunt in
concordanta cu datele si informatiile refinute din documentele de provenienta ale
autoturismelor indicate prin raspunsurile formulate, X05X/VW Golf si X30X/BMW X5 (facturi de
achizitie), in sensul ca la data achizitiei anvelopelor, societatea nu detinea in proprietate aceste
autotusrisme. Astfel, se precizeaza ca autoturismul VW Golf- instrainat ulterior catre persoana
fizica MM, a fost achizitionat de SC X SRL in data de 06.09.2011 si nu in anul 2010, asa cum
sustine societatea, autoturismul cu nr. de inmatriculare X05X a fost achizitionat in data de
07.03.2012 si vandut in data de 27.12.2012, iar autoturismul X30X a fost achizitionat in data de
31.12.2012.

Potrivit balantelor de verificare lunare prezentate in timpul controlului, societatea
inregistreaza direct pe costuri achizitile acestor bunuri, nu utilizeaza conturi specifice de
gestiune a stocurilor. Societatea nu conduce nici evidenta stocurilor de materiale pentru a fi
posibila atribuirea costului acestora vreunui autovehicul aflat in patrimoniu societatii.

Din documentele prezentate nu rezultd ca aceste anvelope au fost utilizate pentru
autovehiculele aflate in patrimoniul societatii in scopul desfagurarii activitatii.

In conditiile prezentate, in conformitate cu prevederile art. 19 alin. (1), art. 21 alin. (1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile Normelor metodologice date in aplicarea Legii nr. 571/2003, echipa de inspectie
fiscala stabileste nedeductibile fiscal la determinarea bazei impozabile aferente impozitului pe
profit cheltuieli in suma totala de X87 lei (X88 lei in 2011+ X89 lei pentru 2012 + X90 lei n
2013), aferente achizitiilor de cauciucuri in baza facturilor prezentate anterior. De asemenea,
potrivit prevederilor art. 128 alin. (4) lit. a), b) si c) din Codul fiscal aprobat prin Legea nr.
571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, a fost colectata TVA in suma de X91 lei.

8) in urma verificarilor efectuate s-a constatat c&, in perioada verificatd, societatea a
dedus cheltuieli cu prestari servicii de reparatii auto si TVA aferenta acestor achizitii care au
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fost destinate unor mijloace de transport care nu sunt in patrimoniul societatii, conform
urmatoarelor facturi:

- factura nr. 572/15.02.2011 emisa de SC M SRL, CUI RO X, in valoare de X92 lei, in
care este inscris ,reparatie auto conf. comanda nr. 1487”; potrivit comenzii nr. 1487/22.12.2010
in care este inscris mijlocul de transport cu nr. X40X. Conform explicatiilor scrise date de
reprezentantul societatii, reparatia s-a efectuat pentru autoutilitara marca Mercedes Benz
Arctros, achizitionatda de catre societate, in luna decembrie 2010, conform facturii nr.
15/16.12.2010, de la SC L SRL- in faliment- si care a fost instrainata dupa reparare catre E
SG- Bulgaria. Societatea mentioneaza ca factura de reparatie a fost emisa mai tarziu, insa
comanda de reparare a autoutilitarei este din decembrie 2010. in factura nr. 15/16.12.2010
emisa de SC L SRL, CUI ROX, in valoare totala de X93 lei (X94 lei baza impozabila, X95 lei
TVA) este inscris: ,cv cinci ansambluri auto, fiecare ansamblu format din autotractor marca
Mercedes Benz tip Arctros 1843LS si semiremorca marca Krone tip SBP27, conform proces
verbal de licitatie din 16.12.2010".

Societatea a indicat faptul ca numarul de inmatriculare X40X a apartinut autotractorului
Mercedes Benz Actros cu nr. sasiu WDB95X;

- factura nr. 1112396/14.02.2011 emisa de SC T SRL, CUI RO X, in valoare de X96 lei,
in care sunt inscrise piese auto si lucrari mecanice pentru mijlocul de transport cu nr. X99X.
Conform explicatiilor scrise date de reprezentantul societatii, ,acest autovehicul s-a aflat in
proprietatea administratorului societatii, pentru o scurta perioada de timp, fiind folosit deseori la
deplasari in contul societétii, neexistdnd un contract de comodat incheiat la acea vreme”. Nu
au fost prezentate documente pentru justificarea celor afirmate, respectiv cu foi de parcurs din
care sa rezulte exploatarea mijlocului de transport in interesul societatii;

- facturile nr. 68547/19.02.2012 si nr. 70878/17.04.2012 emise de SC EM SRL, CUI
ROX, in valoare totala de X97 lei (X98 lei baza impozabila si X99 lei TVA), in care sunt inscrise
piese auto si manopera pentru mijlocul de transport cu nr. X01X. Conform explicatiilor scrise
date de reprezentantul societatii, acest autovehicul s-a aflat in proprietatea administratorului
societatii pentru o scurta perioada de timp, fiind folosit si pentru deplasari in interesul societatii,
dar nu au fost prezentate documente care sa probeze cele afirmate;

- factura nr. 820/07.06.2016 emisa de SC ES SRL, CUI ROX, in valoare totala de X100
lei (X101 lei baza impozabila si X102 lei TVA), in care este inscris ,reparatii auto conf. deviz.
1375; piese auto conf. deviz 1375”, fara a se mentiona mijlocul de transport, iar in deviz este
inscris ,reparat injectoare BMW (6x360=2.160)". Societatea a precizat ca ,acest autovehicul s-
a aflat in proprietatea administratorului societatii, pentru o scurta perioada de timp, fiind folosit
deseori la deplaséari in contul societatii, neexistand un contract de comodat incheiat la acea
vreme”, dar nu au fost prezentate documente care sa probeze cele afirmate,

Urmare a controlului, pentru cheltuielile in suma de X304 lei (X104 lei in 2011+ X105 lei
in 2012+ X106 lei in 2016) nu s-a acordat drept de deducere, devenind incidente prevederile
art. 19 alin. (1), art. 21 alin. (1), art. 21 alin. 4 lit. e) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal/
19 alin. (1), art. 25 alin (1) si alin. (4) lit. d) din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu prevederile normelor metodologice date in aplicare. De
asemenea, potrivit prevederilor art. 128 alin. (4) lit. b) din Codul fiscal aprobat prin Legea nr.
571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare/ art. 271 alin. (4) lit. b) din Legea 227/2015,
a fost colectata TVA in suma de X305 lei.

9) Organele de control au constatat ca in mod eronat in anul 2011 societatea verificata a
inregistrat in contul 612-,Cheltuieli cu redevente si chirii” suma totala de X108 lei, aferenta
ratelor de leasing financiar facturate de catre Transilvania Leasing IFN SA pentru
achizitionarea unui autovehicul marca VOLVO, tipul FH12T42, in baza contractului de leasing
fianciar nr. 3657/ 25.09.2007 avand o durata de 48 luni.

Dat fiind faptul ca este vorba despre un contract de leasing financiar, pentru acest mijloc
de transport societatea a dedus in mod eronat valoarea ratelor de leasing, in acest caz
societatea avand drept de deducere pentru valoarea amortizarii.
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Drept urmare, echipa de inspectie fiscala a determinat amortizarea lunara aferenta
acestui autovehicul tinand cont de valoarea de intrare mentionata in Fisa de calcul a
contractului de leasing financiar nr. 3657/25.09.2007, pentru o perioada de 5 ani, astfel:
valoarea amortizarii lunare este de X109 lei ( X110 lei valoarea mijlocului de transport/5ani /12
luni).

Pentru anul 2011, din valoarea totala a ratelor de leasing, de X111 lei, a fost scazuta
valoarea amortizarii, In suma de X112 lei, rezultand o diferenta de X113 lei cheltuieli deduse in
mod nejustificat din profitul impozabil al anului 2011, in conformitate cu prevederile art. 19 alin.
(1) si art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

10) in urma verificarilor efectuate, organele de control au constatat deficiente privind
modul de declarare de catre societatea verificata a TVA deductibila, in sensul ca exista
diferente intre TVA deductibila raportata prin deconturile de TVA si TVA deductibila inregistrata
in jurnalele de cumparari, rezultdtnd ca in perioada decembrie 2011- decembrie 2016
societatea a raportat prin deconturile de taxa TVA deductibila in plus fata de TVA deductibila
inregistrata in jurnalele de cumparari in suma totala de X275 lei, fiind incalcate prevederile art.
134 alin. (1), alin. (2) si alin. (3), art. 13472 alin. (1) si alin. (3), art. 156 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin deducerea de TVA pentru care nu au fost prezentate documentele legale (facturi)
pentru exercitarea dreptului de deducere, societatea a incalcat

11) Conform constatarilor organelor de control, in perioada supusa verificarii societatea
nu a declarat TVA colectata in suma totala de X281 lei , incalcand prevederile art. 134 alin. (1),
alin. (2) si alin. (3), art. 13472 alin. (1) si alin. (3), coroborat cu prevederile art. 140 alin. (1) si
art. 156 alin. (1) si (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

12) Organele de control au constatat ca in anul 2012 societatea a emis factura seria
BVLDW nr. 1258/04.01.2012 in valoare de X40 euro (echivalent a X282 lei) in regim de scutire
de TVA, in care la datele de identificare ale cumparatorului sunt inscrise urmatoarele
,LCumparator: Ahma Alhajk Othman; CIF 002807297; Sediu Free Zone; Alzarka lordan”, iar
obiectul tranzactiei il constituie ,autotractor MERCEDES WDB934062K899614”, dar nu a
prezentat documente care sa justifice ca bunul a fost livrat in afara Romaniei.

Drept urmare, deoarece nu exista document de transport care sa probeze ca bunurile au
parasit teritoriul Romaniei, in conformitate cu prevederile art. 132 alin. (1) lit. c) locul livrarii este
in Romania si devin incidente prevederile art. 126 alin. (1) si ale art. 128, alin. (1) din Legea nr.
571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, operatiunea fiind impozabila in Romania.

In urma inspectiei a fost colectatd TVA suplimentard in suma de X283 lei (X282
leix24%).

13) Echipa de inspeciie fiscala a constatat ca in perioada supusa verificarii societatea nu
a inregistrat in jurnalele de vanzari urmatoarele facturi:
- in facturierul seria BVLDW de la nr. 0001601 la nr. 0001650 s-a identificat factura
0001650/19.10.2012 (doar exemplarele rosu si verde), emisa catre SC AN SRL in valoare
totala de X284 lei, din care baza impozabila in valoare de X285 lei cu TVA aferenta in valoare
de X286 lei cu mentiunea ,anulat’. Factura nu se regaseste inregistrata in jurnalul de vanzari
aferent lumii octombrie 2012, si nici ulterior;

- in facturierul de la nr. 0002701 la nr. 0002750 s-a identificat factura 0002735/12.02.2014,
emisa catre SC US SRL in valoare totala de X287lei, din care baza impozabila in valoare de
X288 lei, cu TVA aferenta in valoare de X289 lei. Factura nu se regaseste inregistrata in
jurnalul de vanzari aferent lunii februarie 2014, si nici ulterior;

- in facturierul de la nr. 0003151 la nr. 0003200 s-a identificat factura 0003153/02.09.2014,
emisa catre SC C Valentin ITS SRL, in valoare totala de X290 lei, din care baza impozabila in
valoare de X291 lei, cu TVA aferenta in valoare de X292 lei. Factura nu se regaseste
inregistrata in jurnalul de vanzari aferent lunii septembrie 2014, si nici ulterior;
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- in luna octombrie 2014, societatea a emis factura seria E nr. 00001/17.10.2014 catre SC Cea
Cabblagi Electrici Asemblati SRL in valoare totala de X293lei din care baza impozabila in
valoare de X294 lei, cu TVA aferenta in valoare de X295 lei. Factura nu se regaseste
inregistrata in jurnalul de vanzari aferent lunii octombrie 2014, si nici ulterior.

Prin explicatiile date societatea sustine ca facturile apar ca fiind inregistrate si operate de
vechiul contabil, chiar daca din eroare nu apar inserate in Jurnalele de vanzari si ca raportarile
efectuate la momentul respectiv s-au efectuat {indnd cont de aceste facturi, dar nu probeaza
cele sustinute, iar pentru factura nr. 0001650/19.10.2012 societatea nu a prezentat exemplarul
albastru precizand ca acesta a fost depus la instanta de judecata in dosarul in care are calitate
de debitoare Umersa Serviz SRL.

Urmare a inspectiei, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1), alin. (2) si alin. (3),
art. 134°2 alin. (1) si alin. (3), coroborat cu prevederile art. 140 alin. (1) si art. 156 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, a fost
colectata suplimentar TVA in suma totala de X300 lei.

14) Organele de control au constatat ca societatea a intocmit facturi de prestari de
servicii in regim de scutire de TVA pentru beneficiari din Comunitatea Europeana care nu au
comunicat cod de valid de inregistrare in scopuri de TVA.

Drept urmare, in conformitate cu prevederile art. 133 alin. (2), art. 126 alin. (1), art. 140
alin. (1), art. 150, alin. (1) si ale art. 160 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, echipa de inspectie fiscala a colectat TVA cu cota de
24% in suma totala de X296 lei (X297 lei valoarea serviciilor facturate in regim de scutire x
24%).

Organul de solutionare retine ca aferent acestor deficiente, prezentate anterior la
punctele 1-14, urmare a inspectiiei fiscale organele de control au stabilit in sarcina S.C. X
S.R.L. obligatii de plata suplimentare in suma totala de X297 lei, din care X298 lei impozit pe
profit si X299 lei TVA, iar prin contestatia formulata, societatea nu aduce in sustinere motivatii
in fapt si in drept, si nu depune niciun document in sustinerea cauzei prin care sa infirme
constatarile organelor de inspectie fiscala.

in drept, in spetd sunt incidente prevederile art. 269 alin. (1) lit. ¢) si lit. d), art. 270 alin.
(1) si art. ale 276 alin. (1) si (6) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

,art. 269 Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

art. 270 Termenul de depunere a contestatiei
(1) Contestatia se depune in termen de 45 de zile de la data comunicérii actului administrativ
fiscal, sub sanctiunea decaderii.

art. 276 Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt si de drept care au
stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu
sustinerile partilor, cu dispozitile legale invocate de acestea si cu documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.

(6) Organul de solutionare competent se pronuntd mai intai asupra exceptiilor de procedura gi
asupra celor de fond, iar, cand se constata cd acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza
la analiza pe fond a cauzei.”

coroborate cu prevederile punctelor 2.5, 2.6 si 11.1 lit. b) din Ordinul nr. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

“2.5 Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
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motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.

2.6. Motivarea contestatiei se va face cu respectarea dispozitiilor privind termenul de depunere
a contestatiilor, sub sanctiunea decaderii.

11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de drept in
sustinerea contestatiei”.

Din dispozitile legale citate mai sus se retine ca in contestatie petentul trebuie sa
mentioneze atat motivele de fapt cat si motivele de drept si dovezile pe care se intemeiaza
acestea, in termenul in care se poate formula contestatia, respectiv 45 de zile de la data
comunicarii actului atacat, in caz contrar contestatia urmand a fi respinsa ca nemotivata.

In acest sens sunt si considerentele inaltei Curti de Casatie si Justitie din Decizia nr.
3250/18.06.2010, unde se retine ca ,motivarea contestatiei in procedura administrativa se
poate face, sub sanctiunea decéaderii, in termenul de 30 de zile in care se putea formula si
contestatia administrativa, iar nedepunerea motivelor in acest termen duce la respingerea

X

contestatiei ca nemotivata’.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat principiul potrivit
caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata
prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de prevederile art. 249 si art.
250 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora:

,art. 249 Sarcina probei
Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile
anume prevazute de lege.

art. 250 Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri, martori, prezumtii,
marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativd sau obtinuta la interogatoriu, prin
expertiza, prin mijloacele materiale de proba, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte
mijloace prevazute de lege”.

precum si de art. 73 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede ca:

,art. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Pléatitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului fiscal’.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care invoca in sprijinul
pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura administrativa,
constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca
sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un imperativ al
interesului personal al aceluia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac,
neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

Ori in speta, prin contestatia depusa petenta nu prezinta motivele de fapt si de drept
pentru care se indreapta impotriva obligatiilor fiscale suplimentare in suma de X297 lei, din
care X298 lei impozit pe profit gi X299 lei TVA.

Drept urmare, considerand cele mai sus mentionate, documentele existente la dosarul
cauzei si prevederile legale incidente in cauza, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. b) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIIlI din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, antecitate, urmeaza a fi respinsa ca nemotivata contestatia societatii pentru obligatiile
fiscale suplimentare in suma de X297 lei, din care X298 lei impozit pe profit si X299 lei TVA.
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Ill.3. Referitor la impozitul pe profit in suma de X306 lei si la TVA in suma de X12
lei

Cauza supusa solutionarii Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice X,
prin structura specializata de solutionare a contestatiilor, este daca in mod legal
organele de inspectie fiscala au stabilit aceste obligatii fiscale suplimentare, in conditiile
in care motivatiile petentei nu sunt in masura sa conduca la o alta situatie de fapt fiscala
si nu sunt sustinute de documente.

in fapt, in urma verificarilor efectuate inspectorii fiscali au constatat cd in perioada
verificata societatea a dedus cheltuieli prestari servicii de reparatii auto in suma de X11 lei cu si
TVA aferenta in suma de X12 lei, in baza facturii nr. 10307/11.07.2016 emisa de SC M SRL,
CUI ROX (valoare totala de X10 lei). Deoarece in factura nu a fost mentionat mijlocul de
transport pentru care au fost efectuate aceste reparatii, in conformitate cu prevederile art. 19
alin. (1), art. 25 alin (1) si alin. (4) lit. d) din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu prevederile normelor metodologice date in aplicare, echipa de control a
incadrat la nedeductibile cheltuielile in suma de X11 lei.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 271 alin. (4) lit. b) din acelasi act normativ, a fost
colectata TVA in suma de X12 lei.

In motivarea contestatiei petenta sustine c& au fost excluse de la deducere cheltuielile pe
motiv ca nu s-a specificat in mod clar pe factura si deviz pentru ce autovehicul s-a efectuat
reparatia, in conditiile in care pe factura s-a inscris in reparatii autovehicul IVECO, fara a se
mentiona numarul de Tnmatriculare, insa, precizeaza petenta, la momentul solicitarii de lamuriri
a mentionat ca autovehiculul aflat in patrimoniul societatii marca IVECO este unul singur, iar
acesta poarta numarul de inmatriculare X14X.

in drept, in cauza sunt incidente prevederile art. 19 alin. (1), art. 25 alin (1) si alin. (4) lit.
d) si ale art. 271 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile normelor metodologice date in aplicare aprobate prin HG 1/2016,
conform carora:
sart. 19- Reguli generale
(1) Rezultatul fiscal se calculeazé ca diferenta intre veniturile si cheltuielile inregistrate conform
reglementarilor contabile aplicabile, din care se scad veniturile neimpozabile si deducerile
fiscale si la care se adaugéa cheltuielile nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal se iau in
calcul si elemente similare veniturilor si cheltuielilor, potrivit normelor metodologice, precum si
pierderile fiscale care se recupereazé in conformitate cu prevederile art. 31. Rezultatul fiscal
pozitiv este profit impozabil, iar rezultatul fiscal negativ este pierdere fiscala.

art. 25- Cheltuieli

(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli deductibile cheltuielile
efectuate in scopul desfasurérii activitatii economice, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare, precum si taxele de inscriere, cotizatiile si contributiile datorate cétre
camerele de comert si industrie, organizatiile patronale si organizatiile sindicale.

[...]

(4) Urméatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

d) cheltuielile facute in favoarea actionarilor sau asociatilor, altele decét cele generate de plati
pentru bunurile livrate sau serviciile prestate contribuabilului, la pretul de piata pentru aceste
bunuri sau servicii;”

Norme metodologice

,(4) In sensul prevederilor art. 25 alin. (4) lit. d) din Codul fiscal, sunt considerate cheltuieli
facute in favoarea actionarilor sau asociatilor, faré a se limita la acestea, urmétoarele:

a) bunurile, méarfurile si serviciile acordate actionarilor sau asociatilor, precum si lucrérile
executate in favoarea acestora;”

art. 271- Prestarea de servicii
»(4) Sunt asimilate prestarii de servicii efectuate cu plata urméatoarele:
b) serviciile prestate in mod gratuit de cétre o persoana impozabild pentru uzul propriu sau al
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personalului acesteia ori pentru uzul altor persoane, pentru alte scopuri decat desfasurarea
activitatii sale economice.”

Norme metodologice

,(7) In sensul art. 271 alin. (4) din Codul fiscal, nu sunt asimilate unei prestéri de servicii
efectuate cu plata utilizarea bunurilor, altele decéat bunurile de capital, care fac parte din
activele folosite in cadrul activitati economice a persoanei impozabile pentru a fi puse la
dispozitie in vederea utilizarii in mod gratuit altor persoane, precum si prestarea de servicii in
mod gratuit, pentru scopuri legate de desfasurarea activitatii sale economice. Sunt asimilate
unei prestari de servicii efectuate cu plata utilizarea bunurilor care fac parte din activele folosite
in cadrul activitétii economice a persoanei impozabile in folosul propriu sau serviciile prestate
in mod gratuit de céatre persoana impozabila pentru uzul propriu, daca taxa pentru bunurile
respective a fost dedusé total sau partial, cu exceptia bunurilor a caror achizitie face obiectul
limitarii la 50% a dreptului de deducere potrivit prevederilor art. 298 din Codul fiscal.”

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate, rezultatul fiscal se calculeaza ca diferenta
intre veniturile si cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile, din care
se scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. Totodata, pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli
deductibile cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice si nu se incadreaza
in categoria cheltuielilor deductibile cheltuielile care sunt efectuate in favoarea actionarilor sau
asociatilor, altele decéat cele generate de plati pentru bunurile livrate sau serviciile prestate
contribuabilului.

Pe linie de TVA legiuitorul a dispus ca reprezinta prestare de servicii efectuata cu plata,
pentru care exista obligatia colectarii TVA, serviciile prestate in mod gratuit de catre o persoana
impozabila pentru uzul propriu sau al personalului acesteia ori pentru uzul altor persoane,
pentru alte scopuri decét desfasurarea activitatii sale economice.

In privinta sustinerilor de fapt ale contestatarei, se retine ca la dosarul contestatiei nu s-
au depus inscrisuri din care sa rezulte ca reparatia a fost efectuata la autovehiculul aflat in
patrimoniul societatii marca IVECO, cu numarul de inmatriculare X14X, iar nedepunerea unor
inscrisuri doveditoare nu permite organului de solutionare a contestatiei analiza veridicitatii
celor sustinute de reprezentantul societatii.

In speta sunt aplicabile prevederile art. 269 alin. (1) lit. d) din Legea 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora petentul
trebuie sa prezinte dovezile pe care se intemeiaza contestatia si ale art. 276 alin. (1) din
acelasi act normativ, care prevede ca in solutionarea contestatiei organul competent va verifica
cele invocate de petent, analiza contestatiei facandu-se in limitele sesizarii, in raport de
sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente la
dosarul cauzei.

Drept urmare, date fiind cele prezentate mai sus, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1)
din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora ,Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsd@”, coroborat cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Instructiunile pentru aplicarea titlului VI
din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin OPANAF nr. 3741/2015,
potrivit carora:

“Contestatia poate fi respinsé ca:

a) neintemeiatd, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia societatii in ceea ce priveste impozitul
pe profit in suma de X306 lei si la TVA in suma de X12 lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 268, art.
269, art. 272 alin. (1) si (2), art. 273, art. 276 alin. (1), art. 277 alin. (1) lit. a) si alin. (3) si ale art.
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279 alin. (1) si (5) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, se

DECIDE:

1) Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/31.10.2019, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/31.10.2019, pentru suma de X303 lei, din care
X301 lei impozit pe profit si X302 lei TVA, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe
latura penala.

Procedura administrativa urmeaza sa fie reluata la data la care contestatarul sau organul
fiscal sesizeaza organul de solutionare competent cu privire la incetarea cu caracter definitiv a
motivului care a determinat suspendarea, in conditile legii, conform celor retinute prin
prezenta decizie.

2) Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/31.10.2019, emisa de
A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala, pentrusuma de X297 lei, din care X298 lei impozit
pe profit si X299 lei TVA.

3) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/31.10.2019, emisa de
A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru impozitul pe profit in suma de X306 lei si
la TVA in suma de lei X12 lei.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata la Tribunalul X in termen de 6 luni de la comunicare,
potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

DIRECTOR GENERAL
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