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Pe rol judecarea recursurilor declarate de Directia Generala a
Finantelor Publice Harghita, cu sediul in Miercurea Ciuc, str. Revolutiei
din Decembrie nr. 20, de Agentia Nationald de Administrare Fiscala-
Autoritatea Nationald a Vamilor - Directia Regionald Vamala Brasov, cu
sediul Tn str. Harmanului nr. 50 si de SC SRL, cu sediul in

, str. nr. , judetul Harghita, impotriva
sentintei civile nr. 2550 din 16 iunie 2006, pronunfatd de Tribunalul
Harghita in dosarul nr. /2006.

La apelul nominal nu s-au prezentat partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a expus referatul asupra cauzei constatdndu-se ca
recursurile sunt declarate in termenul procedural, cele declarate de
paratele DGFP Harghita si Directia Regionald Vamald Brasov sunt
scutite de plata taxei de timbru iar cel declarat de reclamanta SC.

SRL fiind timbrat cu suma de 4 lei, taxa judiciard de timbru si
un timbru judiciar Tn valoare de 0,15 lei.

In raport de actele existente la dosar si fa{d de imprejurarea
ca s-a solicitat judecarea cauzei si In lipsa, potrivit art. 242 alin. 2 din
Codul de procedura civila, instanta a retinut cauza n pronuntare.

CURTEA DE APEL,

Prin sentinta civild nr. 2550 din 16 iunie 2006, Tribunalul
Harghita a admis in parte actiunea formulatd de reclamanta SC
SRL n contradictoriu cu pérétii D.R.V. Bragov
si D.G.F.P. Harghita, a anulat Decizia nr. 56 din 2005
emisd de DGFP Harghita si a respins ca prematur formulat capatul de
cerere privind anularea actului constatator nr. /2005 si a procesul/uy
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verbal nr. din 2005 emis de DRVBYV - Biroul Vamal
Miercurea Ciuc.

Prima instanta a retinut ca prin actele emise de DRV Bragov
— Biroul Vamal Miercurea Ciuc s-a luat masura recalculérii drepturilor
vamale privind autoturismul Opel achizitionat de
reclamanta, motivat de imprejurarea ca prin adresa nr. / 12005, |.P.J.
Harghita a adus la cunostinta autoritatii vamale ca, contractul de leasing
nr. din 2001 care a stat la baza acordéarii regimului
vamal de admitere temporara este fals. Au fost calculate dobanzi si
penalitati la taxele vamale constatate a fi datorate de reclamanta.

Prin Decizia nr. 56/2005, D.G.F.P. Harghita, ca urmare a
contestarii celor doua acte de catre reclamanta, a dispus suspendarea
solutionarii contestatiei, motivand ca procedura administrativa urmeaza a
fi reluata la incetarea motivului care a determinat suspendarea, respectiv
finalizarea cercetérilor penale, prin aceeasi decizie fiind respinsa si
cererea de suspendare a executarii actului constatator.

Prin incheierea nr. 1 din 23 mai 2006, in temeiul art. 15 din
legea nr. 554/2004, instanta a dispus suspendarea executarii actelor
administrative fiscale atacate.

In ceea ce priveste decizia nr. 56/2005, instanta a considerat
ca, din economia textului art. 183 din OG nr. 92/2003 rezultd ca
suspendarea solutiondrii contestatiei poate avea loc in conditiile in care
exista indicii ale savarsirii unei infractiuni a carei constatare ar avea o
inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza a fi datad in procedura
administrativd si c& suspendarea este doar o facultate a organului
competent, nu o obligatie. S-a apreciat ca& nimic nu o impiedica pe parata
DGFP s3a rezolve fondul contestatiei, solutia impusa si prin prisma
dispozitiilor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

In ceea ce priveste actele constatatoare, catd vreme nu
existd o solutie datd pe fondul contestatiei, instanfa a apreciat ca nu
poate sa se pronunte asupra legalitatii actelor, anterior parcurgerii fazei
obligatorii administrativ jurisdictionale.

' Hotararea a fost atacatd cu recurs de ambele péarate si de
reclamanta.

Parata D.G.F.P. Harghita a solicitat mentinerea deciziei nr.
56/2005, deoarece intre constatarile facute de organele fiscale si cele
vamale privind obligatile datorate bugetului statului si stabilirea
caracterului infractional al faptelor sé&vérgite existda o strénsa
interdependenti de care depinde solutionarea cauzei. S-a precizat ca
s-a avut in vedere si faptul ca, intrucat operatiunile de leasing fac
obiectul unui dosar penal, prioritatea de solutionare o au organele
penale, care se vor pronunta asupra caracterului infractional al faptei @
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care a determinat stabilirea obligatiilor de platd contestate. S-a mai
invocat faptul cé reclamanta nu a adus argumente si nu a prezentat
documente in sustinerea cererii de suspendare, deci nu s-a considerat a
fi o cerere temeinic justificatd de suspendare a executidrii actului
administrativ fiscal atacat pana la solutionarea contestatiei.

Recurenta D.R.V. Brasov a solicitat modificarea sentintei si in
urma rejudecarii respingerea actiunii reclamantei, mentinerea actului
constatator si a Deciziei nr. 56/2005, in esenta aratandu-se c& temeiul
suspendairii solutionarii contestatiei 1l constituie ,indicile savarsirii unei
infractiuni”, ceea ce nu presupune inceperea urmaririi penale sau
punerea in migcare a actiunii penale, fiind suficientd efectuarea unor
acte premergatoare inceperii urméaririi penale. '

Recurenta a mai precizat c& solutia suspendarii solutionrii
contestatiei nu este o incéalcare a principiului constitutional al liberului
acces la justitie, intrucat Tmpotriva deciziei de suspendare se poate
formula actiune in contencios administrativ, iar oprirea civilului pana la
solutionarea penalului, nu incalca dreptul la apérare al reclamantului.

Recurenta reclamanta SC SRL a solicitat a se
dispune si anularea actului constatator nr. /2005, ardtand ca motivul
retinut de instanta de fond, ca aceasta cerere a fost prematur formulats,
nu are suport legal prin prisma dispozitiilor art. 8 alin. 1 din Legea nr.
554/2004, precizdnd cé persoana nemulfumitd poate solicita anularea
actului si cand nu a primit raspuns asupra contestatiei.

D.R.V. Bragov a formulat intampinare la recursul reclamantei,
solicitand respingerea ca inadmisibil, intrucat instanta de fond in mod
corect a considerat petitul respectiv ca fiind prematur introdus. A
subliniat faptul ca& procedura prealabild de solutionare a contestatiilor
impotriva actelor administrativ fiscale este obligatorie si nu facultativa,
deoarece decizia D.G.F.P. este un act administrativ de autoritate, iar
procedura prealabild nu este una gratioasa, ci este o procedurs
administrativa.

Analizénd hotararea atacata prin prisma motivelor invocate,
tindnd cont si de incidenta prevederilor art. 304' Cod procedura civila,
instanta apreciaza cé toate recursurile sunt nefondate.

In primul rand, instanfa de fond a anulat Decizia nr. 56/2005
emisa de D.G.F.P. Harghita, prin care s-a dispus suspendarea
solutiondrii contestatiei fara a fi cercetata legalitatea si temeinicia actelor
contestate gi anume actul constatator nr. /2005 si procesul verbal nr.

/2005, context in care nici aceasta recurentd nu poate solicita, in
lipsa unei solutii date pe fondul contestatiei in cadrul procedurii
administrativ-fiscale mentinerea actelor emise de ea. Desi practic, solutia
suspendarii contestatiei nu afecteazi interesele acestei recurente, ea
sustine in motivele de recurs justetea méasurii suspendarii solutioparii



contestatiei de catre D.G.F.P., singura abilitaté potrivit procedurii fiscale
sa solutioneze sau sa suspende contestatia.

Ceea ce o priveste iIn mod direct pe aceastd parata, este
modul Tn care instanta a solutionat petitul de anulare a actelor
constatatoare, or, acest petit a fost respins, considerandu-se prematur
formulat catd vreme contestatia nu s-a solutionat pe fond. De altfel, in
fntdmpinarea la recursul reclamantei, aceeasgi recurenta sustine din
acest punct de vedere solutia prim ei instante si, intr-adevar,
argumentele sunt corecte. Contestatia impotriva actelor administrativ
fiscale Tn cadrul procedurii reglementate de Codul de procedura fiscala
nu echivaleazd cu procedura gratioasad la care face referire art. 7 din
Legea nr. 554/2004 cu mentiunea c3 este facultativ, ci este o procedura
prealabild administrativa obligatorie si numai dupa obtinerea unei solutii
pe fondul contestatiei, care are ca obiect actele administrativ fiscale
vizate, se poate recurge la o actiune in justitie pe calea contenciosului
administrativ.

Pentru aceste considerente este nefondat si recursul
reclamantei.

In ceea ce priveste recursul D.G,F.P. Harghita, instanta retine
ca prin decizia nr. 56 din 2005, aceasta recurenta a
suspendat solutionarea contestatiei in temeiul prevederilor art. 184 si
185 din O.G. nr. 92/2003.

Potrivit art. 184 din OG nr. 92/2003 suspendarea procedurii
de solutionare a contestatiei pe cale administrativa se poate dispune prin
decizie motivata, cand ,solutionarea cauzei depinde in total sau in parte
de existenta sau inexistenta unui drept care face obiectul unei alte
judecati”. Acesta este textul redat de parata D.G.F.P. Harghita in pct. 1l
din decizia nr. 56/2005. Temeiul in drept al suspendarii solutionarii
contestatiei este greslt deoarece faptul ca se fac cercetari penale ca
existd indiciile savarsirii unei infractiuni, nu echivaleaza cu situatia
reglementatd de lit. ,b” alin. 1 din art. 184 al actului normativ indicat,
nefind vorba despre o ,alta judecaté” al cédrei obiect sa-l1 constituie
L.existenta sau inexistenta unui drept” si de care sa depinda solutionarea
contestatiei. Constatarea s&vaérsirii unei infractiuni gi eventuala trimitere
n Judecata nu are ca efect existenta sau mexnstenta unui drept, ci
tragerea la raspundere penald a persoanei vinovata de savarsirea unei
infractiuni.

Pe de alta parte, in lipsa vreunei solutii pronuntate pe latura
penald, in cazul in care s-ar ajunge in instanta, organele vamale au si
stabilit obligatiile fiscale pretins a fi datorate ca pentru o operatiune de
import definitiv i nu ca o operatiune de leasing, pretinzand in acelagi
timp ca fondul contestatiei impotriva actelor astfel intocmite, sa se
solutioneze dupa rezolvarea laturii penale. O asemenea interpretare !




fncalca principiul liberului acces la justitie si nu masura in sine a
suspendarii care, intr-adevar, poate si este atacatd pe calea
contenciosului administrativ. Se cuvine a se asigura o egalitate de
tratament tuturor partilor implicate in proces, cu respectarea drepturilor Si
garantiilor procesuale, pana cand printr-o hotarare judecitoreasca se va
constata ca intr-adevar contractul de leasing este fals. Asa cum organul
vamal a avut dreptul la recalcularea taxelor vamale si aplicarea
dobanzilor si penalitatilor aferente, pornind de la o sesizare a
Inspectoratului de politie Harghita si societatea implicata are dreptul la o
solutionare pe fond a contestatiei.

Fata de cele ce preced, vdzand si prevederile art. 312 alin. 1
Cod procedura civila, recursurile vor fi respinse ca nefondate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge ca nefondate recursurile declarate de de Directia
Generala a Finantelor Publice Harghita, cu sediul in Miercurea Ciuc, str.
Revolutiei din Decembrie nr. 20, de Agentia Nationald de Administrare
Fiscala- Autoritatea Nationald a Vamilor - Directia Regionala Vamal
Bragov, cu sediul in str. Harmanului nr. 50 si de SC SRL, cu
sediul Tn , str. nr. , judetul Harghita,
impotriva sentintei civile nr. 2550 din 16 iunie 2006, pronuntatd de
Tribunalul Harghita in dosarul nr. /2006.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica din 21 septembrie 2006.

PRESEDINTE, JUDECATORI,

GREFIER,
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