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Instanta compusa di
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Judecator:

Judecator:

Grefier:

S-a luat in examinare pronuntarea sentintei in actiunea in contencios
administrativ Tnaintata de reclamanta S.C. " * S.R.L. impotriva paratelor
DIRECTIA REGIONALA VAMALA BRASOV si DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE HARGHITA.

La apelul nominal facut in sedinta publica nu au raspuns partile.
Procedura fara citarea partilor.

S-a facut referatul cauzei dupa care:

Se constata ca judecarea cauzei in fond, a avut loc in sedinta publica
din data de 13.06.2006, mersul dezbaterilor i sustinerile partilor fiind consemnate
in incheierea din acea zi, incheiere ce face parte integranta din prezenta sentinta.

TRIBUNALUL,
Deliberand, constatd urméatoarele:

Prin actiunea civila inregistrata la aceasta instanta sub
nr. 1 .2006, reclamanta SC - SRL, cu sediul ir
str. - _ nr. jud.Harghita, a chemat in judecata pe paratii DIRECTIA
REGIONALA VAMALA BRASOV, cu sediul in Bragov str.Harmanului nr.50
jud.Brasov si DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE HARGHITA, cu
sediul in M.Ciuc str.Revolutiei din Decembrie nr.20 jud.Harghita, solicitidnd anularea
Deciziei nr.56/. . .2005 a DGFP Harghita, si in consecinta anularea Actului
constatator nr.. /2005 si a Procesului-verbal nr. -/ .2005.

Reclamanta a solicitat totodata suspendarea actelor administrative fiscale
pana la solutionarea definitiva si irevocabild a contestatiei, precum si obligarea
paratei DGFP Harghita la plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta arata ca asa cum rezulta din Capitolul 11l
din Actul constatator nr. /2005, privind motivele verificarii (recalcularii), motivul
pentru care i s-au stabilit aceste taxe vamale si accize, respectiv TVA, era ca "in
urma verificarilor efectuate prin intermediul IGPR - Biroul National Interpol la firma
austriaca ' ' rezultatele comunitate cu adresa nr... ./Sl din 2004
rezultd ca contractele de leasing nr.. /2001, care a stat la baza acordarii regimului
vamal de admitere temporara este false".

Reclamanta considera ca este irelevant in cauza rezultatul verificarii
efectuate prin intermediul IGPR - Biroul National Interpol, atata timp cat caracterul
fals al contractului de leasing nu a fost stabilit printr-o hotérare judecatoreasca
definitiva si irevocabila, ori nu a fost anulat contractul de leasing respectiv, fiindca o
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simpla verificare a politiei nu poate duce la anularea actului in sine, deci atata timp
cat contractul este in vigoare, nefiind anulat, nici organele vamale nu pot recalcula
taxele vamale, comisionul vamal si accizele, respectiv TVA-ul.

In adresa Biroul National Interpol nu mentioneaza in ce consta caracterul
fals al contractului, atata timp céat acesta poate consta in mai multe, de exemplu
inexistenta partilor contractante, inexistenta autoturismului, plasmuirea semnaturii,
etc., deci ca sa se poata apara reclamanta trebuia sa i se comunice si ei in ce
consté caracterul fals al actului.

Actiunea este motivata in drept prin dispozitiile art.10 si art.11 din Legea
nr.554/2004.

Anexat cererii reclamanta a depus la dosar copia actelor contestate (filele
5-12), precum si contractul de leasing privind autovehiculul achizitionat, certificatul
de omologare si factura proforma, in copie (filele 34-39).

_ Prin intAmpinarea inaintatéa la data de 12.05.2006, parata DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE HARGHITA a solicitat respingerea actiunii
ca neintemeiaté si mentinerea actelor contestate (filele 22-24).

In motivarea intampinarii se arata ca intre constatarile facute de organele
fiscale si cele vamale privind obligatiile datorate bugetului statului si stabilirea
caracterului infractional al faptelor savarsite, exista o stransa interdependenta, de
care depinde solutionarea cauzei deduse judecatii privind regimul vamal aplicabil i
prevederile art.141 si 142 din Codul Vamal al Roméaniei referitoare la debitorul
vamal si raspunderea solidara.

Avand in vedere faptul ca aceste operatiuni fac obiectul unui dosar penal,
organele administrative nu s-au putut pronunta pe fondul cauzei inainte de a se
finaliza solutionarea laturii penale, prioritatea de solutionare avand-o organele
penale, care se vor pronunta asupra caracterului infractional al faptei care a
determinat stabilirea obligatiilor de plata contestate.

In ceea ce priveste capatul de cerere referitoare la suspendarea
executdrii actului constatator nr. ./ .2005 pana la solutionarea contestatiei,
se arata ca reclamarita nu aduce argumente si nici nu prezintd documente in
sustinerea acestei cereri, singura motivatie a societatii fiind aceea ca punerea in
executare a unui act vadit nelegal este de naturea sa declangeze noi proceduri
judiciare.

in analiza temeiniciei cererii, pentru a se putea dispune suspendarea
executarii actelor administrative fiscale atacate, trebuie sa exista o indoiala
puternica asupra legalitatii actelor administrative fiscale contestate, de asemenea,
impunandu-se ca societatea contestatoare sa fie amenintata cu o vatamare
ireparabila.

intdmpinarea este motivata in drept prin dispozitiile art.115-118 Cod
procedura civila, art.184, art.185 din OG nr.92/2003, precum si art.141, art.142 din
Legea nr.141/1997.

Prin intampinarea inaintata la data de 09.05.2006, parata DIRECTIA
REGIONALA VAMALA BRASOV a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata
(filele 18-21).

in motivarea intampindrii se arata ca potrivit art.183 alin.1 lit.a
C.pr.fiscald, organul competent de solufionare a contestatiei, in procedura
administrativ-jurisdictionala, poate (deci nu obligatoriu - suspendare de drept) sa
suspende solutionarea pana la finalizarea cercetarilor penale privind savérsirea unei
infractiuni, care ar avea o inréurire hotérétoare asupra solutiei data in aceasta
procedura. Este indiscutabil, c& organul de solutionare a contestatiei a facut o
corecta aplicare a acestor dispozitii, intrucét fata de adresa politiei mai sus
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precizata, prin care se comunica ca factura proforma si contractul de leasing al
autoturismului importat sunt false.

Dac se considera ci nu se impune suspendarea solutionarii contestatiei,
nu se poate judeca cauza pe fond, intrucat decizia de solutionare a contestatiei nu
a vizat fondul dreptului dedus judecatii, astfel intat aceasta poate fi desfiintata doar
in limitele celor hotdrate (suspendarea), urmand ca pentru fondul dreptului sa se
trimit3 cauza la Finantele publice cu obligatia de a o judeca pe fond, intrucat
procedura prealabila administrativa este obligatorie.

Cu privire la cererea de suspendare a executarii silite, aceasta nu este
formulata cu dovedirea celor doud conditii previzute expres de art.1 5 din Legea
nr.554/2004, respectiv: motive temeinice si prevenirea unei pagube iminente, doua
conditii cumulative care trebuiau dovedite de reclamant.

intampinarea este motivata in drept prin dispozitiile art.115-118Cod
procedura civila.

Instanta constata cd actiunea este legal timbrata.

T cauz3 a fost administrata proba cu acte.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta refine urmétoarele:

Prin Actul constatator nr. . / 2005 emis de parata DIRECTIA
REGIONALA VAMALA BRASOV - BIROUL VAMAL Miercurea Ciuc, s-a luat
masura recalcularii drepturilor vamale privind autoturismul -

, ~, achizitionat de reclamanta, motivat de imprejurarea ca prin Adresa

nr.  /P/2005, IPJ Harghita a adus la cunostinta autoritatii vamale ca Contractul de
leasingnr..~ 2001, carea stat la baza acordarii regimului vamal de admitere
temporara, este fals (fila 12). Ca urmare, valoarea in vama a autovehiculului s-a
calculat conform art.109 din HG nr.626/1991 si a OMF nr.672/1995 la suma de
4.638 USD, respectiv - .~ RON.

in baza Procesului-verbal nr.: I 2005 emis de acelagi organ, au
fost calculate dobanzi si penalititi de intarziere la taxele vamale datorate de
reclamanta (fila 13). -

in urma contestarii celor doua acte de catre reclamanta la organul
competent, parata DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE HARGHITA a
pronuntat Decizia nr.56/ 2005, prin care a dispus suspendarea solutionarii
cauzei referitoare la suma totala contestata de RON, aratand ca procedura
administrativa urmeaza a fi reluaté la incetarea motivului care a determinat
suspendarea, respectiv finalizarea cercetarilor penale in ceea ce priveste Contractul
deleasingnr.  / 2001, contract care in opinia IPJ Harghita este fals,
bazandu-se pe comunicarea IGPR-Biroul National Interpol, Adresa
nr. * 104/S1/2004 (filele 5-11). :

Prin aceeasi decizie a fost respinsa ca neintemeiata cererea reclamantei
de suspendare a executarii a actului constatator, motivat de lipsa argumentelor si a
documentelor doveditoare din care s rezulte iminenta producerii unei vatamari
ireparabile a drepturilor contestatoarei.

Prin incheierea nr. / ~ **.2006 (fila 28), In temeiul art.15 din Legea
nr.554/2004, instanta a dispus suspendarea executarii actelor administrative fiscale
atacate, avand in vedere ca falsitatea contractului de leasing este doar o
presupunere, comunicata organului vamal printr-o simpla adresa a IPJ Hargita, nu s-
a constatat acest fapt printr-o hotarare judecatoreacsa, conditii n care exista o
indoiala serioasa in ceea ce priveste legalitatea actelor administrative emise.

Ca urmare, cererea reclamantei de suspendare a executarii actelor
administrative fiscale este bine justificata, si este necesaré pentru prevenirea unei
pagube iminente ce poate afecta serios patrimoniul societatii reclamante.
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In ceea ce priveste Decizia nr.56/ = .2005, prin care s-a dispus
suspendarea solutiondrii contestatiei reclamantei de citre parata DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE HARGHITA, instanta constata ca potrivit
prevederilor art.183 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
suspendarea contestatiei in conditiile in care exista indicii ale savargirii unei
infractiuni a carei constatare ar avea o inraurire hotératoare asupra solutiei ce
urmeaza a fi data in procedura administrativa, este doar o facultate a organului
competent, nu si o obligatie.

Ca urmare, in conditiile in care nu a fost pronuntata o hotarare
judecatoreasca prin care s-a constatat falsitatea contractului de leasing, nefiind
pusa inca in migcare nici acfiunea penald impotriva cei vinovali de savarsirea
infractiunii, ceea ce rezulta din Adresanr. -/ .2006 a IPJ Harghita (fila 40),
nimic nu o Impiedica pe parata in solutionarea pe fond a contestatiei formulate de
reclamanta Impotriva actelor administrative fiscale.

Aceasta solutie chiar se impune pentru a se asigura principiul
constitutional al accesului liber la justitie a persoanelor si pentru a se respecta
prevederile art.6 din Convetia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, potrivit carora ,orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil, in mod public si in termen rezonabil a cauzei sale de citre o instanta
independenta si impartiald”, ,..orice persoana acuzata de o infractiune fiind
prezumata nevinovatd pana ce vinovatia sa va fi legal stabilita”.

Tinand cont de aceste prevederi legale, decizia organului de solutionare
a contestatiei este nelegala si incalca principiile fundamentale ale drepturilor omului
mai sus enuntate, intrucét pe de o parte se dispune suspendarea solutionarii
contestatiei formulate impotriva actelor administrative pe baza unor simple prezumtii
ale comiterii unor infractiuni, neconstatate de organele competente, termenul de
finalizare a cercetérilor penale fiind cu totul incerta, iar pe de alt parte nu se
dispune suspendarea executarii actelor, ale caror solutionare pe fond este
suspendata pe termen nelimitat, perpetudndu-se astfel incertitudinea cu privire la
legalitatea acestor acte.

Pentru aceste considerente, tindnd cont de prevederile art.187 alin.2 din
OG nr.92/2003 si art.18 alin.1 din Legea nr.554/2004, instanta va dispune anularea
Deciziei nr.56/ -  .2005 a DGFP Harghita.

Tn ceea ce priveste capatul de cerere al reclamantei privind anularea
Actului constatator nr. /2005 si a Procesului-verbal nr.. / 2005 emise de
parata DIRECTIA REGIONALA VAMALA BRASOV - BIROUL VAMAL Miercurea
Ciuc, instanta apreciaza ca nu pot fi ignorate prevederile legii speciale, respectiv
cele ale Codul de procedura fiscala care reglementeaza procedura administrativa
de solutionare prealabila a contestatiilor formulate impotriva actelor administrative
fiscale, conform art.178 si urm. din OG nr.92/2003.

Instanta nu poate sa se pronunte cu privire la legalitatea acestor acte
decat ulterior solutionarii pe fond a contestatiei formulate de reclamanta de catre
organul administrativ competent, suspendarea solutionérii contestatiei echivaland
cu neindeplinirea procedurii prealabile impuse de lege, ca urmare acest capit de
cerere se va respinge ca prematur formulat.

in baza art.274 alin.1 Cod procedura civila, instanta va obliga parata
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE HARGHITA, sa plateasca
reclamantei cheltuieli de judecata in suma totala de 8,30 RON, din care taxa de
timbru 8 RON si timbru judiciar 30 bani. Onorariul avocatial nu a fost dovedit.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII

HOTARASTE:
Admite in parte actiunea formulata de reclamant S.C.
S.R.L., cu sediul in , Str. , nr. , jud.Harghita, in

contradictoriu cu paratii DIRECTIA REGIONALA VAMALA BRASOV, cu sediul in
Brasov, str.Harmanului, nr.50, jud.Brasov, si DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE HARGHITA, cu sediul in Miercurea Ciuc, str.Revolutia din
Decembrie, nr.20, jud.Harghita, si in consecinta:

Anuleaza Decizia nr.56/ 2005 pronuntata de parata DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE HARGHITA.

Respinge ca prematur formulat capatul de cerere al reclamantei privind

anularea Actului constatator nr. /2005 si a procesului-verbal nr. -/
.2005, emise de Directia Regionald Vamala Bragov- Biroul Vamal Miercurea
CIc: T ,

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publica din 16 iunie 2006.

Presedinte, Grefier,

s.s. indescifrabil s.s. indescifrabil




