MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
MEHEDINTI

DECIZIA Nr. ...
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. X SRL comuna Garla Mare, jud. Mehedinti
inregistrata la D.G.F.P. Mehedinti sub nr. .../2008

Directia Generala a Finantelor Publice Mehedintifost sesizata de catre
Activitatea de inspectie fiscala Mehedinti, priviedntestatia formulata si inregistrata
sub nr. .../22.02.2008 d&.C. X SRLcu domiciliul fiscal in comuna ..., jud. Mehedinti.

Contestatia a fost formulata impotriva masuril@pdise prin Decizia de impunere
nr. .../28.01.2008, emisa in baza Raportului de iospefiscala nr. .../28.01.2008,
intocmit de catre Activitatea de inspectie fisclahedinti, si are ca obiect suma de ...
lei, reprezentand:

- ... lei, TVA de plata stabilita suplimentar pe pada 01.09.2006-31.07.2007;

- ... lei, majorarii de intarziere aferente

Contestatia a fost depusa in termenul prevazutrtd@v, alin.1 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedusadla republicata.

Constatand ca in speta sunt indeplinite dispaziiit. 205 alin. 1 si art. 209, alin.
1, lit. a din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 prd/ Codul de procedura fiscala
republicata, Directia Generala a Finantelor PublMehedinti este competenta sa
solutioneze cauza.

[. Prin contestatia formulats5.C. X SRL comuna ...contesta Decizia de
impunere nr. .../28.01.2008, emisa in baza Raportulai inspectie fiscala nr.
...[28.01.2008, prin care s-a stabilit T.V.A de plaaplimentara pentru perioada
01.09.2006 - 31.07.2007 datorata bugetului geremasolidat al statului in suma de ...
lei, accesorii aferente in suma de ... lei, si acataa dedus legal TVA in suma de ... leli,
in lunile octombrie, noiembrie 2006 si iunie 20@ferenta cheltuielior inregistrate in
contul 231"Investitii in curs" pe care le consideealizate in folosul operatiunilor
taxabile conform art. 145, alin. 2, lit. a din Cbdhiscal, aducand in sustinerea cauzei
autorizatia de constructie anexata in copie xemoxL@/17.12.2007 eliberata pe numele
acesteia.

Precizeaza ca initial autorizatia de construati®st emisa pe persoana fizica
Serban Liviu cu toate ca solicitarea a fost pe nei8eC. X SRL Com. .., dar ulterior



Primaria ... a indreptat eroarea materiala, elibe@mdta autorizatie pe nume&C. X
SRL.

In concluzie, contestatoarea solicita anularea ztkcide impunere nr.
...128.01.2008 pentru TVA de plata suplimentara irawte ... lei si majorarile aferente
in suma de ... lei, iar pe cale de consecinta rest@lsumei de ... lei, reprezentand TVA
pentru care inspectia fiscala nu i-a acordat dief@weducere.

lI.  Prin Decizia de impunere nr. .../28.01.2008, emisabaza Raportului de
inspectie fiscala nr. .../28.01.2008, organele dpense fiscala au stabilit ca @& X
SRL Com. ... nu are drept de deducere pentru T.V.A. in suma.dei, inregistrata in
lunile octombrie, noiembrie 2006 si iunie 2007 rafea cheltuielior evidentiate in contul
231 "Investitii in curs"”, deoarece din documentalse la dispozitia inspectiei fiscale a
rezultat ca aceste cheltuieli nu sunt realizatéolosul operatiunilor sale taxabile, asa
cum prevede art.145 alin.2, lit. a din Codul Fisaal realitate acestea se refera la
Investitia "constructii, casa de locuit si spabnwerciale”, asa cum reiese din autorizatia
de constructie nr. .../17.12.2007 prezentata orgarmdacontrol emisa de catre Pimaria
Garla Mare pe numele persoanei fizice Serban Livimare cererii acestuia inregistrata
sub nr .../17.12.2007 la primaria mentionata mai sus.

Inspectia fiscala a mai constatat snrétca societatea contestatoare a inregistrat
TVA deductibila in suma totala de ... lei fara documeejustificative, astfel ca pentru
perioada verificata inspectia fiscala a retinutraaare drept de deducere pentru TVA in
suma totala de ... lei, stabilind o diferenta de Td&plata suplimentara in suma de ...
lei (... lei-... lei), si majorari aferente in suma delei.

[ll. Luand in considerare constatarile organului de rognimotivele invocate de
contestatoare, documentele existente la dosarwecauecum si actele normative in
vigoare pe perioada supusa controlului se retimatoarele:

Directia generala a finantelor publice Mehedintitesnvestita sa se pronunte
daca contestatoarea datoreaza sumele stabiliteimpitar de Activitatea de inspectie
fiscala Mehedinti prin Decizia de impunere nr. ...[A82008, emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. .../28.01.2007 in conditilecare contestatoarea prezinta o alta
autorizatie de constructie, pe numel8.C. ... S.R.L. din com. ...jud. Mehedinti,
mentinandu-se acelasi numar, aceeasi data, acedutsinta privind achitarea taxelor,
aceeasi fisa cadastrala si acelasi numar topografiparcelei din autorizatia eliberata
persoanei fizice Serban Liviu.

in fapt, prin decontul de taxa pe valoarea adaugata curpide rambursare
inregistrat la D.G.F.P. Mehedinti sub nr. /122097, societatea a solicitat rambursarea
soldului sumei negative a taxei pe valoarea adaugtdrente perioadei 01.09.2006 -
31.07.2007 in suma de ... lei, rezultat din evidsataontabila.

In baza acestei solicitari, organele de inspedtieafa din cadrul Activitatii de
inspectie fiscala Mehedinti au efectuat o verificéinalizata prin intocmirea Raportului
de inspectie fiscala din data de 28.01.2008. Hb@isestui document, s-a constatat ca



societatea nu are dreptul de deducere pentru &xalparea adaugata in cuantum de ...
lei, motiv pentru care cererea privind rambursa@dului sumei negative, reprezentand
TVA In suma de .... lei, a fost respinsa.

In baza Raportului de inspectie fiscala din data28e)1.2008, Activitatea de
inspectie fiscala Mehedinti a emis Decizia de ingrennr. .../28.01.2008 pentru
diferenta TVA de plata stabilita suplimentar in sude 1.156 lei si majorari de intarziere
in suma de 1.547 lei pe cag&C. X S.R.L. din com. .., jud. Mehedinti a contestat-o,
solicitind anularea, pentru motivele prezentateala | din prezenta decizie.

In drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederileldg, alin. 2, lit. a din
Codul Fiscal care precizeza:

"Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca tea aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt utilizate in folosul urmatoarelooperatiuni:

a) operatiuni taxabile

Din dispozitile legale anterior citate rezulta pantru a avea dreptul sa deduca
TVA aferenta achizitiilor, acestea trebuie sa fiéiaate in folosul operatiunilor taxabile,
ori din analiza documentelor depuse la dosarut@auwe catre contestatoare reiese ca
aceasta a prezentat in timpul inspectiei fiscaltor&zatia de constructie pe numele
persoanei fizice Serban Liviu eliberata de catream&ma ... la cererea acestuia
inregistrata sub nr. .../17.12.2007 pentru investit@nstructii, casa de locuit si spatii
comerciale” si nu a societatii contestatoare, ialtcielile si TVA aferenta realizarii
acestor investitii s-au inregistrat in evidente@ §SRL ....

Intrucat pe fond, pentru a demonstra ca are drejgtuleducere a TVA in suma de
... lei aferenta investitiilor, contestatoarea a depualta autorizatie de constructie,
anexata la contestatie pe numele SC X SRL cu sicalanar, aceeasi data, aceeasi fisa
cadastrala, acelasi numar topografic al parceteieasi chitanta pentru plata taxelor de
autorizare, acelasi CNP cu cele din autorizatifalai prezentata inspectiei fiscale, s-a
cerut contestatoarei prin adresa nr. .../06.03.2@0%rezinte in original toate aceste
documente la care s-a facut referire mai sus presiumotivele pentru care autorizatia
anexata la contestatie nu a fost prezentata orgatgielcontrol.

Referitor la TVA in suma de ... lei pentru care nuacordat drept de deducere
ca urmare a lipsei documentelor justificative, astatoarea nu aduce nici un argument
si deci nu 0 motiveaza.

In drept, art. 206 alin.(1) lit.b,c,d din Ordonanta Guvernuiu 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modlifie si completarile ulterioare,
precizeaza:

(1)“Contestatia se formuleaza in scris saevcuprinde: [...]
c) motivele de fapt si de drept
d). dovezile pe care se intemeiaza”,

Conform pct. 2.4 din Instructiunile din 27 septemlgentru aplicarea titlului 1X

din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codel grocedura fiscala, republicata,



aprobate prin Ordinul nr. 519/2005, emis de pregetd Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala:

2.4”0Organul de solutionare competent nu se poate sutiostcontestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru caamecontestat actul administrativ fiscal
respectiv”;

In speta, sunt incidente si prevederile pct.12tlh)l din Instructiunile din 27
septembrie 2005, aprobate prin Ordinul 519/20086 pegcizeaza:

“ Contestatia poate fi respinsa ca:

b). nemotivata, in situatia in care contestatorulirprezinta argumente de fapt si
de drept in sustinerea contestatiei sau argumentatibuse nu sunt incidente cauzei
supuse solutionarii”.

Urmare adresei nr. .../06.03.2008, adsiatorul .... nu a putut sa prezinte in
totalitate documentele solicitate respectiv cerepemtestatoarei pentru eliberarea
autorizatiei asa cum se precizeaza in cuprinsutestatiei si sa explice cauzele si
imprejurarile care au condus la neconcordantelisesin autorizatia anexata si la faptul
ca la dosarul cauzei s-a depus autorizatia nr .121Z007 eliberata, odata pentru ..... Si
prezentata inspectiei fiscale si totodata elibeuétrior controlului si pentr&C X SRL
astfel ca organul de solutionare nu a retinutdsaisibile documentele prezentate pentru
justificarea dreptului de deducere a TVA in suma .delei, aferenta investitiilor
inregistrate in contul 231" Investitii corporalednrs” in suma de ... lei.

De asemenea, referitor la TVA in suma de ... lei penére nu s-a acordat drept
de deducere ca urmare a lipsei documentelor jcistifie, contestatoarea nu aduce nici
un argument in sustinerea cauzei.

Avand in vedere faptul c®&C X SRLnu a prezentat documentele solicitate
referitoare la neadmiterea dreptului de deducer¥A in suma de ... lei, nu a motivat
neadmiterea dreptului de deducere a TVA in suma.déei si nici primaria nu a
comunicat un raspuns favorabil contestatoarei weradresei nr. .../18.03.2008, se retine
ca ca in mod legal organele de inspectie fiscalaaunadmis dreptul la deducere in suma
totala de ... lei a T.V.A aferenta investitiei “comsttii, casa de locuit si spatii
comerciale” si unor inregistrari la TVA deductibfira documente justificative, astfel ca
Decizia de impunere nr. .../28.01.2008 emisa peniierehta de ...lei, reprezentand
TVA de plata suplimentara stabilita de inspectsadia este legala si temeinica, urmand
a se respinge contestatia ca neintemeiata si teBspemotivata

2.In cea ce priveste majorarile de intarziere in sude ... lei, aferente TVA
suplimentar de plata in suma de ... lei, D.G.F.P btkhti este investita sa se pronunte
daca contestatoarea datoreaza si majorarile caltailan conditiile in care suma de ...
lei pentru care s-au calculat accesoriile respegtinu a fost achitata la scadenta.

In fapt, in urma controlului efectuat, prin Decizia de impue nr..../2007 organul
de control au stabilit accesoriile legale in sunga .dlei ca urmare a neachitarii la
termenele legale a debitului in suma ... lei pentugada octombrie 2006 - iulie 2007.



In drept, in ceea ce priveste legalitatea stabilirii de majode intarziere pentru
neachitarea la termen a obligatilor de plata cdivgetul de stat sunt aplicabile
prevederile art. 116, devenit art. 120 la dataXd®B2007, din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala reputliccare stipuleazgmajorarile de
intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intaere, incepand cu ziua imediat
urmatoare termenului de scadenta si pana la data isigerii sumei datorate,
inclusiv”.

Din textul de lege mai sus citat, se retine canpeméachitarea la termenul scadent
a obligatiilor bugetare stabilite suplimentar dereaorganele de control debitorii
datoreaza majorari de intarziere.

Fata de cele prezentate mai sus si avand in véaietd ca, pentru debitul care a
generat majorarile de intarziere in suma de ...clentestatia a fost respinsa, fapt pentru
care, potrivit principiului de dreptaccesorium sequitur principale”, urmeaza a se
achita de catre contestatoare si majorarile deziet@ aferente obligatiilor bugetare
stabilite suplimentar de catre inspectia fiscala Precizia de impunere nr. ../28.01.2008.

Motivatia contestatoarei referitoare la autorizat& constructie anexata in copie
xerox nr. .../17.12.2007 eliberata pe numele sodietaterciale nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a cauzei intrucat aceastacelasi numar, aceeasi data, aceeasi
fisa cadastrala, acelasi numar topografic al parc@ceeasi chitanta pentru plata taxelor
de autorizare, acelasi CNP cu cele din autorizatiiala prezentata inspectiei fiscale,
lar primaria nu a raspuns la adresa nr..../2008 pegitrcidarea acestor neconcordante
ale autorizatiei emise de catre aceasta atat penteat si pentrisC X SRL.

Pentru considerentele aratate in continutul dec&ian temeiul art. art. 145, alin.
2, lit. a din Codul Fiscal cu modificarile si coratdrile ulterioare, art. 206 alin.(1) lit.c,d,
art. 120 alin.1 coroborate cu art. 209, art. 21l. 4 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, rema#td, cu modificarile si completarile
ulterioare; pct. 2.4, pct.12.1, lit.b). din Insttiuaile din 27 septembrie pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 yind Codul de procedura fiscala,
republicata, aprobate prin Ordinul nr. 519/2005isete presedintele Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala, se:

DECIDE
1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei pesuma de ... lei si ca
nemotivata pentru suma de .... lei (suma totala .,. TMMA suplimentara de plata

aferenta anilor 2006-2007) formulata 8eC. X S.R.L. din com. ...impotriva Deciziei
nr. .../28.01.2008;
2. Respingerea ca neintemeiata a contestadéirtru suma ... lei, reprezentand
majorari de intarziere aferente perioadei octombo@6-iulie 2007.
Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunaluethah Mehedinti in termen de 6
luni de la data comunicarii, conform prevederitgale.
Director Executiv,



