DECIZIE nr. 4652/ 30.12.2019
privind solutionarea contestatiei formulate de X inregistrata la DGRFP
Timisoara sub nr. TMR_DGR ... /12.11.2019

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost
sesizata de catre Directia Regionala Vamala Timisoara — Biroul Vamal
Hunedoara cu adresa nr. ... /25.10.2019, inregistrata la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr. TMR_DGR ... /12.11.2019 si
a procedat la solutionarea contestatiei depuse de

X
CNP: ...,
cu domiciliulin ... , str. ..., bl. ..., sc. .... ap. ...., jud. Hunedoara

cu domiciliul procedural ales la Cabinet de Avocat ... din

v, S, N , jud. Hunedoara
inregistrata la Directia Regionala Vamala Timisoara — Biroul Vamal
Hunedoara sub nr. .... /22.10.2019, iar la Directia Generala Regionala a

Finantelor Publice Timigoara sub nr. TMR_DGR ... /12.11.2019.

Petentul X formuleaza contestatie Tmpotriva Deciziei pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul
vamal nr. ..../ 23.09.2019 si a Procesului verbal de control nr. ..../23.09.2019,
solicitdnd anularea actelor administrativ-fiscale.

in ceea ce priveste contestatia formulati impotriva Procesului
verbal de control nr. ..../23.09.2019, se retine ca acesta reprezinta un act
premergator, rezultatele controlului vamal, respectiv constatarile organelor
vamele din punct de vedere faptic si legal consemnate in proces fiind
valorificate prin emiterea deciziei pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal, care constituie titlu de
creanta si care este actul administrativ fiscal susceptibil a fi contestat in
cauza, in conformitate cu prevederile art. 78 din Legea nr. 86/2006 privind
Codul vamal al Romaniei, potrivit carora:

,2Decizia pentru reqularizarea situatiei

ART. 78

(1) Pe baza procesului-verbal de control gi a notei de prezentare se
emite documentul "Decizia pentru regularizarea situatiei”. In conformitate cu



prevederile art. 100 alin. (4) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al
Romaniei, modelul "Deciziei pentru reqularizarea situatiei” si instructiunile de
completare sunt cele prevazute in anexa nr. 8. Potrivit art. 100 alin. (8) din
Legea nr. 86/2006, acest document constituie_titlu de creanta.”

coroborat cu prevederile art.272 alin. (2) din acelagi act normativ, care
stipuleaza:

JART. 272 - Organul competent

(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, a deciziilor pentru
reqularizarea situatiei emise in conformitate cu leqgislatia in materie vamala, a
masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin decizie de modificare a
bazei de impunere, precum si impotriva deciziei de reverificare se
solutioneaza de catre structurile specializate de solutionare a contestatiilor.

(2) Structurile specializate de solutionare a contestatiilor din
cadrul directiilor generale regionale ale finantelor publice in a caror raza
teritoriala isi au domiciliul fiscal contestatarii sunt competente pentru
solutionarea contestatiilor ce au ca obiect:

a) creante fiscale in cuantum de pana la 3 milioane lei;

b) masura de diminuare a pierderii fiscale in cuantum de péna la 3

milioane lei;

c¢) deciziile de reverificare, cu exceptia celor pentru care competenta de
solutionare apartine directiei generale prevazute la alin. (5);

d) creantele fiscale accesorii, indiferent de cuantum, aferente
creantelor fiscale principale stabilite prin decizii de impunere/acte
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere contestate si pentru
care competenta de solutionare a contestatiei revine structurii specializate de
solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor generale regionale ale
finantelor publice.”
coroborat cu prevederile pct. 5.4. din OPANAF nr. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIIlI din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala:

“6.4. Raportul de inspectie fiscald/Procesul-verbal emis de organele
fiscale/vamale, dupa caz, nu constituie titlu de creanta, acesta stand la baza
emiterii actului administrativ fiscal, fapt pentru care nu poate fi contestat
decét impreund cu acesta. In situatia in care se contestd, totusi, doar raportul
de inspectie fiscald/procesul-verbal organul de solutionare competent va
Solicita contestatarului, ca in termen de 5 zile sa precizeze daca intelege sa
conteste si titlul de creanta, iar, in caz contrar, contestatia va fi respinsa ca
inadmisibila.”

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca petenta a formulat
contestatie si impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ..../ 23.09.2019 emisa



de Biroul Vamal Hunedoara in baza Procesului verbal de control nr.
..../123.09.2019, D.G.R.F.P. Timisoara se va investi cu solutionarea contestatiei
referitoare la Decizia d pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ..../ 23.09.2019 care reprezinta
titlu de creanta.

In ceea ce priveste contestatia formulatd impotriva Deciziei
pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite
de controlul vamal nr. .../ 23.09.2019 emisa de Biroul Vamal
Hunedoara, se retin urmatoarele:

Suma contestata este in cuantum total de .... lei reprezentand accesorii
defalcate astfel:

- ... lei — majorari de intarziere aferente taxelor vamale;

- ... lei — penalitati de intarziere aferente taxelor vamale;

- .... lei — majorari de intarziere aferente accizelor;

- .... lei — penalitati de intarziere aferente accizelor;

- .... lei — majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- ... lei —penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentei, d-na.
Avocat ....-... , la dosarul cauzei fiind depusa imputernicirea avocatiala, in
original, fiind astfel respectate prevederile art. 269 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de
art. .... din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Fiind Tndeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond
a contestatiei:

I. Prin contestatia formulata petentul solicita anularea deciziei de
regularizare atacata in considerarea urmatoarelor motive:

In opinia petentului, suma stabilitd in sarcina sa cu titlu de majorari si
penalitati de intarziere, nu s-a calculat in mod intemeiat, in acest sens
petentul facand trimitere la titlul executoriu care este reprezentat de ,o
hotarare judecéatoreasca si nu de un TITLU DE CREANTA FISCAL”.

Astfel petentul precizeaza ca prin Decizia nr. ..../10.06.2014 pronuntata
de inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia Penala in Dosarul nr. ..../.../2012
s-a mentinut Decizia penala nr..../A/2013 din 15.05.2013 a Curtii de Apel Alba
lulia pronuntata in Dosarul nr...../[../2012 si a Sentinta penalda nr.
....[12.12.2012 pronuntata de Tribunalul Hunedoara in Dosarul nr. ..../.../12012
asupra laturii civile, prin care petentul X a fost obligat la plata sumei de .... lei,
aratand totodata ca ,s-a respins cererea Directiei Regionale pentru Accize si



Operatiuni Vamale Timisoara, prin care ati solicitat plata dobanzilor si
penalitafilor aferente de la data savarsirii infractiunii si pana la data platii
integrale, in raport cu prejudiciul cauzat de fiecare inculpat, motivat de faptul
ca D.R.A.O.V. Timisoara nu a solicitat acest lucru nici in fata instantei de fond
si nici in fata instantei de apel.” - in acest sens prezinta un extras din
considerentele Deciziei penale a Curiii de Apel Alba lulia nr. .../A/2013, fila 39.

Sub aspectul laturii civile, respectiv a posibilitatii Directiei Regionale
pentru Accize si Operatiuni Vamale Timisoara, de a mai adauga la prejudiciul
stabilit prin hotarare judecatoreasca in sarcina fiecarui inculpat, a dobanzilor si
penalitatilor de intarziere, petentul aratd ca ICCJ a mentinut hotararile
instantelor de fond si apel, pe latura civila, prezentdnd un extras din
considerentele Deciziei penale nr. ..../2014 a ICCJ, respectiv:

,Cum partea civila nu a facut nicio referire la prejudiciul retinut in sarcina
inculpatilor, prin actul de trimitere in judecata, nu l-a contestat, nu a solicitat
dobénzi si penalitati de intarziere calculate la prejudiciul fiecarui inculpat,
rezultd ca a acceptat aceste cuantumuri ....

(...)

De altfel, partea civila nu a avut nicio pozitie, nici un punct de vedere in
raport cu niciunul din aspectele laturii civile a cauzei la judecata in fond. A
raspuns doar in scris solicitarilor instantei referitoare la modalitatea de calcul
a datoriilor fiscale, acesta fiind, de altfel temeiul calculului prejudiciului la care
inculpatii au fost obligati prin sentinta ce formeaza obiectul prezentului control
de leqgalitate ...

(...)

Curtea de Apel a retinut ca, Directia Regionald pentru Accize si
Operatiuni Vamale Timisoara in nume propriu si pentru Autoritatea Nationala
a Vamilor Bucuregti nu a solicitat obligarea fiecarui inculpat la plata dobanzilor
Si penalitétilor aferente de la data savarsirii infractiunii si pané la data platii
integrale, in raport cu prejudiciul cauzat de fiecare inculpat nici prin motivele
de apel, asa incéat sub celelalte aspecte hotararea judecatorului fondului pe
laturé civila a fost corecta ...”

In consecintd, petentul solicitd anularea in tot a Deciziei pentru
reqularizarea situatiei privind obligatile suplimentare stabilite la controlul
vamal nr...../ 23.09.2019.

Il. Organele vamale din cadrul Biroului Vamal Hunedoara au incheiat
Procesul verbal de control nr. ..../23.09.2019 in baza caruia s-a emis Decizia
pentru regularizarea situatiei privind obligatile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr. ..../ 23.09.2019 in considerarea Deciziei nr. .... din 10 iunie
2014 pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia Penala in dosar
nr. ..../.../.2012.

Astfel organele vamale au calculat in sarcina petentului accesorii
aferente prejudiciului in valoare de .... lei stabilit prin Decizia nr. .... din 10 iunie
2014 pronuntatad de ICCJ reprezentand taxele vamale, accizele si TVA.



Accesoriile stabilite sunt in cuantum total de .... lei reprezentand
majorari de intarziere si penalitati de intarziere aferente taxelor vamale,
accizelor si taxei pe valoarea adaugata, calculate pentru perioada 29.02.2012
—23.09.2019.

lll. Ludand in considerare argumentele invocate de contestator in
sustinerea cauzei, documentele existente la dosarul cauzei si prevederile
legale in vigoare, se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca in mod corect si legal autoritatea
vamala a stabilit in sarcina petentului accesorii (majorari si penalitati de
intarziere) aferente sumei de .... lei reprezentand prejudiciu de natura taxele
vamale, accizele si TVA stabilite prin Decizia nr. .... din 10 iunie 2014
pronuntatd de ICCJ in dosar nr. ..../../2012 in conditile in care desi in
dispozitivul hotararilor judecatoresti nu sunt prevazute accesorii in cuprinsul
acestora instanta subliniaza posibilitatea legala a autoritatii vamale de a le
calcula.

In fapt, prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ..../ 23.09.2019 organele vamale
au calculat in sarcina petentului majorari si penalitati de intarziere aferente
taxele vamale, accizele si TVA reprezentand prejudiciu stabilit prin Decizia
penala a Curtii de Apel Alba lulia nr...../A/27.07.2007, ramasa definitiva prin
Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr...../10.06.2014.

Accesoriile au fost calculate astfel:

- ... lei — majorari de intarziere aferente taxelor vamale;

- .... lei — penalitati de intarziere aferente taxelor vamale;

- .... lei — majorari de intarziere aferente accizelor;

- ....lei — penalitati de intarziere aferente accizelor;

- .... lei — majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- ....lei —penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

in drept, OG nr. 92/2003 privind Codul de procedurad fiscald, cu
modificarile si completarile ulterioare:

LArt. 119 - Majorari de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobénzi si penalitéti de
intarziere.

Art. 120 — Penalitati de intarziere

(1) Majorérile de intarziere se calculeazéa pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urméatoare termenului de scadenta si pana la data
stingerii sumei datorate, inclusiv.
(7) Nivelul dobéanzii este de 0,04% ,respectiv 0,03 % pentru fiecare zi de
intarziere si poate fi modificat prin legile bugetare anuale”.

»ART. 142



Reguli privind executarea silita

(...)
(6)_In cazul in care prin titlul executoriu sunt prevdzute, dupd caz,
dobénzi, penalitati de intarziere, majorari de intarziere sau alte sume, fara sa
fi fost stabilit cuantumul acestora, ele vor fi calculate de catre organul de
executare si consemnate intr-un proces-verbal care constituie titlu executoriu,
care se comunicéa debitorului.”

O.U.G nr. 39/2010 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala stipuleaza:
“Dupa articolul 120 se introduce un nou articol, articolul 120*1, cu
urmatorul cuprins:
Articolul 120" 1 - Penalitati de intarziere
(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o penalitate
de intarziere datorata pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale
principale.
(2) Nivelul penalitatii de intarziere se stabileste astfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la scadenta, nu se
datoreaza si nu se calculeaza penalitati de intarziere pentru obligatiile fiscale
principale stinse;

b) daca stingerea se realizeaza in urmatoarele 60 de zile, nivelul penalitatii
de intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse;

c) dupa implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitatii de
intarziere este de 15% din obligatiile fiscale principale ramase nestinse.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor."

Incepand cu data de 1 ianuarie 2016 in vigoare sunt dispozitiile Legii nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala care prevede:

JART. 227

Reguli privind executarea silita

(...)

(8) In cazul in care prin titlul executoriu sunt prevazute, dupd caz,
creante fiscale accesorii sau alte sume, fara sa fi fost stabilit cuantumul
acestora, ele se calculeazd de céatre organul de executare silitd si se
consemneaza intr-un proces-verbal care constituie titlu executoriu, care se
comunica debitorului.”

Codul de Procedura Civila din 1 iulie 2010 republicat - Legea nr.
134/2010 republicata:

JART. 435

Obligativitatea si opozabilitatea hotararii

(1) Hotararea judecatoreasca este obligatorie si produce efecte numai
intre parti si succesorii acestora.

ART. 622

Indeplinirea obligatiilor prevéazute in titlul executoriu



(1) Obligatia stabilitd prin hotardrea unei instante sau printr-un alt titlu
executoriu se aduce la indeplinire de bunavoie.

(2) In cazul in care debitorul nu executd de bundvoie obligatia sa,
aceasta se aduce la indeplinire prin executare silita, care incepe odata cu
sesizarea organului de executare, potrivit dispozitiilor prezentei cérti, daca
prin lege speciald nu se prevede altfel.

(3) Executarea silita are loc in oricare dintre formele prevazute de lege,
simultan sau succesiv, pana la realizarea dreptului recunoscut prin titlul
executoriu, achitarea dobanzilor, penalitatilor sau a altor sume acordate
potrivit legii prin titlu, precum si a cheltuielilor de executare.

ART. 628

Obligatiile susceptibile de executare silita

(1) Pot fi executate silit obligatiile al caror obiect consta in plata unei
sume de bani, predarea unui bun ori a folosintei acestuia, desfiintarea unei
constructii, a unei plantatii ori a altei lucréari, incredintarea minorului, stabilirea
locuintei gi vizitarea acestuia sau in luarea unei alte masuri stabilite prin titlul
executoriu.

(2) In cazul in care prin titlul executoriu au fost stipulate ori
acordate dobéanzi, penalitati sau alte sume, care se cuvin creditorului, fara
sa fi fost stabilit cuantumul acestora, ele vor fi calculate de executorul
judecatoresc, potrivit legii.

(3) De asemenea, executorul judecétoresc, la cererea creditorului,
poate actualiza valoarea obligatiei principale stabilite in bani, indiferent de
izvorul ei, potrivit criteriilor cuprinse in titlul executoriu. In cazul in care titlul
executoriu nu contine niciun asemenea criteriu, executorul judecatoresc va
proceda, la cererea creditorului, la actualizare in functie de rata inflatiei,
calculata de la data cand hotarérea judecatoreascéa a devenit executorie sau,
in cazul celorlalte titluri executorii, de la data cand creanta a devenit exigibila
Si pdné la data platii efective a obligatiei cuprinse in oricare dintre aceste
titluri.

(4) Daca titlul executoriu nu cuprinde dobéanzi, penalitati sau alte
sume, insa ele se cuvin de plin drept creditorului, potrivit art. 1.535 din Codul
civil sau altor dispozitii legale speciale, acestea vor fi stabilite de catre
instanta de executare la cererea creditorului, prin incheiere data cu
citarea partilor.

(5) Pentru sumele stabilite potrivit prezentului articol, incheierea
instantei de executare sau a executorului judecéatoresc constituie titlu
executoriu, fara a fi necesara investirea cu formula executorie.”

Codul Civil din 17 iulie 2009, republicat, actualizat - Legea nr.
287/2009:

JART. 1.381

Obiectul reparatiei

(1) Orice prejudiciu da dreptul la reparatie.



(2) Dreptul la reparatie se naste din ziua cauzarii prejudiciului, chiar
daca acest drept nu poate fi valorificat imediat.

(3) Dreptului la reparatie ii sunt aplicabile, de la data nasterii sale, toate
dispozitiile legale privind executarea, transmisiunea, transformarea si
stingerea obligatiilor.”

Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, cu modificarile
si completarile ulterioare:

JART. 19

Obiectul si exercitarea actiunii civile

(...)

(5) Repararea prejudiciului material si moral se face potrivit dispozitiilor
legii civile.

ART. 397

Rezolvarea actiunii civile

(1) Instanta se pronunta prin aceeasi hotarare si asupra actiunii civile.”

Se refine ca hotaréarea judecatoreasca definitiva se situeaza in sfera
actelor de autoritate publica investita fiind cu o eficienta specifica de catre
ordinea juridica reprezentand prezumiie legala absoluta si irefragabila de
conformitate a hotararii cu adevarul, conform principiului res judecata pro
veritate habetur.

Prejudiciul in sensul art. 1381 alin. (3) din Codul civil reprezinta o
reparatie careia ii sunt aplicabile de la data nasterii sale toate dispozitiile
legale privind executarea, transmisiunea, transformarea si stingerea
obligatiilor. Intr-o actiune penal instanta se pronunta prin aceeasi hotarare si
asupra actiunii civile (art. 397 alin. 1 din Codul de procedura penala),
repararea prejudiciului material se face potrivit dispozitiilor legii civile (art. 19
alin. 5 din Codul de procedura penala).

Astfel raportat la dispozitiile Codului de procedura fiscala, mai sus citate,
in ceea ce priveste veniturile datorate bugetului general consolidat, in situatia
in care obligatia stabilita prin hotararea unei instante nu este achitata de buna
voie, executarea nu se face potrivit Codului civil, aceasta realizandu-se de
ANAF in conformitate cu Codul de procedura fiscala.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

In cadrul dosarului nr. ..../.../2012 al Tribunalului Hunedoara s-a judecat
latura civila in ansamblu cu privire la cei .... de inculpati (intre care si petentul)
retindndu-se faptul ca prin faptele comise in coparticipatie, acesta a
prejudiciat bugetul statului cu suma de .... lei.

Curtea de Apel Alba lulia a dispus conexarea dosarului nr. ..../.../2012 si
al dosarului nr. ..../.../2012 (in care s-a judecat latura penala a cauzei),
pronuntand Decizia penala nr. .../A/2013. Conform acestei hotarari, DRAOV
Timisoara a formulat apel retinand ca la cuantumul de .... lei trebuia aplicate in
sarcina inculpatilor dobanzi si penalitati de intarziere aferente de la data



savarsirii infractiunii si pana la data platii integrale, chiar daca nu au precizat
la momentul intocmirii cererii de constituire de parte civila acest cuantum
deoarece acestea curg pana la achitarea integrala a debitului principal.

Analizand motivele de apel, Curtea de Apel Alba lulia la fila 38 a
Deciziei penale nr. .../A/2013 a statuat:

,Cum partea civilad nu a facut nicio referire la prejudiciul retinut in sarcina
inculpatilor, prin actul de trimitere in judecata, nu l-a contestat, nu a solicitat
dobénzi si penalitati de intarziere calculate la prejudiciul fiecarui inculpat,
rezulta ca a acceptat aceste cuantumuri.

Prin urmare, nu poate reprezenta temei al acordarii dobanzilor si
penalitatilor de intarziere in raport cu o suma globala, deoarece
inculpatii pot fi obligati pe latura civila la despagubiri in raport cu
prejudiciul creat de fiecare.

De altfel, partea civila nu a avut nicio pozitie, nici un punct de vedere in
raport cu niciunul din aspectele laturii civile a cauzei la judecata in fond. A
raspuns doar in scris solicitarilor instantei referitoare la modalitatea de calcul
a datoriilor fiscale, acesta fiind, de altfel temeiul calculului prejudiciului la care
inculpatii au fost obligati prin sentinfa ce formeaza obiectul prezentului control
de legalitate.”

Impotriva Deciziei penale nr. .../A/2013 pronuntatd de Curtea de Apel
Alba lulia in dosar nr. ..../.../2012, partile au formulat recurs, inalta Curte de
Casatie si Justitie prin Decizia nr. .... din 10.06.2014 respingand ca nefondat
recursul declarat de Agentia Nationala de Administrare Fiscala, mentinand
insa celelalte dispozitii ale hotararilor atacate.

Sintetizand cele mai sus prezentate rezulta ca referitor la latura civila,
mai exact la stabilirea accesoriilor aferente prejudiciului, prin Decizia penala
nr. .../A/2013, definitivd conform Deciziei nr. ..../2014 a ICCJ, Curtea de Apel
Alba lulia desi a respins solicitarea ANAF de calcul al majorarilor/dobanzilor
de intarziere si a penalitatilor aferente prejudiciului stabilit in sarcina fiecarui
inculpat pe motiv ca accesoriile au fost solicitate la suma globala si nu pentru
fiecare inculpat in parte, in cuprinsul hotararii a prevazut posibilitatea ca
inculpatii sa fie obligati pe latura civila la despagubiri in raport cu prejudiciul
creat de fiecare, acestea raportat la legislatia fiscala coroborat cu cea vamala
(indicata expres pentru fiecare tip de impozit/taxa in cuprinsul Procesului
verbal de control nr. ..../23.09.2019 ce a stat la baza Deciziei nr. .../
23.09.2019, contestate) accesoriile fiind in drept, datorate.

Or, atata vreme cat conform art. 354 din Codul de procedura penala,
aplicabil conform principiului general de drept tempus regit actum, hotararea
prin care instanta penala solutioneaza fondul cauzei contine o parte
introductiva, o expunere si dispozitivul, iar in expunere este cuprinsa ,analiza
probelor care au servit ca temei solutionarea laturii penale a cauzei, cit si a



celor care au fost inlaturate, motivarea solutiei cu privire la latura civila a
cauzei, precum si analiza oricaror elemente de fapt pe care se sprijina solutia
data in cauza” in confinutul acesteia fiind stipulat faptul ca ,inculpatii pot fi
obligati pe latura civila la despagubiri in raport cu prejudiciul creat de fiecare.”
(motivare preluatd de ICCJ in Decizia nr. ..../ 23.09.2019), rezultd c& in mod
corect si legal autoritatea vamala a stabilit in sarcina petentului accesoriile
aferente prejudiciului stabilit in cursul judecatii penale.

invederam ca petentul nu a contestat modul de calcul al accesoriilor,
singurele sale argumente fiind referitoare la faptul ca hotararile judecatoresti
nu au prevazut expres calcularea acestora, fapt care nu poate fi primit in
considerarea celor mai sus expuse, atata vreme cat cadrul de procedura
fiscala, in virtutea principiului general de drept specialia generalibus derogat
reprezinta norma legala speciala, statuand in mod expres la articolele 119 si
art. 120, citate in cele ce preced, legalitatea datorarii accesoriilor pentru
neachitarea la termen a obligatiilor principale.

Or, in cauza dedusa judecatii se constata ca titlul de creanta, executoriu
in conditiile legii il reprezinta hotararea instantei penale supreme, pretentia
petentului ca obligatia principala stabilita in sarcina sa nu este purtatoare
accesorii implicand ignorarea asezarii egale a sarcinilor fiscale consacrate de
Constitutia Romaniei, tratamentul preferential pretins incalcand principiul
nediscriminarii raportat la contribuabilii de buna credinta care in situatia
neachitarii la termen a obligatiilor fiscale sunt sanctionati cu accesorii in
conditiile legii.

Pentru toate aceste motive, in conformitate cu dispozitiile art. 279 alin.
(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala care prevede
ca:

»(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte,
ori respinsa.”
coroborat cu pct. 11.1 lit. a) din OPANAF nr. 3.741 din 23 decembrie 2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala care stipuleaza:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:
a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat,”,
rezulta ca in mod corect si legal Biroul Vamal Hunedoara a procedat la
calcularea si stabilirea in sarcina petentului a accesoriilor in suma de .... lei
aferente taxelor vamale, accizelor si taxei pe valoarea adaugata.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu
dispozitile art. 279 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, pct. 11.1 lit. a) din OPANAF nr. 3.741 din 23 decembrie 2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, se



DECIDE:

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate impotriva
Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatile uplimentare stabilite
de controlul vamal nr. ..../ 23.09.2019 emisa in baza Procesului verbal de
control nr. ..../23.09.2019 emise de Biroul amal Hunedoara, pentru suma
totala de .... lei reprezentand ccesorii defalcate astfel:

- .... lei — majorari de intarziere aferente taxelor vamale;
- .... lei — penalitati de intarziere aferente taxelor vamale;
.... lei — majorari de intarziere aferente accizelor;
.... lei — penalitati de intarziere aferente accizelor;
. lei — majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata;
-.... lei — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

- prezenta decizie se comunica la:
- Cabinet de Avocat ...
- Biroul Vamal Hunedoara,
cu respectarea pct. 7.6 din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate

fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Hunedoara in termen de 6
luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,



