Ministerul Finantelor Publice

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice Mures
Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr. 314/..........2011

Directia Generala a Finantelor Publice Mures a fost sesizata de
catre C.M.I..... din Tg.Mure g, prin contestatia Tinregistratda sub nr.
...110.05.2011, formulata Tmpotriva Deciziei de impunere nr. .../12.04.2011
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala
pentru persoane fizice care desfagoara activitati independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.../11.04.2011, comunicate petentei la data de
18.04.2011, potrivit confirmarii de primire anexata in copie la dosarul cauzei.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata.

Suma contestata este de ... lei, compusa din:

- ... lei reprezentand impozit pe venitul anual impozabil;

- .... lei reprezentand accesorii aferente impozitului pe venitul
anual impozabil.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de
art.205, art.206 si art.209 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia Generala a Finantelor Publice Mures, prin
Biroul Solutionare Contestatii, este legal investita sa solutioneze cauza.

A) Tn contestatia inregistratd la D.G.F.P. Mures sub nr. ..../
10.05.2011, si prin completarile aduse la aceasta, prin adresa inregistrata la
D.G.F.P. Mures sub nr. ..... /04.07.2011, petenta solicita anularea partiala a
Deciziei de impunere nr. ..../12.04.2011 privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care
desfagoara activitati independente in mod individual gi/sau intr-o forma de
asociere, invocand urmatoarele:

- nu au fost respectate prevederile art. 102 alin. (1) lit.b) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, potrivit carora comunicarea avizului de inspectie fiscala se face
cu 15 zile Tnainte de Tnceperea actiunii de inspectie fiscala, iar inspectia
fiscala nu a fost efectuata la domiciliul fiscal al contribuabilului;



- s-a solicitat prezentarea tuturor documentelor pentru perioada
2007 — 2009 la sediul D.G.F.P.Mures, fara a se intocmi vreun proces-verbal
de ridicare inscrisuri sau fara a primi vreo dovada in acest sens; de
asemenea, organele de control nu au respectat obligatia minimala de a
descrie pe scurt documentele ridicate. Aceste fapte conduc la o
.incertitudine in ceea ce priveste siguranta si securitatea documentelor,
putand fi efectuate oricand sustrageri ale filelor din dosare, ori modificarea
acestora’;

- produsele achizitionate in baza bonurilor fiscale in valoare
totala de .... lei (.... lei Tn anul 2007 + .... lei in anul 2008 + ... lei Tn anul
2009) au fost necesare pentru desfagurarea activitatii cabinetului; acestea
,contin numele, prenumele, denumirea contribuabilului, adresa completa
precum si codul de identificare fiscala si corespund prevederilor art. 48 alin.
(4) lit. a) din Codul fiscal, coroborat cu pct. 14 si 15 din OMFP.1040/2004,
contrar constatarilor organelor de control care precizeaza ca nu contin
aceste elemente, desi la data controlului aceste documente au fost
prezentate cu toate elementele”; produsele in cauza au fost receptionate,
fiind Tntocmite Note de receptie si constatare diferente, iar pe masura
utilizarii acestora s-au intocmit bonuri de consum;

- referitor la cheltuielile cu amortizarea autoturismului FIAT
DOBLO, la control s-a constatat ,ca am calculat gresit amortizarea pentru
anul 2007, 2008 si 2009 insa nu am fost intrebata pentru ce metoda de
amortizare am optat. In aceastd situatie cab. a optat pentru metoda
amortizarii degresive”;

- valoarea de intrare a autoturismului FIAT DOBLO, care a fost
dat in folosinta in luna aprilie 2007, este de ... lei inclusiv TVA, si nu de ...
lei, aga cum s-a specificat in raportul de inspectie fiscala;

- avand in vedere ca durata normala de utilizare a mijlocului fix
in cauza este de 4 ani, iar cota de amortizare este de 25%, prin
multiplicarea acesteia cu 1,5 se obtine cota anuala de amortizare degresiva,
care este 37,5%,; in consecinta, prin aplicarea metodei degresive de
amortizare, rezulta urmatoarele cheltuieli cu amortizarea pe care cabinetul
avea dreptul sa le deduca: in anul 2007 suma de .... lei, Tn anul 2008 suma

de ..... lei, iar Tn anul 2009 suma de .... lei;
- in anul 2007 au fost Tnregistrate cheltuieli cu amortizarea de ....
lei, mai putin cu .... lei decat avea dreptul si ca urmare suma de .... lei,

stabilita la control, este nejustificata;

- In anul 2008 au fost inregistrate cheltuieli cu amortizarea de ...
lei, mai mult cu .... lei decat avea dreptul si ca urmare suma de .... lei,
stabilita la control, este nejustificata;

- In anul 2009 au fost Tnregistrate cheltuieli cu amortizarea de ....
lei, mai mult cu .... lei decat avea dreptul si ca urmare suma de .... lei,
stabilita la control, este nejustificata;



- organele de inspectie fiscala nu au prezentat in cuprinsul
actului de control modul de calcul al amortizarii;

- materialele de constructii si obiectele sanitare, precum si
cheltuielile cu reparatiile autoturismului, in valoare totala de ... lei (... lei in
anul 2007 + .... lei in anul 2008 + ..... lei Tn anul 2009) ,au fost utilizate n
scopul repararii si amenajarii cabinetului medical cu domiciliul fiscal n
Tg.Mures, B-dul ... ... , Nr. ..., si a autoturismului proprietate a cabinetului gi
nu in scopul amenajarii locuintei proprietate a familiei si autoturismului
personal, asa cum se arata in RIF si Decizia de impunere”;

- ,nu Tntelegem pe baza caror criterii au dedus inspectorii fiscali
ca este autoturism personal, in conditiile in care nu au atributii de efectuare
a constatarilor tehnice sau de alta natura decét fiscala”;

- aceste cheltuieli au fost efectuate in cadrul activitatilor
desfasurate in scopul realizarii venitului si au fost justificate prin documente,
conform art. 48 alin.(4) lit. a) din Codul fiscal;

- organele de control nu au efectuat o analiza faptica la fata
locului, ,desi in timpul inspectiei li s-a adus clar la cunostinta ca aceste
materiale de constructii sunt la cabinet, inclusiv obiectele sanitare si pot fi
vazute oricand”;

- In actul de control se arata ca suma totala de .... lei (.... lei In
anul 2007 + ..... lei Tn anul 2008 + .... lei in anul 2009) ,a fost inscrisa din
eroare in Registrul jurnal de incasari si plati. Precizam ca aceasta a fost
inscrisa pe baza de documente justificative, fiind Tndeplinite conditiile
prevazute la art. 48 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, prezentate organelor de inspectie fiscalad”; in consecinta, considera ca
diferenta de .... lei (.... lei Tn anul 2007 + .... lei in anul 2008 + .... lei Tn anul
2009) nu este nici cheltuiala nedeductibila si nici inregistrare eronata.

B) Urmare a verificarii efectuate de organele de inspectie fiscala
din cadrul D.G.F.P.Mures — Activitatea de Inspectie Fiscala la C.M.I. .......
din Tg.Mure g, au fost intocmite Raportul de inspectie fiscala nr.
.../11.04.2011 si Decizia de impunere nr. ....... /12.04.2011 privind impozitul
pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane
forma de asociere, in care sunt redate urmatoarele constatari:

1. Referitor la impozitul pe venit aferent exerci __ tiului fiscal

2007

a) Tn anul fiscal 2007, C.M.1. ...... a Inregistrat cheltuieli Tn suma
de ....... lei, reprezentand contravaloarea unor bunuri si servicii achizitionate
in baza unor documente care nu au calitatea de document justificativ
intrucat nu furnizeaza elementele de identificare ale contribuabilului,
respectiv denumirea si codul de identificare fiscala ale cumparatorului, fara
a face dovada ca aceste cheltuieli au fost efectuate Tn cadrul activitatii



desfagurate in scopul realizarii venitului. Situatia documentelor Tn baza
carora au fost inregistrate cheltuielile de mai sus este prezentata in Anexa
nr. 1 la Raportul de inspectie fiscala.

Prin deducerea de catre contestatoare la calculul venitului net
anual impozabil a cheltuielilor in suma de ............ lei, Tn conditiile Tn care nu
a prezentat organelor de control documentele justificative care sa faca
dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune a bunurilor si nu a facut
dovada efectuarii acestor cheltuieli in cadrul activitatii desfagurate in scopul
realizarii venitului, petenta a incalcat prevederile art. 48 alin. (4) lit. a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile pct. 14 si 15 din Normele metodologice
privind organizarea si conducerea evidentei contabile in partida simpla de
catre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil Tn conformitate cu
prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Ordinul
M.F.P. nr. 1040/2004.

Efectul fiscal al finregistrarii acestor cheltuieli consta 1in
diminuarea de catre C.M.I. .......... a venitului net anual impozabil cu suma
de ..... lei, si implicit diminuarea impozitului pe venitul anual datorat la
bugetul statului.

b) 1In baza contractului de leasing financiar nr.
............ /31.03.2007, C.M.I. .......... a achizitionat un autoturism Fiat Doblo
in valoare de ... lei.

La control s-a constatat calcularea gresita de catre unitate a
cheltuielilor cu amortizarea mijlocului fix respectiv, fapt ce a condus la
declararea eronata a cheltuielilor deductibile si la determinarea eronata a
venitului net impozabil aferent anului 2007.

In consecinta, avand in vedere dispozitile Titlului Il din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
ale Legii nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active
corporale si necorporale si ale Catalogului privind clasificarea si duratele
normale de functionare a mijloacelor fixe, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 2139/2004, la control s-a procedat la calcularea amortizarii lunare a
autoturismului  achizitionat de petenta si la stabilirea cheltuielilor cu
amortizarea care sunt deductibile la calculul venitului net anual impozabil,
rezultand urmatoarele:

- Tn anul 2007, cheltuielile cu amortizarea sunt in suma de .... lei;

- In anul 2008, cheltuielile cu amortizarea sunt in suma de ... lei;

- Tn anul 2009, cheltuielile cu amortizarea sunt in suma de ... lei.

Ca urmare, fata de cheltuielile cu amortizarea autoturismului Fiat
Doblo, nregistrate in anul 2007, in suma de ... lei, la control s-a retinut ca
petenta avea drept sa deduca cheltuieli cu amortizarea in suma de ... lei,
diferenta de .... lei (.... lei — .... lei) reprezentand cheltuieli nedeductibile la
calculul venitului net anual impozabil.



Astfel, la control s-a constatat incalcarea de catre C.M.I. ..... a
prevederilor art. 48 alin. (4) lit. ¢) din Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Inregistrarea pe cheltuieli a sumei de .... lei are ca si efect fiscal
diminuarea venitului net anual impozabil si a impozitului pe venit datorat
pentru anul 2007.

c) In baza facturilor fiscale nr. ../03.02.2007 si nr...../

05.07.2007, C.M.l. .... a achizitionat materiale de constructii si obiecte
sanitare destinate a fi utilizate in scopul amenajarii locuintei proprietatea
familiei, in valoare totala de .... lei (... lei + ... lei), pe care le-a considerat

cheltuieli deductibile la calculul venitului net impozabil al anului 2007.

Astfel, au fost incalcate prevederile art. 48 alin. (7) lit. a) din
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Inregistrarea pe cheltuieli a sumei de .... lei are ca si efect fiscal
diminuarea venitului net anual impozabil si a impozitului pe venit datorat
pentru anul 2007.

d) La control s-a constatat ca, in conformitate cu documentele
justificative prezentate organelor de inspectie fiscala, suma cheltuielilor
privind dobanzile si alte cheltuieli de administrare a contractului de leasing
este de 1.207 lei. Cu toate acestea, in registrul jurnal de Tncasari gi plati, din
eroare C.M.I. ....... a inscris suma de ... lei, rezultand astfel o diferenta de
... lei (... lei — .... lei), care reprezinta cheltuieli nedeductibile la calculul
venitului net impozabil al anului 2007.

In consecinta, la control s-a constatat incalcarea prevederilor art.
48 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora conditia pe care trebuie sa o
indeplineasca cheltuielile pentru a putea fi deduse este “sa fie efectuate n
cadrul activitafii desfasurate in scopul realizarii venitului, justificate prin
documente”.

Inregistrarea pe cheltuieli a sumei de .... lei are ca si efect fiscal
diminuarea venitului net anual impozabil si a impozitului pe venit datorat
pentru anul 2007.

Avand in vedere constatarile redate mai sus, la control s-a
stabilit ca in anul fiscal 2007, C.M.I. .... a majorat nejustificat cheltuielile cu
suma de ... lei (... lei + .... lei + .... lei + ... lei), potrivit constatarilor redate
la lit. @), b), ¢) si d), rezultand astfel o baza impozabila suplimentara in suma
de ...lei, pentru care este datorat un impozit pe venit suplimentar in suma
de ... lei, stabilit prin aplicarea cotei de impozitare de 16%, prevazuta la
art.43 din actul normativ mentionat anterior, asupra bazei impozabile.

Pentru neachitarea la termenul legal de plata a impozitului pe
venit stabilit suplimentar, in timpul controlului s-a procedat la calcularea
majorarilor gi penalitatilor de Tintarziere, in conformitate cu prevederile
art.119, art. 120 si 120™1 din OG nr. 92/2003, republicata, in suma de ... lei

5




(majorari de ... lei = .... lei x 0,10% x 675 zile + ... lei x 0,05% x 92 zile + ....
lei x 0,04% x 193 zile gi penalitati de ... lei = .... lei X 15 %).

2. Referitor la impozitul pe venit aferent exerci tiului fiscal

2008

a) La control s-a constatat ca in anul 2008 C.M.I. .... a calculat
gresit cheltuielile cu amortizarea autoturismului Fiat Doblo, achizitionat Tn
anul 2007, fapt ce a condus la declararea eronata a cheltuielilor deductibile
si la determinarea eronata a venitului net impozabil aferent anului 2008.

In consecinta, avand in vedere dispozitile Titlului Il din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
ale Legii nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active
corporale si necorporale si ale Catalogului privind clasificarea si duratele
normale de functionare a mijloacelor fixe, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 2139/2004, la control s-a procedat la calcularea amortizarii lunare a
autoturismului achizitionat de petenta si la stabilirea cheltuielilor cu
amortizarea care sunt deductibile la calculul venitului net anual impozabil,
rezultand pentru anul fiscal 2008 cheltuieli cu amortizarea in suma de .... lei.

Ca urmare, fata de cheltuielile cu amortizarea autoturismului Fiat
Doblo Tnregistrate in anul 2008, in suma de ...lei, la control s-a retinut ca
unitatea avea drept sa deduca cheltuieli cu amortizarea in suma de ... lei,

diferenta de .... lei (... lei — ....lei) reprezentand cheltuieli nedeductibile la
calculul venitului net anual impozabil.
Astfel, la control s-a constatat incalcarea de catre C.M.I. ....... a

prevederilor art. 48 alin. (4) lit. ¢) din Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Inregistrarea pe cheltuieli a sumei de ... lei are ca si efect fiscal
diminuarea venitului net anual impozabil si a impozitului pe venit datorat
pentru anul 2008.

b) Tn anul fiscal 2008, C.M.l. .... a inregistrat cheltuieli Tn suma
de ... lei, reprezentand contravaloarea unor bunuri si servicii achizitionate n
baza unor documente care nu au calitatea de document justificativ intrucat
nu furnizeaza elementele de identificare ale contribuabilului, respectiv
denumirea si codul de identificare fiscala ale cumparatorului, fara a face
dovada ca aceste cheltuieli au fost efectuate in cadrul activitatii desfasurate
in scopul realizarii venitului. Situatia documentelor in baza carora au fost
inregistrate cheltuielile de mai sus este prezentata in Anexa nr. 1 la Raportul
de inspectie fiscala.

Prin deducerea de catre contestatoare la calculul venitului net
anual impozabil a cheltuielilor in suma de ... lei, Tn conditile in care nu a
prezentat organelor de control documentele justificative care sa faca dovada
efectuarii operatiunii sau intrarii Tn gestiune a bunurilor si nu a facut dovada
efectuarii acestor cheltuieli in cadrul activitatii desfasurate in scopul realizarii



venitului, petenta a incalcat prevederile art. 48 alin. (4) lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile pct. 14 si 15 din Normele metodologice privind
organizarea si conducerea evidentei contabile Tn partida simpla de catre
persoanele fizice care au calitatea de contribuabil Tn conformitate cu
prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Ordinul
M.F.P. nr. 1040/2004.

Efectul fiscal al Tinregistrarii acestor cheltuieli consta 1in
diminuarea de catre C.M.I. .... a venitului net anual impozabil cu suma de ....
lei, si implicit diminuarea impozitului pe venitul anual datorat la bugetul
statului.

c) In baza facturilor fiscale enumerate la pag. 8 din raportul de

inspectie fiscala atacat, C.M.l. .... a achizitionat materiale de constructii si a
beneficiat de servicii (reparatia autoturismului proprietate personala), n
valoare totala de .... lei, pe care le-a considerat cheltuieli deductibile la

calculul venitului net impozabil al anului 2008.

La control s-a constatat ca acestea erau destinate a fi utilizate in
scopuri personale sau ale familiei gi, ca urmare, s-a retinut incalcarea de
catre cabinet a prevederilor art. 48 alin. (7) lit. a) din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Inregistrarea pe cheltuieli a sumei de .... lei are ca si efect fiscal
diminuarea venitului net anual impozabil si a impozitului pe venit datorat
pentru anul 2008.

d) Tn conformitate cu documentele justificative prezentate
organelor de control, suma cheltuielilor privind dobanzile si alte cheltuieli de
administrare a contractului de leasing este de ... lei. Cu toate acestea, n
registrul jurnal de incasari si plati, din eroare C.M.I. ...a inscris suma de ....
lei, rezultand astfel o diferenta de ... lei (.. lei — .... lei), care reprezinta
cheltuieli nedeductibile la calculul venitului net impozabil al anului 2008.

La control s-a constatat incalcarea prevederilor art. 48 alin. (4)
lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora conditia pe care trebuie sa o
indeplineasca cheltuielile pentru a putea fi deduse este “sé fie efectuate n
cadrul activitdfii desfdsurate in scopul realizarii venitului, justificate prin
documente”.

Inregistrarea pe cheltuieli a sumei de ... lei are ca si efect fiscal
diminuarea venitului net anual impozabil si a impozitului pe venit datorat
pentru anul 2008.

Avand n vedere constatarile redate mai sus, la control s-a
stabilit ca in anul fiscal 2008, C.M.I. .... a majorat nejustificat cheltuielile cu
suma de .... lei (... lei+ ... lei + .... lei + .... lei), potrivit constatarilor redate
la lit. @), b), ¢) si d), rezultand astfel o baza impozabila suplimentara in suma
de ...lei, pentru care este datorat un impozit pe venit suplimentar in suma
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de .... lei, stabilit prin aplicarea cotei de impozitare de 16%, prevazuta la
art.43 din actul normativ mentionat anterior, asupra bazei impozabile.

Pentru neachitarea la termenul legal de plata a impozitului pe
venit stabilit suplimentar, in timpul controlului s-a procedat la calcularea
majorarilor i penalitatilor de Tintarziere, in conformitate cu prevederile
art.119, art. 120 si 120™1 din OG nr. 92/2003, republicata, in suma de ... lei
(majorari de ... lei = .. lei x 0,10% x 291 zile + ... lei x 0,05% x 92 zile + ... lei
X 0,04% x 193 zile si penalitati de ...lei = .... lei x 15 %).

3. Referitor la impozitul pe venit aferent exerci tiului fiscal

2009

a) In anul 2009 C.M.l. ....... a calculat gresit cheltuielile cu
amortizarea autoturismului Fiat Doblo, achizitionat in anul 2007, fapt ce a
condus la declararea eronata a cheltuielilor deductibile si la determinarea
eronata a venitului net impozabil aferent anului 2009.

In consecinta, avand in vedere dispozitile Titlului Il din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
ale Legii nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active
corporale si necorporale si ale Catalogului privind clasificarea si duratele
normale de functionare a mijloacelor fixe, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 2139/2004, la control s-a procedat la calcularea amortizarii lunare a
autoturismului achizitionat de petenta si la stabilirea cheltuielilor cu
amortizarea care sunt deductibile la calculul venitului net anual impozabil,
rezultand pentru anul fiscal 2009 cheltuieli cu amortizarea in suma de .... lei.

Ca urmare, fata de cheltuielile cu amortizarea autoturismului Fiat
Doblo, inregistrate in anul 2009, in suma de ... lei, la control s-a retinut ca
unitatea avea drept sa deduca cheltuieli cu amortizarea in suma de ... lei,

diferenta de .... lei (.... lei — .... lei) reprezentand cheltuieli nedeductibile la
calculul venitului net anual impozabil.
Astfel, la control s-a constatat incalcarea de catre C.M.l. .... a

prevederilor art. 48 alin. (4) lit. ¢) din Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Inregistrarea pe cheltuieli a sumei de .... lei are ca si efect fiscal
diminuarea venitului net anual impozabil si a impozitului pe venit datorat
pentru anul 2009.

b) Tn anul fiscal 2009, C.M.I. .... a inregistrat cheltuieli In suma
de .... lei, reprezentand contravaloarea unor bunuri si servicii achizitionate in
baza unor documente care nu au calitatea de document justificativ Tntrucat
nu furnizeaza elementele de identificare ale contribuabilului, respectiv
denumirea si codul de identificare fiscala ale cumparatorului, fara a face
dovada ca aceste cheltuieli au fost efectuate in cadrul activitatii desfagurate
in scopul realizarii venitului. Situatia documentelor in baza carora au fost



inregistrate cheltuielile de mai sus este prezentata in Anexa nr. 1 la Raportul
de inspectie fiscala.

Prin deducerea de catre contestatoare la calculul venitului net
anual impozabil a cheltuielilor in suma de .... lei, Tn conditiile in care nu a
prezentat organelor de control documentele justificative care sa faca dovada
efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune a bunurilor si nu a facut dovada
efectuarii acestor cheltuieli in cadrul activitatii desfagurate in scopul realizarii
venitului, petenta a incalcat prevederile art. 48 alin. (4) lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile pct. 14 si 15 din Normele metodologice privind
organizarea si conducerea evidentei contabile in partida simpla de catre
persoanele fizice care au calitatea de contribuabil Tn conformitate cu
prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Ordinul
M.F.P. nr. 1040/2004.

Efectul fiscal al Tinregistrarii acestor cheltuieli consta 1n
diminuarea de catre C.M.I. .... a venitului net anual impozabil cu suma de
460 lei, si implicit diminuarea impozitului pe venitul anual datorat la bugetul
statului.

c) In baza facturii fiscale nr. .../30.12.2008, C.M.l. .... a
inregistrat cheltuieli Tn suma de ... lei, reprezentand contravaloarea
reparatiei autoturismului proprietate personala Toyota Corrola, pe care le-a
considerat cheltuieli deductibile la calculul venitului net impozabil al anului
20009.

La control s-a constatat incalcarea de catre unitate a
prevederilor art. 48 alin. (7) lit. a) din Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Inregistrarea pe cheltuieli a sumei de ... lei are ca si efect fiscal
diminuarea venitului net anual impozabil si a impozitului pe venit datorat
pentru anul 20009.

d) Tn conformitate cu documentele justificative prezentate
organelor de control, suma cheltuielilor privind dobanzile si alte cheltuieli de
administrare a contractului de leasing este de ... lei. Cu toate acestea, in
registrul jurnal de Tncasari si plati, din eroare C.M.I. ... a inscris suma de ...
lei, rezultand astfel o diferenta de ... lei (... lei — ... lei), care reprezinta
cheltuieli nedeductibile la calculul venitului net impozabil al anului 2009.

La control s-a constatat incalcarea prevederilor art. 48 alin. (4)
lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora conditia pe care trebuie sa o
indeplineasca cheltuielile pentru a putea fi deduse este “sa fie efectuate in
cadrul activitdfii desfdsurate in scopul realizdrii venitului, justificate prin
documente”.



Inregistrarea pe cheltuieli a sumei de ... lei are ca si efect fiscal
diminuarea venitului net anual impozabil si a impozitului pe venit datorat
pentru anul 20009.

Avand in vedere constatarile redate mai sus, la control s-a
stabilit ca in anul fiscal 2009, C.M.I. .... a majorat nejustificat cheltuielile cu
suma de ... lei (... lei+ ... lei + ... lei + ... lei), potrivit constatarilor redate la
lit. @), b), ¢) si d), rezultand astfel o baza impozabila suplimentara in suma
de ... lei, pentru care este datorat un impozit pe venit suplimentar in suma
de ... lei, stabilit prin aplicarea cotei de impozitare de 16%, prevazuta la
art.43 din actul normativ mentionat anterior, asupra bazei impozabile.

Pentru neachitarea la termenul legal de plata a impozitului pe
venit stabilit suplimentar, in timpul controlului s-a procedat la calcularea
majorarilor i penalitatilor de Tintarziere, in conformitate cu prevederile
art.119, art. 120 si 120" din OG nr. 92/2003, republicata, in suma de .... lei
(majorari de ...lei = ... lei x 0,04% x 169 zile si penalitati de ....lei = .... lei x 15
%).

C) Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatiile contestatoarei si constatarile organelor de inspectie
fiscala, in raport cu actele normative in vigoare, se retin urmatoarele:

Urmare a inspectiei fiscale efectuate la C.M.I. ..., care a avut ca
obiectiv modul de calculare, evidentiere, declarare si plata a obligatiilor
fiscale datorate bugetului general consolidat al statului, prin Decizia de
impunere nr.../12.04.2011 privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de
plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati
independente ih mod individual si/sau intr-o forma de asociere, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr..../11.04.2011, organele de control
ale D.G.F.P. Mures — Activitatea de Inspectie Fiscala au stabilit suplimentar
in sarcina unitatii un impozit pe venitul anual in suma totala de ... lei si
obligatii fiscale accesorii in cuantum de ... lei (majorari de intarziere de .... +
penalitati de intarziere de ... lei ).

Fata de obligatiile fiscale stabilite Tn sarcina sa prin actul de
control anterior mentionat, C.M.I. .... contesta suma totala de .... lei (.... lei
Impozit pe venit + .... lei accesorii aferente impozitului pe venit) pentru care
prezinta motivatii Tn sustinerea contestatiei.

1. Referitor la impozitul pe venit aferent exerci tiului fiscal

2007

a) In anul 2007, C.M.l. .... a Tnregistrat cheltuieli In suma totala
de .... lei, reprezentand contravaloarea unor bunuri si servicii achizitionate in
baza unor documente care nu au calitatea de document justificativ Tntrucat
nu furnizeaza elementele de identificare ale contribuabilului, respectiv
denumirea si codul de identificare fiscala ale cumparatorului (Anexa nr. 1 la
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Raportul de inspectie fiscald), organele de inspectie fiscala constatand
incalcarea de catre petenta a dispozitillor art. 48 alin. (4) lit. a) din Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile
pct. 14 si 15 din Normele metodologice privind organizarea si conducerea
evidentei contabile Tn partidad simpla de catre persoanele fizice care au
calitatea de contribuabil Tn conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, aprobate prin Ordinul M.F.P. nr. 1040/2004.

Ca urmare a celor prezentate mai sus gi intrucat cheltuielile
mentionate nu au fost efectuate de petenta in scopul realizarii veniturilor, la
control s-a retinut ca acestea nu sunt deductibile la calculul venitului net
anual impozabil, drept pentru care organele de inspectie fiscala au procedat
la stabilirea in sarcina C.M.I. ....a unui impozit pe venit suplimentar in suma
de ..... lei (... lei x 16%).

In contestatie petenta sustine ca produsele achizitionate in baza
bonurilor fiscale cuprinse in Anexa nr. 1 la raportul de inspectie fiscala au
fost necesare pentru desfagurarea activitatii cabinetului gi contin ,numele,
prenumele, denumirea contribuabilului, adresa completa precum si codul de
identificare fiscala si corespund prevederilor art. 48 alin. (4) lit. a) din Codul
fiscal, coroborat cu pct. 14 si 15 din OMFP nr. 1040/2004", fara a anexa
insa la dosarul contestatiei niciun document care sa demonstreze cele
afirmate de catre aceasta.

La pct. 14 si 15 din Normele metodologice privind organizarea i
conducerea evidentei contabile Tn partida simpla de catre persoanele fizice
care au calitatea de contribuabil Tn conformitate cu prevederile Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Ordinul M.F.P. nr.1040/2004, se
prevede:

.14. Documentele justificative trebuie s& cuprindd urmétoarele
elemente principale, prevazute in structura formularelor aprobate:

- denumirea documentului;

- numele gi prenumele contribuabilului, precum gi adresa
completa;

- numarul documentului gi data Tntocmirii acestuia;

- menfionarea parfilor care participd la efectuarea operafiunii
economico-financiare (cand este cazul);

- confinutul operatiunii economico-financiare, iar atunci cand este
necesar, si temeiul legal al efectudrii ei;

- datele cantitative gi valorice aferente operafiunii economico-
financiare efectuate;

- numele gi prenumele, precum gi semnaturile persoanelor care
raspund de efectuarea operafiunii;

- alte elemente menite s& asigure consemnarea completd a
operatiunilor in documente justificative.

15. Documentele care stau la baza inregistrarilor in evidenfa
contabild in partidd simpléd pot dobandi calitatea de document justificativ

11



numai in cazurile in care furnizeaza toate informatiile prevdzute in normele
legale n vigoare.”

In drept, art. 48 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu maodificarile si completarile ulterioare, precizeaza: “(4)
Condi file generale pe care trebuie s a le indeplineasc a cheltuielile
aferente veniturilor _, pentru a putea fi deduse , sunt:

a) sa fie efectuate n cadrul activit _afilor desf asurate in
scopul realiz_arii venitului_, justificate prin documente;”.

Potrivit dispozitilor legale anterior citate, se retine ca
deductibilitatea cheltuielilor inregistrate de un contribuabil este conditionata
de efectuarea acestora n scopul obtinerii de venituri.

In speta, cheltuielile efectuate de petenta pot fi incadrate ca fiind
deductibile fiscal doar daca se demonstreaza ca acestea au fost utilizate n
scopurile prevazute de lege si precizate anterior.

Organele de control au stabilit ca nu sunt deductibile fiscal
cheltuielile Tnregistrate de petenta, in suma de mai sus, intrucat bonurile
fiscale Tn baza carora au fost inregistrate aceste cheltuieli nu indeplinesc
calitatea de document justificativ. De asemenea, in Referatul cu propuneri
de solutionare a contestatiei, inregistrat la D.G.F.P. Mures sub nr.
..... /18.05.2011, organul emitent al actului atacat mai precizeaza ca bunurile
achizitionate in baza documentelor prezentate in Anexa nr. 1 la actul de
control nu au fost utilizate Tn scopul realizarii de venituri impozabile.

In completare la contestatie, prin adresa inregistrata la
D.G.F.P.Mures sub nr. ..../04.07.2011, petenta reitereaza motivele
prezentate 1Tn contestatia Tinregistrata la D.G.F.P.Mures sub nr.
..../10.05.2011, fara a anexa insa niciun document in sustinerea cauzei.

Totodata, se retine ca nici pe perioada derularii actiunii de
inspectie fiscala si nici pana la data solutionarii contestatiei unitatea nu a
facut dovada ca a evidentiat intrarea Tn gestiune a bunurilor respective,
respectiv ca a utilizat aceste bunuri gi servicii in scopul desfasurarii de
activitati de natura celor prevazute in obiectul de activitate gi obtinerii de
venituri impozabile.

Ca urmare, simpla afirmatie a petentei potrivit careia bonurile
fiscale in cauza contin toate elementele care sa le confere calitatea de
document justificativ, nesustinuta cu documente, nu este de natura a
conduce la solutionarea favorabila a cauzei.

In contextul celor anterior prezentate, avand in vedere
prevederile legale mai sus citate, se retine ca in mod corect si legal
organele de inspectie fiscala au stabilit faptul ca nu sunt deductibile la
calculul venitului net anual impozabil cheltuielile in suma de .... lei.

In consecinta, este datorat de catre C.M.I. .... impozitul pe venit
in suma de ... lei (... lei x 16%), drept pentru care contestatia formulata
urmeaza a fi respins a ca neintemeiat a pentru acest cap at de cerere .
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b) Tn baza contractului de leasing financiar nr. .../31.03.2007,
C.M.I. ... a achizitionat un autoturism Fiat Doblo in valoare de ... lei.

La control s-a constatat ca petenta a calculat gresit amortizarea
mijlocului fix Tn cauza, drept pentru care s-a procedat la recalcularea
cheltuielilor cu amortizarea pe care aceasta avea dreptul legal sa le deduca
la calculul venitului net anual impozabil. Astfel, organele de inspectie fiscala
au stabilit ca, fata de cheltuielile cu amortizarea autoturismului Fiat Doblo,
inregistrate in anul 2007, in suma de ... lei, unitatea avea drept sa deduca
cheltuieli cu amortizarea in suma de .... lei, diferenta de ... lei (... lei — ... lei)
reprezentand cheltuieli nedeductibile la calculul venitului net anual
impozabil.

In drept sunt aplicabile dispozitiile art. 48 alin. (4) lit. ¢) din Codul
fiscal, potrivit carora “(4) Conditile generale pe care trebuie sa le
indeplineasca cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

c) sa respecte requlile privind amortizarea, prevazute in titlul II,
dupé caz;”.

In Legea nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat Tn
active corporale si necorporale, republicata, se prevad urmatoarele:

JART. 9

Amortizarea se stabileste prin aplicarea cotelor de amortizare
asupra valorii de intrare a mijloacelor fixe si se include in cheltuielile de
exploatare.

ART. 10

Prin valoarea de intrarea a mijloacelor fixe se infelege:

a) valoarea de intrare aferenta fiecarui mijloc fix, reevaluata in
conformitate cu prevederile legale; [...]

ART. 11

Amortizarea mijloacelor fixe se calculeazd incepand cu luna
urmatoare punerii in functiune, pana la recuperarea integrald a valorii de
intrare, conform duratelor normale de funcfionare. [...]"”

Din documentele prezentate organelor de control, precum si din
inregistrarile efectuate in evidenta contabilda, rezultd faptul ca petenta a
utilizat regimul de amortizare liniara, prin aplicarea cotei de amortizare
liniara la valoarea de intrare a mijlocului fix, considerand ca durata normala
de utilizare este de 3 ani (36 luni).

In Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, inregistrat
la D.G.F.P. Mures sub nr. .../18.05.2011, organul emitent al actului atacat
precizeaza ca petenta a amortizat mijlocul fix in cauza intr-o perioada de 3
ani, in loc de 4 ani, cat este prevazut in Catalogul aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 2139/2004, prin aplicarea metodei de amortizare liniara.

Referitor la invocarea de catre C.M.I. .... a faptului ca valoarea
de intrare a autoturismului FIAT DOBLO este de ... lei inclusiv TVA, si nu de
... lei, asa cum s-a specificat in raportul de inspectie fiscala, in referatul cu
propuneri de solutionare a contestatiei se precizeaza ca petenta a stabilit
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gresit valoarea de intrare a autoturismului in cauza, la suma de ... lei, fara a
tine cont de cursul de schimb al monedei EURO comunicat de BNR pentru
data incheierii contractului de leasing (31.03.2007), care era de ... lei. Ca
urmare, la control s-a recalculat valoarea de intrare a autoturismului n
cauza, de ... lei, reprezentand echivalentul in lei al sumei de ... EUR, la
cursul de ... lei.

Astfel, la valoarea de intrare a autoturismului, considerata de
petenta ca fiind in cuantum de .... lei, prin considerarea duratei normale de
utilizare de 3 ani in loc de 4 — 6 ani, In perioada 2007 — 2009 unitatea a
calculat si inregistrat cheltuieli cu amortizarea in suma totala de .... lei, dupa
cum urmeaza:

- in anul 2007 C.M.l. a inregistrat cheltuieli cu amortizarea
autoturismului de mai sus in suma totala de ....... lei, calculate astfel:

Amortizarea lunara = ........ (suma considerata de petenta ca
valoare de intrare a autoturismului)/3 ani/12 luni = .... lei/luna,

Amortizarea anuala (pentru perioada mai 2007 — decembrie
2007) = ..... lei/luna x 8 luni = .... lel.

- in anul 2008 C.M.l. a inregistrat cheltuieli cu amortizarea
autoturismului de mai sus in suma totala de .. lei, calculate astfel:

Amortizarea lunara = .... (suma considerata de petenta ca
valoare de intrare a autoturismului)/3 ani/12 luni = ....... lei/luna,
Amortizarea anuala = .... lei/luna x 12 luni = ..... lei.

- in anul 2009 C.M.l. a finregistrat cheltuieli cu amortizarea
autoturismului de mai sus 1n suma totala de .... lei, calculate astfel:

Amortizarea lunara = .... (suma considerata de petenta ca
valoare de intrare a autoturismului)/3 ani/12 luni = .... lei/luna,
Amortizarea anuala = ....lei/luna x 12 luni = ... lei.

In contestatie petenta sustine ca pentru autoturismul FIAT
DOBLO a optat pentru metoda amortizarii degresive. Aceasta sustinere nu
este conforma cu realitatea fintrucat, asa cum s-a retinut mai sus,
contestatoarea a inregistrat in registrul-jurnal de incasari gi plati ca si
cheltuieli cu amortizarea autoturismului in cauza suma totala de ... lei, care
este diferita de suma ce a rezultat din calculul prezentat in contestatie.
Astfel:

- potrivit Registrului jurnal de incasari si plati, in anul 2007 a
inregistrat cheltuieli cu amortizarea de ... lei si nu de ... lei, cat sustine in
contestatie ca ar fi inregistrat;

- potrivit Registrului jurnal de incasari si plati, in anul 2008 a
inregistrat cheltuieli cu amortizarea de ... lei gi nu de .... lei, cat sustine in
contestatie ca ar fi inregistrat;

- potrivit Registrului jurnal de incasari si plati, in anul 2009 a
inregistrat cheltuieli cu amortizarea de .. lei gi nu de .. lei, cat sustine in
contestatie ca ar fi inregistrat.
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Ca urmare, sustinerea petentei potrivit careia a utilizat metoda
amortizarii degresive pentru autoturismul FIAT DOBLO este neintemeiata i
nu poate fi retinuta la solutionarea favorabila a cauzei.

Referitor la afirmatia petentei potrivit careia in anul 2007 au fost
inregistrate cheltuieli cu amortizarea de ... lei, mai putin cu ... lei decat avea
dreptul (... lei cheltuieli inregistrate de unitate, prin aplicarea de catre
aceasta a metodei amortizarii liniare — ... lei cheltuieli pe care unitatea
sustine ca ar fi avut dreptul sa le nregistreze, daca ar fi aplicat metoda
degresiva de amortizare) si ca urmare diferenta in suma de ... lei, stabilita la
control, este nejustificata (.... lei cheltuieli evidentiate — ... lei cheltuieli
legale), aceasta nu are relevanta in speta analizata si in consecinta nu
poate fi retinuta la solutionarea favorabila a cauzei. Mai mult, prin afirmarea
faptului ca a inregistrat cheltuieli cu amortizarea aferente anului 2007 in
suma de ... lei, si nu de ... lei, demonstreaza o data in plus ca petenta nu a
aplicat metoda amortizarii degresive la mijlocul fix Tn cauza, recunoscand
totodata ca a inregistrat cheltuieli cu amortizarea mai mari decat cele legale.

Potrivit Catalogului privind clasificarea si duratele normale de
functionare a mijloacelor fixe, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
2139/2004, autoturismele (cod 2.3.2.1.1.) se incadreaza in Grupa 2 -
.Instalatii tehnice, mijloace de transport, animale si plantatii” de clasificare,
Subgrupa 2.3. - ,Mijloace de transport”, Clasa 2.3.2. - ,Mijloace de transport
auto”, Subclasa 2.3.2.1. - ,Mijloace de transport pentru persoane”, avand
durata normala de functionare cuprinsa intre 4 si 6 ani.

In temeiul dispozitiilor legale anterior citate se retine ca petenta a
procedat gresit prin repartizarea cheltuielilor cu amortizarea autoturismului
in cauza pe o perioada de 3 ani, n loc de 4 ani, cat a prevazut legiuitorul ca
durata minima de utilizare pentru mijloacele fixe incadrate la codul 2.3.2.1.1.

in consecinta, avand in vedere dispozitile Titlului Il din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
ale Legii nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active
corporale si necorporale si ale Catalogului privind clasificarea si duratele
normale de functionare a mijloacelor fixe, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 2139/2004, in mod legal, pentru autoturismul FIAT DOBLO, avand codul
de clasificare 2.3.2.1.1., durata normala de utilizare de 4 ani si valoarea de
intrare de ... lei, la control s-a procedat la recalcularea amortizarii lunare a
autoturismului achizitionat de petenta si la stabilirea cheltuielilor cu
amortizarea care sunt deductibile la calculul venitului net anual impozabil,
rezultand urmatoarele:

- Tn anul 2007, cheltuielile cu amortizarea sunt in suma de ... lej;

- In anul 2008, cheltuielile cu amortizarea sunt in suma de ... lei;

- Tn anul 2009, cheltuielile cu amortizarea sunt in suma de .... lei.

Referitor la critica adusa de petenta organelor de control, potrivit
careia acestea nu au prezentat in cuprinsul actului de control modul de
calcul al amortizarii, in Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei,
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inregistrat la D.G.F.P. Mures sub nr. ..../18.05.2011, se precizeaza c&: “In
raportul de inspectie fiscala, chiar daca nu s-a redat calculul amortizarii, s-
au redat detalii cu privire la natura bunului amortizabil, a datei de
achizitionare a acestuia, a datei de la care se calculeaza amortizarea,
valoarea de inregistrare in contabilitate, precum si prevederile legale de
calcul a amortizarii. Toate aceste detalii au fost discutate si acceptate de
contribuabil cu ocazia discutiei finale, fiind suficiente pentru stabilirea
corecta a amortizarii contabile.”. De asemenea, se mai precizeaza ca
petenta Tnsasi a aplicat metoda liniara de amortizare, avand deci cunostinta
de modul de calcul al amortizarii liniare, insa din eroare perioada de
amortizare luata de catre aceasta in calculul amortizarii a fost de 3 ani, si nu
de 4 ani, cat este prevazut in Catalogul aprobat prin H.G. 2139/2004.

In contextul celor anterior prezentate rezulta ca, fatd de
cheltuielile de amortizare inregistrate in anul 2007, in suma de .... leli,
contestatoarea avea dreptul sa deduca cheltuieli cu amortizarea Tn suma de
... lei, diferenta de ...lei (... lei — .... lei) reprezentand cheltuieli nedeductibile
la calculul venitului anual impozabil.

Ca urmare a celor retinute mai sus, rezulta ca inregistrarea pe
cheltuieli a sumei de .... lei are ca si efect fiscal diminuarea venitului net
anual impozabil si a impozitului pe venit datorat pentru anul 2007.

In consecinta, este datorat de catre C.M.l. ....impozitul pe venit
in suma de .... lei (... lei x 16%), drept pentru care contestatia formulata
urmeaza a fi respins a ca neintemeiat a pentru acest cap at de cerere .

c) In baza facturilor fiscale nr. ...... /03.02.2007 si nr....../
05.07.2007, C.M.l. ..... a achizitionat materiale de constructii si obiecte
sanitare in valoare totala de .... lei (...... lei + ........ lei).

La control s-a constatat ca aceste bunuri au fost utilizate n
scopul amenajarii locuintei proprietatea familiei, drept pentru care organele
de inspectie fiscala au considerat aceste cheltuieli ca fiind nedeductibile la
calculul venitului net impozabil al anului 2007.

In drept, la art. 48 din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, se precizeaza:

“(1) Venitul net din activitadfi independente se determina ca
diferentd intre venitul brut si cheltuielile aferente realiz a&rii venitului,
deductibile , pe baza datelor din contabilitatea Tn partidd simpl&, cu exceptia
prevederilor art. 49 si 50. [...]

(4) Condifile generale pe care trebuie s& le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a puteaf  ideduse, sunt:

a) sa fie efectuate Tn cadrul activit afilor desf agurate n
scopul realiz arii venitului , justificate prin documente;]...]

(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentr u uzul
personal sau al familiei sale ;.

16



Potrivit textelor legale anterior citate, se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor inregistrate de un contribuabil este conditionata de efectuarea
acestora in cadrul activitatilor desfagurate in scopul obtinerii de venituri
iImpozabile.

In speta, cheltuielile in suma de mai sus pot fi incadrate ca fiind
deductibile fiscal doar daca se demonstreaza ca acestea au fost efectuate
Tn scopurile prevazute de lege si precizate anterior.

In Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei se
precizeaza ca bunurile achizitionate in baza celor doua facturi sunt: cabina
de dus cu hidromasaj, cada, faianta, gresie, capriori, placa perforata, ancora
si altele. De asemenea, se mai mentioneaza faptul ca au fost solicitate
petentei contracte de prestari servicii privind realizarea lucrarilor de reparatii
la cabinet, precum gi alte informatii si precizari cu privire la locul utilizarii
tuturor bunurilor achizitionate, pentru aceste cheltuieli nefiind prezentate
organelor de inspectie fiscala contracte de prestari servicii sau devize de
lucrari. Totodata, Tn referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei se
mai precizeaza ca, in urma deplasarii pe teren a organelor de inspectie
fiscala, efectuata in vederea verificarii faptice a bunurilor achizitionate, s-a
constatat faptul ca bunurile respective nu au fost destinate in scopul
obtinerii de venituri impozabile, petenta recunoscand ca materialele de
constructii si obiectele sanitare au fost utilizate pentru amenajarea locuintei
proprietatea familiei.

Ca urmare, simpla invocarea de catre petenta a faptului ca
bunurile Tn cauza au fost utilizate Th scopul repararii si amenajarii cabinetului
medical nu poate fi luatd in considerare, in conditile in care aceasta nu a
facut dovada efectuarii acestor lucrari cu contracte de prestari servicii sau
situatii de lucrari. De altfel, nici pana la data solutionarii contestatiei unitatea
nu dovedeste cu documente justificative afirmatiile sale.

In contextul celor anterior prezentate, in mod corect si legal
organele de inspectie fiscala au stabilit faptul ca nu sunt deductibile la
calculul venitului net anual impozabil cheltuielile Tn suma de .... lei, fiind
datorat de catre C.M.I. ..... impozitul pe venit in suma de .... lei (.... lei x
16%), drept pentru care contestatia formulatd urmeaza a fi respins a ca
neintemeiat a pentru acest cap at de cerere .

d) In anul fiscal 2007, C.M.I. ... a inregistrat in evidenta contabild
in partida simpla suma de ... lei, cu titlu de cheltuieli cu dobanzile,
diferentele de curs valutar si alte cheltuieli aferente contractului de leasing
financiar, in conditile in care, din documentele prezentate organelor de
inspectie fiscala a rezultat ca suma acestor cheltuieli este de .... lei.

Ca urmare, la control s-a stabilit ca diferenta de .... lei (... lei —
.... lei) reprezinta cheltuieli nedeductibile la calculul venitului net impozabil al
anului 2007.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 48 alin. (4) lit. a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
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ulterioare, potrivit carora conditia pe care trebuie sa o indeplineasca
cheltuielile pentru a putea fi deduse este “sé fie efectuate in cadrul activitatii
desfasurate in scopul realizarii venitului, justificate prin documente”.

In referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei se
precizeaza ca inregistrarea eronata a acestor cheltuieli in evidenta contabila
se datoreaza si faptului ca petenta a inclus in cheltuielile privind dobanzile
taxa pe valoarea adaugata aferenta ratei lunare de leasing, netinand seama
de faptul ca in valoarea de intrare a mijlocului fix a fost inclusa si TVA, care
Se recupereaza prin amortizare.

De asemenea, in referatul cu propuneri de solutionare se
prezinta modul de calcul al acestor cheltuieli, pentru fiecare rata lunara de
leasing (in anul 2007 de la rata 1 — din luna mai 2007, pana la rata 8 — din
luna decembrie 2007), ca diferen fa intre cheltuielile privind dobanzile si
diferentele de curs valutar inreqgistrate in contabilitate in mod eronat si
cheltuielile privind dobanzile si diferentele de curs valutar conform ratelor
lunare de leasing.

Ca urmare, se retine ca documentele in baza carora organele de
control au stabilit aceste diferente intre cheltuielile evidentiate si cheltuielile
pe care avea dreptul legal sa le deduca sunt Registrul jurnal de Tncasari si
plati si facturile fiscale emise de societatea de leasing.

In consecinta, sustinerea petentei potrivit careia in actul de
control atacat “nu se explica pe baza caror documente a fost determinata
aceasta suma” nu poate fi retinuta la solutionarea favorabila a contestatiei.

In contextul celor anterior prezentate, se retine ca in mod corect
la control s-a constatat ca sunt nedeductibile la calculul venitului net
impozabil al anului 2007 cheltuielile Tn suma de .... lei (.... lei reprezentand

cheltuielile evidentiate — ... lei reprezentand cheltuielile pe care petenta
avea dreptul legal sa le deduca).
In consecinta, este datorat de catre C.M.I. .... impozitul pe venit

in suma de ... lei (.... lei x 16%), drept pentru care contestatia formulata va
fi respins a ca neintemeiat a si pentru acest capat de cerere.

Avand in vedere constatarile redate la lit. a), b), c) si d) de mai
sus, se retine ca in anul fiscal 2007 , C.M.l. ...... a majorat nejustificat
cheltuielile cu suma de .... lei (... lei + ... lei + .... lei + ... lei), fiind astfel
diminuat Tn mod nejustificat venitul net impozabil al exercitiului fiscal 2007
cu sumade ..... lei.

Ca urmare, este datorat de C.M.l. ..impozitul pe venit
suplimentar in suma de .... lei (..... lei x 16%), stabilit in sarcina sa de catre
organele de inspectie fiscala.

In ceea ce priveste accesoriile de intarziere in suma de .... lei
(majorari de ...... lei = ... lei x 0,10% X .... zile + .... lei x 0,05% x 92 zile + ....
lei x 0,04% x 193 zile si penalitati de .... lei = .... lei X 15 %), calculate la
control pentru neplata la termen a impozitului pe venit stabilit suplimentar in
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suma de .... lei, intrucét stabilirea majorarilor si penalitatilor de intarziere in
sarcina societatii reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, si avand
in vedere ca in sarcina C.M.I. ..... este retinut ca datorat impozitul pe venitul
net anual in suma de .... lei, conform principiului de drept potrivit caruia
secundarul urmeaza principalul, sunt datorate de catre contestatoare si
obligatiile de plata accesorii in suma de .... lei.

2. Referitor la impozitul pe venit aferent exerci tiului fiscal

2008

a) Asa cum a reiesit si din constatarile redate pentru anul fiscal
2007, in baza contractului de leasing financiar nr. ..../31.03.2007, C.M.I. .....
a achizitionat un autoturism Fiat Doblo in valoare de ... lei.

Dupa cum a reiesit si din constatarile redate pentru anul fiscal
2007 si din dispozitile legale aplicabile spetei si din considerentele
prezentate la cap. C) pct. 1 lit. b) din prezenta decizie de solutionare a
contestatiei, avand in vedere faptul ca din documentele prezentate
organelor de control, precum si din inregistrarile efectuate in evidenta
contabila, rezulta faptul ca petenta a utilizat regimul de amortizare liniara,
prin aplicarea cotei de amortizare liniara la valoarea de intrare a mijlocului
fix, considerand ca durata normala de utilizare este de 3 ani (36 luni), iar nu
de 4 ani cat e prevazut in Catalogul aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
2139/2004, la control s-a constatat ca petenta a calculat gresit amortizarea
mijlocului fix Tn cauza, drept pentru care s-a procedat la recalcularea
cheltuielilor cu amortizarea pe care aceasta avea dreptul legal sa le deduca
la calculul venitului net anual impozabil. Astfel, organele de inspectie fiscala
au stabilit ca, fata de cheltuielile cu amortizarea autoturismului Fiat Doblo,
inregistrate in anul 2008, in suma de ..... lei, unitatea avea drept sa deduca
cheltuieli cu amortizarea in suma de ..... lei, diferenta de .... lei (.... lei — ....
lei) reprezentand cheltuieli nedeductibile la calculul venitului net anual
impozabil.

Astfel, aga cum s-a retinut si la cap. C) pct. 1 lit. b) din prezenta
decizie, la valoarea de intrare a autoturismului, considerata de petenta ca
fiind Tn cuantum de ... lei, prin considerarea duratei normale de utilizare de 3
aniin loc de 4 — 6 ani, in anul 2008 unitatea a calculat si inregistrat cheltuieli
cu amortizarea in suma totala de .... lei, calculate astfel:

Amortizarea lunara = ..... (suma considerata de petenta ca
valoare de intrare a autoturismului)/3 ani/12 luni = .... lei/luna,
Amortizarea anuala = .... lei/luna x 12 luni = .... lei.

Referitor la afirmatia petentei potrivit careia in anul 2008 au fost
inregistrate cheltuieli cu amortizarea de ... lei, mai mult cu ....lei decéat avea
dreptul (.... lei cheltuieli Tnregistrate de unitate, prin aplicarea de catre
aceasta a metodei amortizarii liniare — ....lei cheltuieli pe care unitatea
sustine ca ar fi avut dreptul sa le nregistreze, daca ar fi aplicat metoda
degresiva de amortizare) si ca urmare suma de .... lei, stabilita la control,
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este nejustificata (... lei cheltuieli evidentiate — .... lei cheltuieli legale),
aceasta nu are relevanta in speta analizata gi in consecinta nu poate fi
retinuta la solutionarea favorabila a cauzei. Mai mult, prin afirmarea faptului
ca a inregistrat cheltuieli cu amortizarea aferente anului 2008 in suma de ....
lei, si nu de ... lei, demonstreaza faptul ca petenta nu a aplicat metoda
amortizarii degresive la mijlocul fix Tn cauza, recunoscand totodata ca a
inregistrat cheltuieli cu amortizarea mai mari decat cele legale.

Avand in vedere dispozitile legale si considerentele prezentate
la cap. C) pct. 1 lit. b) din prezenta decizie, se retine ca in mod legal, pentru
autoturismul FIAT DOBLO, avand codul de clasificare 2.3.2.1.1., durata
normala de utilizare de 4 ani si valoarea de intrare de .... lei, la control s-a
procedat la recalcularea amortizarii lunare a autoturismului Tn cauza si la
stabilirea cheltuielilor cu amortizarea care sunt deductibile la calculul
venitului net impozabil al anului 2008, acestea fiind in suma de .... lei.

In contextul celor anterior prezentate rezulta ca, fatd de
cheltuielile de amortizare inregistrate in anul 2008, in suma de .... leli,
contestatoarea avea dreptul sa deduca cheltuieli cu amortizarea in suma de
..... lei, diferenta de .... lei (... lei — .... lei) reprezentand -cheltuieli
nedeductibile la calculul venitului anual impozabil.

Ca urmare a celor retinute mai sus, rezulta ca inregistrarea pe

cheltuieli a sumei de .... lei are ca si efect fiscal diminuarea venitului net
anual impozabil si a impozitului pe venit datorat pentru anul 2008.
In consecinta, este datorat de catre C.M.I. ... impozitul pe venit

in suma de ... lei (.... lei x 16%), drept pentru care contestatia formulata
urmeaza a fi respins a ca neintemeiat a pentru acest cap at de cerere .

b) Tn anul 2008, C.M.I. .... a inregistrat cheltuieli Tn suma total
de .... lei, reprezentand contravaloarea unor bunuri si servicii achizitionate in
baza unor documente care nu au calitatea de document justificativ Tntrucat
nu furnizeaza elementele de identificare ale contribuabilului, respectiv
denumirea si codul de identificare fiscala ale cumparatorului (Anexa nr. 1 la
Raportul de inspectie fiscald), organele de inspectie fiscala constatand
incalcarea de catre petenta a dispozitillor art. 48 alin. (4) lit. a) din Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile
pct. 14 si 15 din Normele metodologice privind organizarea si conducerea
evidentei contabile Tn partidad simpla de catre persoanele fizice care au
calitatea de contribuabil Tn conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, aprobate prin Ordinul M.F.P. nr. 1040/2004.

Ca urmare a celor prezentate mai sus si intrucat cheltuielile
mentionate nu au fost efectuate de petenta in scopul realizarii veniturilor, la
control s-a retinut ca acestea nu sunt deductibile la calculul venitului net
anual impozabil, drept pentru care organele de inspectie fiscala au procedat
la stabilirea in sarcina C.M.I. ... a unui impozit pe venit suplimentar in suma
de ... lei (... lei x 16%).
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In contestatie petenta sustine ca produsele achizitionate in baza
bonurilor fiscale cuprinse in Anexa nr. 1 la raportul de inspectie fiscala au
fost necesare pentru desfagurarea activitatii cabinetului si contin ,numele,
prenumele, denumirea contribuabilului, adresa completa precum si codul de
iIdentificare fiscala si corespund prevederilor art. 48 alin. (4) lit. a) din Codul
fiscal, coroborat cu pct. 14 si 15 din OMFP nr. 1040/2004", fara a anexa
insa la dosarul contestatiei niciun document care sa demonstreze cele
afirmate de catre aceasta.

Avand in vedere dispozitiile art. 48 alin. (4) lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu pct. 14 si 15 din Normele metodologice privind organizarea i
conducerea evidentei contabile Tn partida simpla de catre persoanele fizice
care au calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Ordinul M.F.P. nr.1040/2004,
prevederi citate in cuprinsul cap. C) pct. 1 lit. a) din prezenta decizie de
solutionare a contestatiei, se retine ca deductibilitatea cheltuielilor
inregistrate de un contribuabil este conditionata de efectuarea acestora 1n
scopul obtinerii de venituri.

In speta, cheltuielile efectuate de petenta pot fi incadrate ca fiind
deductibile fiscal doar daca se demonstreaza ca acestea au fost utilizate n
scopurile prevazute de lege si precizate anterior.

Organele de control au stabilit ca nu sunt deductibile fiscal
cheltuielile Tnregistrate de petenta, in suma de mai sus, intrucat bonurile
fiscale in baza carora au fost inregistrate aceste cheltuieli nu indeplinesc
calitatea de document justificativ. De asemenea, in Referatul cu propuneri
de solutionare a contestatiei, inregistrat la D.G.F.P. Mures sub nr.
....[18.05.2011, organul emitent al actului atacat mai precizeaza ca bunurile
achizitionate in baza documentelor prezentate in Anexa nr. 1 la actul de
control nu au fost utilizate in scopul realizarii de venituri impozabile.

In completare la contestatie, prin adresa inregistrata la
D.G.F.P.Mures sub nr. ..../04.07.2011, petenta reitereaza motivele
prezentate 1Tn contestatia Tinregistrata la D.G.F.P.Mures sub nr.
..../10.05.2011, fara a anexa insa niciun document in sustinerea cauzei.

Totodata, se retine ca nici pe perioada derularii actiunii de
inspectie fiscala si nici pana la data solutionarii contestatiei unitatea nu a
facut dovada ca a evidentiat intrarea Tn gestiune a bunurilor respective,
respectiv ca a utilizat aceste bunuri si servicii in scopul desfasurarii de
activitati de natura celor prevazute in obiectul de activitate gi obtinerii de
venituri impozabile.

Ca urmare, simpla afirmatie a petentei potrivit careia bonurile
fiscale in cauza contin toate elementele care sa le confere calitatea de
document justificativ, nesustinuta cu documente, nu este de natura a
conduce la solutionarea favorabila a cauzei.
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In contextul celor anterior prezentate, avand in vedere
prevederile legale mai sus citate, in mod corect si legal organele de
inspectie fiscala au stabilit faptul ca nu sunt deductibile la calculul venitului

net anual impozabil cheltuielile Tn suma de ....... lei.
In consecinta, este datorat de catre C.M.I. .... impozitul pe venit
in suma de .... lei (...... lei x 16%), drept pentru care contestatia formulata

urmeaza a fi respins a ca neintemeiat a pentru acest cap at de cerere .

c) In baza facturilor fiscale enumerate la pag. 8 din raportul de
inspectie fiscala atacat, C.M.I. ........ a achizitionat materiale de constructii si
a beneficiat de servicii (reparatia autoturismului proprietate personala), in
valoare totala de ....... lei, pe care le-a considerat cheltuieli deductibile la
calculul venitului net impozabil al anului 2008.

La control s-a constatat ca acestea erau destinate a fi utilizate in
scopuri personale sau ale familiei, drept pentru care organele de inspectie
fiscala au considerat aceste cheltuieli ca fiind nedeductibile la calculul
venitului net impozabil al anului 2008.

In drept, la art. 48 din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, se precizeaza:

“(1) Venitul net din activitadfi independente se determing ca
diferentd intre venitul brut si cheltuielile aferente realiz a&rii venitului,
deductibile , pe baza datelor din contabilitatea Tn partida simpl&, cu exceptia
prevederilor art. 49 si 50. [...]

(4) Conditile generale pe care trebuie s& le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a puteaf  ideduse, sunt:

a) sa fie efectuate Tn cadrul activit afilor desf agurate n
scopul realiz arii venitului , justificate prin documente;]...]

(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentr u uzul
personal sau al familiei sale ;.

Potrivit textelor legale anterior citate, se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor inregistrate de un contribuabil este conditionata de efectuarea
acestora in cadrul activitatilor desfagurate in scopul obtinerii de venituri
iImpozabile.

In speta, cheltuielile in suma de mai sus pot fi incadrate ca fiind
deductibile fiscal doar daca se demonstreaza ca acestea au fost efectuate
in scopurile prevazute de lege si precizate anterior.

In Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei se
precizeaza ca in baza facturilor mentionate petenta a achizitionat materiale
de constructii destinate a fi utilizate Tn scopuri personale sau ale familiei —n
valoare de ......... lei — si a beneficiat de prestari de servicii constand in
reparatia autoturismului personal — in cuantum de ...... lei. De asemenea,
se mai mentioneaza faptul ca au fost solicitate petentei contracte de prestari
servicii privind realizarea lucrarilor de reparatii la cabinet, precum gi alte
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informatii si  precizari cu privire la locul utilizarii tuturor bunurilor
achizitionate, pentru aceste cheltuieli nefiind prezentate organelor de
inspectie fiscala contracte de prestari servicii sau devize de lucrari.
Totodata, in referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei se mai
precizeaza ca, in urma deplasarii pe teren a organelor de inspectie fiscala,
efectuata in vederea verificarii faptice a bunurilor achizitionate, s-a constatat
faptul ca bunurile respective nu au fost destinate in scopul obtinerii de
venituri impozabile, petenta recunoscand ca materialele de constructii au
fost utilizate pentru amenajarea locuintei proprietatea familiei.

Avand in vedere cele retinute mai sus, rezulta ca simpla
invocare de catre petenta a faptului ca bunurile Tn cauza au fost utilizate Tn
scopul repararii si amenajarii cabinetului medical nu poate fi luata in
considerare, in conditile Tn care aceasta nu a facut dovada cu efectuarii
acestor lucrari cu contracte de prestari servicii sau situatii de lucrari. De
altfel, nici pana la data solutionarii contestatiei unitatea nu dovedeste cu
documente justificative afirmatiile sale.

Cu privire la sumele utilizate pentru repararea autoturismului

Toyota Corrola, in valoare de ........ lei, in referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiei se precizeaza ca acest autoturism nu figureaza in
evidentele C.M.I. ...... ca bun de patrimoniu, din explicatiile verbale date de

contestatoare rezultdnd ca acest autoturism este proprietatea sotului
doamnei doctor .........

In consecinta, nu poate fi retinutd la solutionarea favorabila a
cauzei nici afirmatia petentei potrivit careia reparatile au fost efectuate
asupra autoturismului proprietate a cabinetului, atata vreme cat, asa cum s-
a retinut mai sus, unitatea nu detine in patrimoniu autoturismul Toyota. Mai
mult, avand in vedere cele precizate in referatul cu propuneri de solutionare
a contestatiei, cu privire la faptul ca doamna doctor Varodi Emilia a declarat
verbal ca autoturismul Toyota Corrola apartine sotului domniei sale, este
neintemeiata afirmatia petentei din contestatie potrivit careia ,nu intelegem
pe baza caror criterii au dedus inspectorii fiscali ca este autoturism
personal, Tn conditile Tn care nu au atributii de efectuare a constatarilor
tehnice sau de alta natura decat fiscala”.

in acelasi sens se mai impune precizarea ca stabilirea faptului c&
autoturismul Tn cauza nu se afla in patrimoniul contestatoarei nu este de
natura tehnica, ci rezulta din stabilirea starii de fapt fiscale realizata de
organele de inspectie fiscala pe baza documentelor prezentate de unitate,
din care rezulta ca acest autoturism nu figureaza in evidentele C.M.I. .........
ca bun de patrimoniu.

Potrivit prevederilor art. 10 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, ,Contribuabilul
este obligat s& coopereze cu organele fiscale in vederea determindrii starii
de fapt fiscale, prin prezentarea faptelor cunoscute de céatre acesta, in
intregime, conform realitatii, si prin indicarea mijloacelor doveditoare care fi

23



sunt cunoscute.”, iar potrivit art. 48 alin. (1) din acelasi act normativ, ,(1)
Pentru determinarea stérii de fapt fiscale, organul fiscal, in condifiile legii,
administreaza mijloace de proba, putand proceda la:

a) solicitarea informatfiilor, de orice fel, din partea contribuabililor
si a altor persoane;”.

Avand in vedere dispozitiile legale anterior citate se retine ca, in
vederea stabilirii starii de fapt fiscale, organele de control au solicitat
doamnei doctor ....... informatii cu privire la autoturismul Toyota Corrola,
asupra caruia au fost efectuate reparatiile Tn suma de .... lei — autoturism
care nu figureaza in patrimoniul C.M.l. ..... —, ca urmare, si au luat n
considerare declaratia verbala a doamnei doctor Varodi Emilia, potrivit
careia autoturismul respectiv se afla n proprietatea sotului domniei sale.

In contextul celor anterior prezentate, se retine ca in mod corect
si legal organele de inspectie fiscala au stabilit faptul ca nu sunt deductibile
la calculul venitului net anual impozabil cheltuielile Tn suma de .... lei, fiind
datorat de catre C.M.I. .... impozitul pe venit in suma de ....lei (...... lei x
16%), drept pentru care contestatia formulatd urmeaza a fi respins a ca
neintemeiat a pentru acest cap at de cerere .

d) Tn anul fiscal 2008, C.M.l. ...... a Tinregistrat in evidenta
contabila in partida simpla suma de .... lei, cu titlu de cheltuieli cu dobanzile,
diferentele de curs valutar si alte cheltuieli aferente contractului de leasing
financiar, Tn conditile in care, din documentele prezentate organelor de
inspectie fiscala a rezultat ca suma acestor cheltuieli este de ... lei.

Ca urmare, la control s-a stabilit ca diferenta de .... lei (.. lei — ...
lei) reprezinta cheltuieli nedeductibile la calculul venitului net impozabil al
anului 2008.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 48 alin. (4) lit. a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora conditia pe care trebuie sa o indeplineasca
cheltuielile pentru a putea fi deduse este “s& fie efectuate in cadrul activitafii
desfasurate Tn scopul realizarii venitului, justificate prin documente”.

in referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei se
precizeaza ca inregistrarea eronata a acestor cheltuieli in evidenta contabila
se datoreaza si faptului ca petenta a inclus in cheltuielile privind dobanzile
taxa pe valoarea adaugata aferenta ratei lunare de leasing, netinand seama
de faptul ca in valoarea de intrare a mijlocului fix a fost inclusa si TVA, care
Se recupereaza prin amortizare.

De asemenea, in referatul cu propuneri de solutionare se
prezinta modul de calcul al acestor cheltuieli, pentru fiecare rata lunara de
leasing (in anul 2008 de la rata 9 — din luna ianuarie 2008, pana la rata 20 —
din luna decembrie 2008), ca diferen ta intre cheltuielile privind dobanzile gi
diferentele de curs valutar Inregistrate in contabilitate in mod eronat i
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cheltuielile privind dobanzile si diferentele de curs valutar conform ratelor
lunare de leasing.

Ca urmare, se retine ca documentele in baza carora organele de
control au stabilit aceste diferente intre cheltuielile evidentiate si cheltuielile
pe care avea dreptul legal sa le deduca sunt Registrul jurnal de Tncasari si
plati si facturile fiscale emise de societatea de leasing.

In consecintd, sustinerea petentei potrivit careia in actul de
control atacat “nu se explica pe baza caror documente a fost determinata
aceasta suma” nu poate fi retinuta la solutionarea favorabila a contestatiei.

In contextul celor anterior prezentate, se retine ca in mod corect
la control s-a constatat ca sunt nedeductibile la calculul venitului net
impozabil al anului 2008 cheltuielile Tn suma de .... lei (.... lei reprezentand

cheltuielile evidentiate — .... lei reprezentand cheltuielile pe care petenta
avea dreptul legal sa le deduca).
In consecinta, este datorat de catre C.M.I. .... impozitul pe venit

insuma de .... lei (.... lei x 16%), drept pentru care contestatia formulata va
fi respins a ca neintemeiat a si pentru acest capat de cerere.

Avand in vedere constatarile redate la lit. a), b), c) si d) de mai
sus, se retine ca in anul fiscal 2008 , C.M.l. .... a majorat nejustificat
cheltuielile cu suma de ... lei (... lei + .... lei + ... lei + ... lei), fiind diminuat
in mod nejustificat venitul net impozabil al exercitiului fiscal 2008 cu suma
de .... lei.

Ca urmare, este datorat de C.M.l ..... impozitul pe venit
suplimentar in suma de ........ lei (...... lei x 16%), stabilit in sarcina sa de
organele de inspectie fiscala.

In ceea ce priveste accesoriile de intarziere in suma de .... lei
(majorari de ....lei = ....... lei x 0,10% x 291 zile + ...... lei x 0,05% x 92 zile +
... |ei x 0,04% x 193 zile si penalitati de ...... lei =..... lei x 15 %), calculate la
control pentru neplata la termen a impozitului pe venit stabilit suplimentar in
suma de .... lei, intrucat stabilirea majorarilor si penalitatilor de intarziere in
sarcina societatii reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, si avand
in vedere ca in sarcina C.M.l. ........ este retinut ca datorat impozitul pe
venitul net anual in suma de ..... lei, conform principiului de drept potrivit
caruia secundarul urmeaza principalul, sunt datorate de catre contestatoare
si obligatiile de plata accesorii in suma de ....... lei.

3. Referitor la impozitul pe venit aferent exerci tiului fiscal

2009

a) Asa cum a reiesit si din constatarile redate pentru anul fiscal
2007, in baza contractului de leasing financiar nr. ......... 31.03.2007, C.M.I.
..... a achizitionat un autoturism Fiat Doblo in valoare de ........ lei.

Dupa cum a reiesit si din constatarile redate pentru anul fiscal
2007 si din dispozitile legale aplicabile spetei si din considerentele
prezentate la cap. C) pct. 1 lit. b) din prezenta decizie de solutionare a
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contestatiei, avand in vedere faptul ca din documentele prezentate
organelor de control, precum si din inregistrarile efectuate in evidenta
contabila, rezulta faptul ca petenta a utilizat regimul de amortizare liniara,
prin aplicarea cotei de amortizare liniara la valoarea de intrare a mijlocului
fix, considerand ca durata normala de utilizare este de 3 ani (36 luni), si nu
de 4 ani cat e prevazut in Catalogul aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
2139/2004, la control s-a constatat ca petenta a calculat gresit amortizarea
mijlocului fix Tn cauza, drept pentru care s-a procedat la recalcularea
cheltuielilor cu amortizarea pe care aceasta avea dreptul legal sa le deduca
la calculul venitului net anual impozabil. Astfel, organele de inspectie fiscala
au stabilit ca, fata de cheltuielile cu amortizarea autoturismului Fiat Doblo,
inregistrate in anul 2009, in suma de .... lei, unitatea avea drept sa deduca
cheltuieli cu amortizarea in suma de ...... lei, diferenta de ...... lei (....... lei —
..... lei) reprezentand cheltuieli nedeductibile la calculul venitului net anual
impozabil.

Astfel, aga cum s-a retinut si la cap. C) pct. 1 lit. b) din prezenta
decizie, la valoarea de intrare a autoturismului, considerata de petenta ca
fiind Tn cuantum de .... lei, prin considerarea duratei normale de utilizare de
3 ani in loc de 4 — 6 ani, in anul 2009 unitatea a calculat gi Tnregistrat
cheltuieli cu amortizarea in suma totala de ........ lei, calculate astfel:

Amortizarea lunara = ... (suma considerata de petenta ca
valoare de intrare a autoturismului)/3 ani/12 luni = .... lei/luna,
Amortizarea anuala ... lei/luna x 12 luni = .... lei.

Referitor la afirmatia petentei potrivit careia in anul 2009 au fost
inregistrate cheltuieli cu amortizarea de ..... lei, mai mult cu ....... lei decat
avea dreptul (....... lei cheltuieli Tnregistrate de unitate, prin aplicarea de catre
aceasta a metodei amortizarii liniare — ..... lei cheltuieli pe care unitatea
sustine ca ar fi avut dreptul sa le nregistreze, daca ar fi aplicat metoda
degresiva de amortizare) si ca urmare suma de .... lei, stabilita la control,
este nejustificata (.... lei cheltuieli evidentiate — ..... lei cheltuieli legale),
aceasta nu are relevantd in speta analizata gi in consecintd nu poate fi
retinuta la solutionarea favorabila a cauzei. Mai mult, prin afirmarea faptului
ca a nregistrat cheltuieli cu amortizarea aferente anului 2009 in suma de ....
lei, si nu de .... lei, demonstreaza o data in plus ca petenta nu a aplicat
metoda amortizarii degresive la mijlocul fix in cauza, recunoscand totodata
ca a inregistrat cheltuieli cu amortizarea mai mari decéat cele legale. De
altfel, dupa cum se vede din calculele efectuate de petenta, in situatia
ipotetica Tn care ar fi aplicat metoda amortizarii degresive, cheltuielile cu
amortizarea ar fi fost mai mici decéat cheltuielile inregistrate de petenta cu ...
lei.

Avand in vedere dispozitille legale si considerentele prezentate
la cap. C) pct. 1 lit. b) din prezenta decizie, se retine ca in mod legal, pentru
autoturismul FIAT DOBLO, avand codul de clasificare 2.3.2.1.1., durata
normala de utilizare de 4 ani si valoarea de intrare de .... lei, la control s-a
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procedat la recalcularea amortizarii lunare a autoturismului Tn cauza si la
stabilirea cheltuielilor cu amortizarea care sunt deductibile la calculul
venitului net impozabil al anului 2009, acestea fiind Tn suma de .... lei.

In contextul celor anterior prezentate rezultd ca, fatd de
cheltuielile de amortizare inregistrate in anul 2009, in suma de ... lei,
contestatoarea avea dreptul sa deduca cheltuieli cu amortizarea in suma de
... lei, diferenta de ... lei (... lei — ... lei) reprezentand cheltuieli nedeductibile
la calculul venitului anual impozabil.

Ca urmare a celor retinute mai sus, rezulta ca inregistrarea pe
cheltuieli a sumei de ... lei are ca si efect fiscal diminuarea venitului net
anual impozabil si a impozitului pe venit datorat pentru anul 2009.

In consecinta, este datorat de catre C.M.I. ........ impozitul pe
venit in suma de ....lei (... lei x 16%), drept pentru care contestatia
formulata urmeaza a fi respins a ca neintemeiat a pentru acest cap at de
cerere.

b) Tn anul 2009, C.M.I. ... a inregistrat cheltuieli in suma total
de ....lei, reprezentand contravaloarea unor bunuri gi servicii achizitionate n
baza unor documente care nu au calitatea de document justificativ intrucéat
nu furnizeaza elementele de identificare ale contribuabilului, respectiv
denumirea si codul de identificare fiscala ale cumparatorului (Anexa nr. 1 la
Raportul de inspectie fiscala), organele de inspectie fiscala constatand
incalcarea de catre petenta a dispozitillor art. 48 alin. (4) lit. a) din Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile
pct. 14 si 15 din Normele metodologice privind organizarea si conducerea
evidentei contabile in partida simpla de catre persoanele fizice care au
calitatea de contribuabil Tn conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, aprobate prin Ordinul M.F.P. nr. 1040/2004.

Ca urmare a celor prezentate mai sus si intrucat cheltuielile
mentionate nu au fost efectuate de petenta in scopul realizarii veniturilor, la
control s-a retinut ca acestea nu sunt deductibile la calculul venitului net
anual impozabil, drept pentru care organele de inspectie fiscala au procedat
la stabilirea in sarcina C.M.I. .. a unui impozit pe venit suplimentar in suma
de ...lei (.... lei x 16%).

in contestatie petenta sustine ca produsele achizitionate in baza
bonurilor fiscale cuprinse in Anexa nr. 1 la raportul de inspectie fiscala au
fost necesare pentru desfagurarea activitatii cabinetului si contin ,numele,
prenumele, denumirea contribuabilului, adresa completa precum si codul de
iIdentificare fiscala si corespund prevederilor art. 48 alin. (4) lit. a) din Codul
fiscal, coroborat cu pct. 14 si 15 din OMFP nr. 1040/2004", fara a anexa
insa la dosarul contestatiei niciun document care sa demonstreze cele
afirmate de catre aceasta.

Avand in vedere dispozitiile art. 48 alin. (4) lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
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coroborate cu pct. 14 si 15 din Normele metodologice privind organizarea i
conducerea evidentei contabile Tn partida simpla de catre persoanele fizice
care au calitatea de contribuabil Tn conformitate cu prevederile Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Ordinul M.F.P. nr.1040/2004,
prevederi citate in cuprinsul cap. C) pct. 1 lit. a) din prezenta decizie de
solutionare a contestatiei, se retine ca deductibilitatea cheltuielilor
inregistrate de un contribuabil este conditionata de efectuarea acestora 1n
scopul obtinerii de venituri.

In speta, cheltuielile efectuate de petenta pot fi incadrate ca fiind
deductibile fiscal doar daca se demonstreaza ca acestea au fost utilizate n
scopurile prevazute de lege si precizate anterior.

Organele de control au stabilit ca nu sunt deductibile fiscal
cheltuielile Tnregistrate de petenta, in suma de mai sus, intrucat bonurile
fiscale in baza carora au fost inregistrate aceste cheltuieli nu indeplinesc
calitatea de document justificativ. De asemenea, in Referatul cu propuneri
de solutionare a contestatiei, inregistrat la D.G.F.P. Mures sub nr.
....118.05.2011, organul emitent al actului atacat mai precizeaza ca bunurile
achizitionate in baza documentelor prezentate in Anexa nr. 1 la actul de
control nu au fost utilizate in scopul realizarii de venituri impozabile.

In completare la contestatie, prin adresa inregistrata la
D.G.F.P.Mures sub nr. ..../04.07.2011, petenta reitereaza motivele
prezentate 1Tn contestatia Tinregistrata la D.G.F.P.Mures sub nr.
.../10.05.2011, fara a anexa insa niciun document in sustinerea cauzei.

Totodata, se retine ca nici pe perioada derularii actiunii de
inspectie fiscala si nici pana la data solutionarii contestatiei unitatea nu a
facut dovada ca a evidentiat intrarea Tn gestiune a bunurilor respective,
respectiv ca a utilizat aceste bunuri si servicii in scopul desfasurarii de
activitati de natura celor prevazute in obiectul de activitate gi obtinerii de
venituri impozabile.

Ca urmare, simpla afirmatie a petentei potrivit careia bonurile
fiscale in cauza contin toate elementele care sa le confere calitatea de
document justificativ, nesustinuta cu documente, nu este de natura a
conduce la solutionarea favorabila a cauzei.

In contextul celor anterior prezentate, avand Tn vedere
prevederile legale mai sus citate, Tn mod corect si legal organele de
inspectie fiscala au stabilit faptul ca nu sunt deductibile la calculul venitului
net anual impozabil cheltuielile in suma de ... lei.

In consecinta, este datorat de catre C.M.I.... impozitul pe venit in
suma de ... lei (... lei x 16%), drept pentru care contestatia formulata
urmeaza a fi respins a ca neintemeiat a pentru acest cap at de cerere .

c) In baza facturii fiscale nr. .../30.12.2008, C.M.l. ...... a
inregistrat cheltuieli Tn suma de ... lei, reprezentand contravaloarea
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reparatiei autoturismului Toyota Corrola, pe care le-a considerat cheltuieli
deductibile la calculul venitului net impozabil al anului 2009.

La control s-a constatat ca autoturismul Toyota Corrola nu se
afla in patrimoniul C.M.I. ..., ci in proprietatea personala a sotului doamnei
doctor ...., drept pentru care organele de inspectie fiscala au considerat
aceste cheltuieli ca fiind nedeductibile la calculul venitului net impozabil al
anului 2009.

in drept, la art. 48 din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, se precizeaza:

“(1) Venitul net din activitdfi independente se determing ca
diferenta intre venitul brut gi cheltuielile aferente realiz arii venitului,
deductibile , pe baza datelor din contabilitatea in partida simpl&, cu exceptia
prevederilor art. 49 si 50. [...]

(4) Conditile generale pe care trebuie s& le indeplineascéa
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a puteaf  ideduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activit afilor desf agurate in
scopul realiz arii venitului , justificate prin documente;]...]

(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentr u uzul
personal sau al familiei sale ;.

Potrivit textelor legale anterior citate, se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor Tnregistrate de un contribuabil este conditionata de efectuarea
acestora in cadrul activitatilor desfagurate in scopul obtinerii de venituri
iImpozabile.

In speta, cheltuielile Tn suma de mai sus pot fi incadrate ca fiind
deductibile fiscal doar daca se demonstreaza ca acestea au fost efectuate
Tn scopurile prevazute de lege si precizate anterior.

In Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei se
precizeaza ca in baza facturii mentionate petenta a beneficiat de prestari de
servicii constand n reparatia autoturismului personal — in cuantum de ... lei.

De asemenea, cu privire la sumele utilizate pentru repararea
autoturismului Toyota, n valoare de ... lei, In referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiei se precizeaza ca acest autoturism nu figureaza in
evidentele C.M.I. .... ca bun de patrimoniu, din explicatiile verbale date de
contestatoare rezultdind ca acest autoturism este proprietatea sotului
doamnei doctor ....

Avand n vedere cele retinute mai sus, rezulta ca simpla
invocarea de catre petenta a faptului ca reparatiile au fost efectuate asupra
autoturismului proprietate a cabinetului, atata vreme céat, aga cum s-a retinut
mai sus, unitatea nu detine in patrimoniu autoturismul Toyota.

Ca urmare a celor retinute mai sus, avand in vedere si
considerentele prezentate in cuprinsul cap. C) pct. 2) lit. ¢) din prezenta
decizie de solutionare a contestatiei potrivit carora autoturismul Toyota
Corrola nu se afla in patrimoniul C.M.I. ...., in mod corect si legal organele
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de inspectie fiscala au stabilit faptul ca nu sunt deductibile la calculul
venitului net anual impozabil cheltuielile in suma de 493 lei, cu reparatia
autoturismului sus-mentionat, fiind datorat de catre petenta impozitul pe
venit in suma de ... lei (.... lei x 16%), drept pentru care contestatia
formulata urmeaza a fi respins a ca neintemeiat a pentru acest cap at de
cerere.

d) In anul fiscal 2009, C.M.l. .... a inregistrat in evidenta
contabila Tn partida simpla suma de ... lei, cu titlu de cheltuieli cu dobanzile,
diferentele de curs valutar si alte cheltuieli aferente contractului de leasing
financiar, in conditile in care, din documentele prezentate organelor de
inspectie fiscala a rezultat ca suma acestor cheltuieli este de .... lei.

Ca urmare, la control s-a stabilit ca diferenta de ... lei (... lei —
.... lei) reprezinta cheltuieli nedeductibile la calculul venitului net impozabil al
anului 2009.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 48 alin. (4) lit. a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora conditia pe care trebuie sa o indeplineasca
cheltuielile pentru a putea fi deduse este “sa fie efectuate in cadrul activitétii
desfasurate in scopul realizarii venitului, justificate prin documente”.

in referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei se
precizeaza ca inregistrarea eronata a acestor cheltuieli in evidenta contabila
se datoreaza si faptului ca petenta a inclus in cheltuielile privind dobanzile
taxa pe valoarea adaugata aferenta ratei lunare de leasing, netinand seama
de faptul ca in valoarea de intrare a mijlocului fix a fost inclusa si TVA, care
Se recupereaza prin amortizare.

De asemenea, in referatul cu propuneri de solutionare se
prezinta modul de calcul al acestor cheltuieli, pentru fiecare rata lunara de
leasing (in anul 2009 de la rata 21 — din luna ianuarie 2009, pana la rata 32
— din luna decembrie 2009), ca diferen ta intre cheltuielile privind dobanzile
si diferentele de curs valutar inregistrate in contabilitate in mod eronat si
cheltuielile privind dobanzile si diferentele de curs valutar conform ratelor
lunare de leasing.

Ca urmare, se retine ca documentele in baza carora organele de
control au stabilit aceste diferente intre cheltuielile evidentiate si cheltuielile
pe care avea dreptul legal sa le deduca sunt Registrul jurnal de Tncasari si
plati si facturile fiscale emise de societatea de leasing.

In consecinta, sustinerea petentei potrivit careia in actul de
control atacat “nu se explica pe baza caror documente a fost determinata
aceasta suma” nu poate fi retinuta la solutionarea favorabila a contestatiei.

in contextul celor anterior prezentate, in mod corect la control s-
a constatat ca sunt nedeductibile la calculul venitului net impozabil al anului
2009 cheltuielile in suma de .... lei (.... lei reprezentand cheltuielile
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evidentiate — ...lei reprezentand cheltuielile pe care petenta avea dreptul
legal sa le deduca).

In consecinta, este datorat de catre C.M.I. .... impozitul pe venit
insuma de .... lei (.... lei x 16%), drept pentru care contestatia formulata va
fi respins a ca neintemeiat a si pentru acest capat de cerere.

Avand in vedere constatarile redate la lit. a), b), ¢) si d) de mai
sus, se retine ca in anul fiscal 2009 , C.M.l. ... a majorat nejustificat
cheltuielile cu suma de .... lei (... lei + .. lei + .... lei + .... lei), fiind diminuat
n mod nejustificat venitul net impozabil al exercitiului fiscal 2009 cu suma
de .... lei.

Ca urmare, este datorat de C.M.I ... impozitul pe venit
suplimentar in suma de ...lei (... lei x 16%), stabilit in sarcina sa de
organele de inspectie fiscala.

in ceea ce priveste accesoriile de intarziere in suma de .... lei
(majorari de ... lei = ... lei X 0,04% x 169 zile si penalitati de ... lei = ....lei x 15
%), calculate la control pentru neplata la termen a impozitului pe venit stabilit
suplimentar in suma de ... lei, intrucat stabilirea majorarilor si penalitatilor de
intarziere in sarcina societatii reprezinta masura accesorie in raport cu
debitul, si avand in vedere ca in sarcina C.M.I. .... este retinut ca datorat
impozitul pe venitul net anual in suma de .... lei, conform principiului de drept
potrivit caruia secundarul urmeaza principalul, sunt datorate de catre
contestatoare si obligatiile de plata accesorii in suma de ...lei.

In concluzie , avand in vedere cele retinute in cuprinsul cap. C)
pct. 1., 2. si 3. din prezenta decizie de solutionare a contestatiei, se retin ca
datorate obligatiile fiscale suplimentare stabilite la control in sarcina unitatii
cu titlu de impozit pe venit in suma totala de .. lei (.... leide la pct. 1. + ... lei
de la pct. 2. + ... lei de la pct. 3.) si accesoriile de intarziere in suma totala
de ....lei (....leidelapct. 1. + ... leide la pct. 2. + .... lei de la pct. 3.).

Ca urmare, intrucat in contestatie petenta precizeaza faptul ca
impozitul pe venit contestat este in cuantum de ... lei si avand in vedere
faptul ca — aga cum s-a retinut la aliniatul anterior — in prezenta decizie de
solutionare a contestatiei s-a retinut ca datorat de catre C.M.I. .... impozitul
pe venit in suma totala de ... lei, contestatia formulatda urmeaza a fi
respins a ca neintemeiat a pentru impozitul pe venit in cuantum de .... lei.

De asemenea, referitor la cuantumul accesoriilor de intarziere
aferente impozitului pe venit, intrucat in contestatie petenta precizeaza
faptul ca valoarea accesoriilor contestate este de ..... lei si avand in vedere
faptul ca, pentru considerentele retinute la cap. C) pct. 1, 2 gi 3 din prezenta
decizie de solutionare a contestatiei s-a retinut ca pentru impozitul pe venit
n suma totala de .... lei, datorat pentru perioada 2007 — 2009, sunt datorate
de catre contestatoare obligatiile de plata accesorii in suma totala de .... lei,
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contestatia formulata urmeaza a fi respins a ca neintemeiat @ pentru
accesoriile de intarziere in sum ade .... lei.

4. Referitor la aspectele de form a ale actului administrativ
fiscal atacat

In contestatie petenta afirma faptul ca nu au fost respectate
prevederile art. 102 alin. (1) lit.b) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit carora comunicarea
avizului de inspectie fiscala se face cu 15 zile nhainte de inceperea actiunii
de inspectie fiscala, iar inspectia fiscala nu a fost efectuata la domiciliul
fiscal al contribuabilului.

Referitor la aceste sustineri ale petentei, se retine ca, dupa cum
rezulta si din referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, inspectia
fiscala s-a desfasurat ,Ja_data si locul de comun acord stabilit _cu
contribuabilul”, fapt ce nu contravine prevederilor art. 102 si 103 alin. (1) i
(2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata.

La art. 103 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, se precizeaza:

LART. 103

(1) Inspectia fiscala se desfagoara, de regula, n spatiile de lucru
ale contribuabilului. Contribuabilul trebuie sa puna la dispozitie un spatiu
adecvat, precum si logistica necesara desfasurarii inspectiei fiscale.

(2) Daca nu exista un spatiu de lucru adecvat pentru derularea
inspectiei fiscale, atunci activitatea de inspectie se va putea desfasura la
sediul organului fiscal sau in orice alt loc stabilit de comun acord cu
contribuabilul.”

De asemenea, in contestatie C.M.I. .... afirma faptul ca organele
de control au ridicat documentele unitatii fara a respecta obligatia minimala
de a descrie pe scurt documentele ridicate, fapt ce conduce la o
sincertitudine in ceea ce priveste siguranta si securitatea documentelor,
putand fi efectuate oricand sustrageri ale filelor din dosare, ori modificarea
acestora”.

Referitor la aceste sustineri ale petentei, la art. 56 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, legiuitorul a precizat urmatoarele:

(1) Tn vederea stabilirii starii de fapt fiscale, contribuabilul are
obliga tia sa pund la dispozi tie organului fiscal registre, eviden fte,
documente de afaceri si orice alte inscrisuri . In acelagsi scop, organul
fiscal are dreptul s& solicite inscrisuri si altor persoane cu care contribuabilul
are sau a avut raporturi economice sau juridice.

(2) Organul fiscal poate solicita punerea la dispozitie a
Inscrisurilor la sediul s au ori la domiciliul fiscal al persoanei obligate sé le

prezinte.
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(3) Organul fiscal are dreptul sa retind, in_scopul protej arii
Impotriva instr_ainarii sau distrugerii_, documente, acte, inscrisuri, registre
si documente financiar-contabile sau orice element material care face
dovada stabilirii, Tnregistrarii gi achitdrii obligafiilor fiscale de catre
contribuabili, pe o perioadd de maximum 30 de zile. In cazuri exceptionale,
cu aprobarea conducéatorului organului fiscal, perioada de refinere poate fi
prelungita cu maximum 90 de zile.

(4) Dovada refinerii documentelor prevazute la alin. (3) o
constituie actul intocmit de organul fiscal, in care sunt specificate toate
elementele necesare individualizarii probei sau dovezii respective, precum
sl menfiunea cé aceasta a fost refinuta, potrivit dispozitiilor legale, de céatre
organul fiscal. Actul se intocmeste in doud exemplare gi se semneazéa de
organul fiscal si  de contribuabil, un exemplar comunicandu-i-se
contribuabilului.

(5) Tn cazul In care pentru stabilirea starii de fapt fiscale
contribuabilul pune la dispozifia organului fiscal Tinscrisuri sau alte
documente, n original, acestea se inapoiaza contribuabilului, pastrandu-se
in copie, conform cu originalul, numai inscrisuri relevante din punct de
vedere fiscal. Conformitatea cu originalul a copiilor se efectueaza de catre
contribuabil prin inscrierea mentfiunii "conform cu originalul" si prin
semnéatura acestuia.”

Din cuprinsul dispozitiilor legale anterior citate rezulta obligatia
contribuabililor de a pune la dispozitia organelor de inspectie fiscala toate
documentele si evidentele necesare pentru stabilirea starii de fapt fiscale.

De asemenea, la alin. (3) al art. 56 din Codul de procedura
fiscala, anterior citat, legiuitorul a prevazut dreptul organului fiscal de a
retine documente, acte, inscrisuri, registre si documente financiar-contabile,
in_scopul protej &rii Impotriva_instr_&inarii_sau_distrugerii_acestora__. Tn
speta, intrucat organele de control nu au constatat ca exista din partea
C.M.I. .... pericolul Tnstrainarii documentelor sau evidentelor, nu a fost cazul
ca acestea sa faca aplicarea dispozitilor mai sus citate, drept pentru care
se retine ca, asa cum s-a precizat in referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei, ,Nu s-au ridicat inscrisuri, fapt pentru care nu s-a impus
intocmirea documentelor invocate de contribuabil Tn contestatie”.

Ca urmare, sustinerea de mai sus a unitatii nu poate fi retinuta la
solutionarea favorabila a contestatiei.

In ceea ce priveste suspiciunea petentei cu privire la siguranta si
securitatea documentelor prezentate organelor de control, se retine ca
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, act normativ ce
guverneaza principiile si modul de desfasurare a actiunilor de inspectie
fiscala, precum si drepturile si obligatile contribuabililor, pe de o parte,
respectiv atributile si obligatile organelor de control in exercitarea
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atributiilor ce le revin ca reprezentanti ai autoritatii statului in materie fiscala,
de cealalta parte, prin art. 12 ,Buna-credin{d” precizeaza:

,Rela fiile dintre contribuabili  si organele fiscale trebuie s a fie
fundamentate pe bun a-credin fa, in scopul realiz arii cerin telor legii.”

Referitor la afirmatia mai sus mentionata a petentei, din
contestatie nu rezulta modul in care intelege contestatoarea sa foloseasca
la solutionarea favorabila a cauzei aceasta sustinere, in conditile in care
aceasta nu precizeaza ca ar fi constatat lipsa vreunui document, care s-ar
datora organelor de control, ci se limiteaza doar la afirmatii lipsite de orice
temei cu privire la autoritatea ce o0 reprezinta organele de control in
exercitarea atributiilor de control conferite prin lege.

In consecintd, nu pot fi retinute la solutionarea favorabila a
contestatiei sustinerile petentei cu privire la viciile de procedura survenite in
desfasurarea controlului fiscal.

Pentru considerentele aratate mai sus, Tn raport cu actele
normative enuntate in cuprinsul deciziei, in temeiul art.209 alin.(1) lit.a) si
art.210 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de C.M.I.
..... din Tg.Mure s.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Mures, in termen
de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,



