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DECIZIA NR. 51 
din 28.05.2012 

privind solu�ionarea contesta�iei formulat� de  
.........................., 

din loc. …………, jude�ul Suceava, 
CUI RO ………., 

înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava   
sub nr. ………. din …………. 

 
 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava a fost sesizat� 

de Activitatea de inspec�ie fiscal� prin adresa nr. ……….., înregistrat� la Direc�ia 
General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava sub nr. …………, cu privire la 
contesta�ia formulat� de .........................., din loc. ………………, jude�ul Suceava. 

 
.......................... formuleaz� contesta�ie împotriva Deciziei de impunere 

privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. 
.........................., înregistrat� la Activitatea de inspec�ie fiscal� sub nr. 
.........................., emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. .........................., 
înregistrat la Activitatea de inspec�ie fiscal� sub nr. .........................., cu privire la 
suma de .........................., reprezentând: 

• .......................... – TVA; 
• .......................... – major�ri de întârziere aferente TVA. 

 
Contesta�ia a fost depus� în termenul prev�zut de art. 207 din Ordonan�a 

Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�. 
 

Constatând c� în spe�� sunt întrunite condi�iile prev�zute de art. 205 �i 209 
din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava este învestit� 
s� se pronun�e asupra contesta�iei. 

 
I. .......................... contest� Decizia de impunere privind obliga�iile 

fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. .........................., 
înregistrat� la Activitatea de inspec�ie fiscal� sub nr. .........................., privind 
suma total� de .........................., reprezentând: 

• .......................... – TVA; 
• .......................... – major�ri de întârziere aferente TVA. 

Ministerul Finan�elor Publice 

Agen�ia Na�ional� de Administrare Fiscal� 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a 
jude�ului Suceava 
Biroul Solu�ionare Contesta�ii 
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În contesta�ia formulat� petenta solicit� desfiin�area actelor atacate. 
Aceasta sus�ine c�, prin actele contestate s-a stabilit în sarcina sa obliga�ia 

de plat� a sumei de .........................., reprezentând TVA aferent� cantit��ii de ............. 
litri distilat mere sc�zut� din gestiune în luna noiembrie 2007 �i constatat� lips� în 
gestiune, precum �i a sumei de .........................., reprezentând major�ri de întârziere 
aferente debitului principal pentru perioada decembrie 2007-iulie 2008. 

Contestatoarea sus�ine c� organele fiscale au stabilit c�, în luna noiembrie 
2007, potrivit procesului-verbal nr. ............. �i a notei contabile nr. ............., unitatea 
a sc�zut din gestiunea de produse finite cantitatea de ............. litri distilat mere vrac 
cu titlul de perisabilit��i pentru perioada 1994-2006. 

Se precizeaz� c� organele fiscale au re�inut c� aceast� opera�iune s-a 
efectuat în baza unei decizii interne, iar nu în baza unei prevederi legale, c� din 
înscrisurile sus men�ionate nu rezult� c� cei ............. litri distilat reprezint� stocuri 
degradate calitativ �i care s� nu mai poat� fi valorificate, apreciindu-se c� respectiva 
cantitate reprezint� lips� în gestiune, iar nu perisabilit��i �i c�, potrivit art. 128 alin. 4 
lit. d din Codul fiscal, lipsurile în gestiune sunt asimilate livr�rilor de bunuri, 
constituind opera�iuni taxabile din punct de vedere al TVA. 

Contribuabilul consider� c� actele atacate sunt nelegale �i netemeinice, 
invocând în sus�inerea afirma�iilor sale prevederile art. 128 alin. 8 lit. c din Codul 
fiscal. 

Contestatoarea sus�ine c� cei ............. litri distilat de mere, cantitate care a 
fost sc�zut� din gestiune conform procesului verbal nr. ............. �i notei contabile nr. 
............., reprezint� perisabilit��i aferente perioadei 1994-2006, calculate conform 
deciziei interne nr. .............. 

Petenta afirm� c� împrejurarea c� sc�z�mintele produse pe perioada 
depozit�rii distilatului nu au fost eviden�iate în inventarele anuale se explic� prin 
aceea c� nu au existat posibilit��ile tehnice concrete pentru determinarea 
concomitent� a pierderilor în volum �i în t�rie alcoolic�, inventarierea efectuându-se 
în raport de volumul recipientelor de depozitare, iar nu în raport de volumul efectiv �i 
de concentra�ia alcoolic� a distilatului depozitat. 

Contestatoarea sus�ine c� acest fapt poate constitui o abatere de la 
dispozi�iile legale privind organizarea �i efectuarea inventarierii, f�r� a justifica îns� 
neacordarea perisabilit��ilor care s-au produs efectiv în perioada în discu�ie, în 
condi�iile în care pierderile constatate nu au fost produse din neglijen��, sustrageri sau 
altor cauze imputabile persoanelor vinovate. 

Contribuabilul precizeaz� c�, în ceea ce prive�te limitele de acordare a 
perisabilit��ilor, dispozi�iile HG 1569/2002 �i HG 831/2004, invocate de organele 
fiscale în cadrul inspec�iilor anterioare, nu sunt aplicabile, întrucât, potrivit art. 12 din 
actele normative sus-men�ionate, normele privind limitele admisibile de perisabilitate 
se aplic� numai persoanelor juridice care sunt obligate, potrivit legii, la plata 
impozitului pe profit. Contestatoarea afirm� c� nu era pl�titoare de impozit pe profit, 
a�a cum rezult� din cuprinsul raportului de inspec�ie fiscal� din ………… (cap. 3.1.). 

Petenta men�ioneaz� c� prevederile art. 1 din HG 1569/2002 �i art. 1 din 
HG 831/2004 stipuleaz� c� perisabilit��ile reglementate de aceste acte normative sunt 
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sc�z�mintele care se produc […] în procesul de comercializare în re�eaua de 
distribu�ie (depozite cu ridicata, unit��i comerciale cu am�nuntul �i de alimenta�ie 
public�). 

Petenta afirm� c�, în lipsa unor dispozi�ii legale care s� fie aplicabile în 
cazul s�u în privin�a limitelor admisibile de perisabilitate pentru distilatul de mere 
rezultat din activitatea proprie, aceste perisabilit��i au fost corect calculate conform 
deciziei interne nr. ............. privind normele de perisabilitate din activitatea de 
industrializare �i depozitare a distilatului de fructe �i înregistrarea în contabilitate a 
acestora  numai dup� determinarea concomitent� a pierderilor în volum �i în t�rie 
alcoolic�. 

Contestatoarea precizeaz� c�, prin decizia contestat�, nici m�car nu s-a 
precizat concret care ar fi dispozi�iile legale aplicabile în cazul s�u în privin�a 
perisabilit��ilor. 

De asemenea, contribuabilul precizeaz� c� legalitatea sc�derii din gestiune, 
cu titlul de perisabilit��i, a cantit��ii de ............. litri distilat a format obiectul unui 
dosar penal în care reprezentantul s�u legal a fost cercetat sub aspectul s�vâr�irii 
infrac�iunii de evaziune fiscal�, iar prin rezolu�ia nr. ............. a Parchetului de pe 
lâng� Judec�toria ....., confirmat� prin Sentin�a penal� nr. ............. a Judec�toriei ....., 
definitiv�, s-a dispus neînceperea urm�ririi penale pentru infrac�iunea sus-men�ionat�, 
re�inându-se c� perisabilit��ile au fost sc�zute din gestiune cu respectarea dispozi�iilor 
legale incidente în cauz�. 

Petenta sus�ine c�, în motivarea sentin�ei nr. ............. a Judec�toriei ....., se 
precizeaz� c� pierderile înregistrate se datoreaz� fenomenului de evaporare, tipului 
vaselor de p�strare, depozitelor de p�strare �i închidere, iar cantitatea r�mas� în stoc 
este, la rândul ei, improprie consumului, a�a cum s-a stabilit prin Sentin�a nr. 
………….. a Cur�ii de Apel Suceava, confirmându-se astfel c� pierderile din gestiune 
sunt pierderi tehnologice �i se încadreaz� în categoria perisabilit��ilor. 

Astfel, petenta afirm� c� în mod nelegal s-a stabilit c� datoreaz� TVA �i 
accesorii pentru cantitatea de ............. litri distilat de mere reprezint� perisabilit��i 
conform art. 128 alin. 8 lit. c din Codul fiscal. 

Contribuabilul solicit� admiterea contesta�iei �i anularea raportului de 
inspec�ie fiscal� nr. ...../27 ianuarie 2012 �i a Deciziei de impunere nr. ...../30 ianuarie 
2012. 

 
II. Prin Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de 

plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. .........................., înregistrat� la Activitatea 
de inspec�ie fiscal� sub nr. .........................., în urma verific�rii efectuate la 
.........................., organele fiscale au stabilit în sarcina contribuabilului suma 
total� de .........................., reprezentând: 

• .......................... – TVA; 
• .......................... – major�ri de întârziere aferente TVA. 

 
În urma verific�rii efectuate, organele fiscale au constatat c�, în luna 

noiembrie 2007, societatea a sc�zut din gestiune, conform procesului verbal nr. 
............. �i notei contabile nr. ............., cantitatea de ............. litri de distilat de mere 
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vrac la valoarea de ............., pe motiv c� reprezint� perisabilit��i pentru perioada 
1994-2006. 

Organele fiscale fac precizarea c� sc�derea din gestiune a stocului în sum� 
de ............. pe motiv c� reprezint� perisabilit��i s-a f�cut în baza unei decizii interne 
�i nu în baza unei prevederi legale, �i c� nu rezult� dac� cei ............. litri distilat de 
mere vrac sunt stocuri degradate calitativ care nu mai pot fi valorificate în condi�iile 
prev�zute de pct. 9 din HG 44/2004. 

În consecin��, organele fiscale au constatat c� cei ............. litri distilat de 
mere vrac în valoare de ............. reprezint� lips� în gestiune �i nu perisabilit��i, �i c�, 
în conformitate cu prevederile art. 128 alin. 4 lit. d din Codul fiscal, societatea 
datoreaz� TVA pentru aceast� cantitate sc�zut� din gestiune în luna noiembrie 2007. 

Organele fiscale au astabilit c�, pentru cantitatea de ............. litri distilat 
mere vrac în valoare de ............., sc�zut� din gestiune în luna noiembrie 2007 �i 
considerat� lips� în gestiune, opera�iune asimilat� livr�rilor de bunuri, societatea 
datoreaz� TVA în sum� de .......................... (............. x 19%). 

Pentru TVA stabilit� suplimentar în sum� de .........................., s-au calculat 
major�ri de întârziere în sum� de .......................... pentru perioada 27.12.2007-
22.07.2008. 

 
III.  Din  analiza documentelor  existente  la  dosarul  cauzei  �i  având  

în  vedere  motiva�iile  petentei,  în  raport  cu  actele  normative  în  vigoare  
pentru  perioada  verificat�,  s-au  re�inut  urm�toarele: 

 
1. Referitor la suma de .........................., reprezentând TVA în sum� de 

.......................... �i major�ri de întârziere aferente TVA în sum� de 

.........................., stabilit� suplimentar prin decizia de impunere privind 
obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. 
.........................., înregistrat� la Activitatea de inspec�ie fiscal� sub nr. 
.........................., cauza supus� solu�ion�rii este dac� .......................... datoreaz� 
TVA stabilit� suplimentar de plat� aferent� sc�derii din gestiune a cantit��ii de 
............. litri distilat de mere vrac, în condi�iile în care societatea sus�ine c� 
aceasta reprezint� perisabilit��i conform unei decizii interne, dar nu dovede�te 
cu documente c� perisabilit��ile au fost stabilite în limitele unei prevederi legale. 
 

În fapt, în urma verific�rii efectuate, organele fiscale au constatat c�, în 
luna noiembrie 2007, societatea a sc�zut din gestiune, conform procesului verbal nr. 
............. �i notei contabile nr. ............., cantitatea de ............. litri de distilat de mere 
vrac la valoarea de ............., pe motiv c� reprezint� perisabilit��i pentru perioada 
1994-2006. 

Organele fiscale fac precizarea c� sc�derea din gestiune a stocului în sum� 
de ............. pe motiv c� reprezint� perisabilit��i s-a f�cut în baza unei decizii interne 
�i nu în baza unei prevederi legale, �i c� nu rezult� dac� cei ............. litri distilat de 
mere vrac sunt stocuri degradate calitativ care nu mai pot fi valorificate în condi�iile 
prev�zute de pct. 9 din HG 44/2004. 
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În consecin��, organele fiscale au considerat c� cei ............. litri distilat de 
mere vrac în valoare de ............. reprezint� lips� în gestiune �i nu perisabilit��i, �i c�, 
în conformitate cu prevederile art. 128 alin. 4 lit. d din Codul fiscal, societatea 
datoreaz� TVA pentru aceast� cantitate sc�zut� din gestiune în luna noiembrie 2007. 

Organele fiscale au astabilit c�, pentru cantitatea de ............. litri distilat 
mere vrac în valoare de ............., sc�zut� din gestiune în luna noiembrie 2007 �i 
considerat� lips� în gestiune, opera�iune asimilat� livr�rilor de bunuri, societatea 
datoreaz� TVA în sum� de .......................... (............. x 19%). 

Pentru TVA stabilit� suplimentar în sum� de .........................., s-au calculat 
major�ri de întârziere în sum� de .......................... pentru perioada 27.12.2007-
22.07.2008. 
 

Contestatoarea sus�ine c� cei ............. litri distilat de mere, cantitate care a 
fost sc�zut� din gestiune conform procesului verbal nr. ............. �i notei contabile nr. 
............., reprezint� perisabilit��i aferente perioadei 1994-2006, calculate conform 
deciziei interne nr. .............. 

 
În drept, sunt aplicabile prevederile: 
 

• Art. 128 alin. 1, alin. 4 lit. d �i alin. 8 din Legea nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal, modificat, unde se precizeaz� c�: 

 
ART. 128 
“Livrarea de bunuri 
(1) Este considerat� livrare de bunuri transferul dreptului de a 

dispune de bunuri ca �i un proprietar. 
[…] 
(4) Sunt asimilate livr�rilor de bunuri efectuate cu plat� urm�toarele 

opera�iuni: 
[…] 
d) bunurile constatate lips� din gestiune, cu excep�ia celor la care se 

face referire la alin. (8) lit. a) - c). 
[…] 
(8) Nu constituie livrare de bunuri, în sensul alin. (1): 
[…] 
b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi 

valorificate, precum �i activele corporale fixe casate, în condi�iile stabilite prin 
norme; 

c) perisabilit��ile, în limitele prev�zute prin lege; 
[…]”. 
 
 Din aceste prevederi legale se re�ine c�, reprezint� livrare de bunuri, 

efectuat� cu plat�, deci se datoreaz� TVA, bunurile constatate lips� din gestiune, cu 
excep�ia celor la care se face referire la alin. (8) lit. a) - c) al art. 128 din Codul 
fiscal. 
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De asemenea, se re�ine c� nu constituie livrare de bunuri, deci nu se 
datoreaz� TVA, pentru bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai 
pot fi valorificate, în condi�iile stabilite prin norme, �i pentru perisabilit��i în limitele 
prev�zute prin lege.  

 
• Referitor la aplicarea prevederilor art. 128 alin. 8 lit. b din Codul fiscal, la pct. 

6 alin. 9 din Hot�rârea Guvernului nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru 
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal, se precizeaz� c�: 

 
“(9) În sensul art. 128 alin. (8) lit. b) din Codul fiscal, nu se consider� 

livrare de bunuri cu plat� bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care 
nu mai pot fi valorificate, dac� sunt îndeplinite în mod cumulativ urm�toarele 
condi�ii: 

a) bunurile nu sunt imputabile; 
b) degradarea calitativ� a bunurilor se datoreaz� unor cauze obiective 

dovedite cu documente; 
c) se face dovada c� s-au distrus bunurile �i nu mai intr� în circuitul 

economic. 
[…]”. 
 
Se re�ine c� nu constituie livrare de bunuri �i deci nu intr� în sfera de 

aplicare a TVA bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi 
valorificate, precum �i perisabilit��ile, în limitele prev�zute prin lege. 

În categoria bunurilor de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai 
pot fi valorificate �i care nu se consider� livrare de bunuri cu plat� se cuprind acele 
bunuri care nu sunt imputabile, degradarea calitativ� a bunurilor se datoreaz� unor 
cauze obiective dovedite cu documente �i se face dovada c� s-au distrus bunurile �i 
nu mai intr� în circuitul economic, condi�ii necesare a fi îndeplinite cumulativ. 

 
Din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c�, în urma verific�rii 

efectuate, organele fiscale au constatat c�, în luna noiembrie 2007, societatea a sc�zut 
din gestiune, conform procesului verbal nr. ............. �i notei contabile nr. ............., 
cantitatea de ............. litri de distilat de mere vrac la valoarea de ............., pe motiv c� 
reprezint� perisabilit��i pentru perioada 1994-2006. 

Sc�derea din gestiune a stocului în sum� de ............. pe motiv c� reprezint� 
perisabilit��i s-a f�cut în baza unei decizii interne �i nu în baza unei prevederi legale, 
�i nu rezult� dac� cei ............. litri distilat de mere vrac sunt stocuri degradate 
calitativ care nu mai pot fi valorificate în condi�iile prev�zute de pct. 9 din HG 
44/2004. 

 
Prin contesta�ia formulat�, societatea nu face dovada c� stocurile sunt 

degradate calitativ (adic� bunurile nu sunt imputabile, degradarea calitativ� a 
bunurilor se datoreaz� unor cauze obiective dovedite cu documente �i c� s-a f�cut 
dovada c� s-au distrus bunurile �i nu mai intr� în circuitul economic). 
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Prin urmare bunurile nu pot fi considerate c� s-au degradat �i nu mai pot fi 
valorificate în condi�iile prev�zute de pct. 9 din HG 44/2004. Opera�iunea reprezint� 
lips� în gestiune, opera�iune asimilat� livr�rilor de bunuri efectuate cu plat�. 

 
Referitor la sus�inerea petentei c� pierderile din gestiune sunt pierderi 

tehnologice �i se încadreaz� în categoria perisabilit��ilor, preciz�m c� aceast� 
afirma�ie nu poate fi re�inut� în solu�ionarea favorabil� a contesta�iei, fiind aplicabile 
�i prevederile pct. 35 din HG 44/2004, modificat� privind Normele de aplicare a 
Codului fiscal, referitor la aplicarea prevederilor art. 21 alin. 3 lit. d, unde se 
precizeaz� c�: 

 
“Norme metodologice: 
35. Nu sunt considerate perisabilit��i pierderile tehnologice care sunt 

cuprinse în norma de consum proprie necesar� pentru fabricarea unui produs 
sau ob�inerea unui serviciu”. 

 
Din aceste prevederi legale se re�ine c� pierderile tehnologice care sunt 

cuprinse în norma de consum proprie necesar� pentru fabricarea unui produs sau 
ob�inerea unui serviciu nu sunt considerate perisabilit��i. 

În cazul de fa�� nu se pune problema unor pierderi tehnologice, întrucât 
distilatul de mere nu este materie prim�, care intr� în procesul de produc�ie, care se 
consum� pe parcursul acesteia (înregistrându-se �i pierderi tehnologice) �i care se 
r�g�se�te în produsul finit ob�inut. Distilatul de mere este chiar produsul finit ob�inut. 

 
Totodat� bunurile nu pot fi considerate perisabilit��i în limitele legale, 

întrucât sc�derea din gestiune s-a efectuat în baza unei decizii interne �i nu în baza 
unei prevederi legale. Societatea nu precizeaz� care sunt prevederile legale care sunt 
aplicabile în cazul s�u, care s� duc� la concluzia c� bunurile lips� sunt perisabilit��i. 

Perisabilit��ile sunt sc�z�mintele care se produc în timpul transportului, 
manipul�rii, depozit�rii �i desfacerii m�rfurilor, determinate de procese naturale cum 
sunt: uscare, evaporare, volatilizare, pulverizare, hidroliz�, r�cire, înghe�are, topire, 
oxidare, aderare la pere�ii vagoanelor sau ai vaselor în care sunt transportate, 
descompunere, scurgere, îmbibare, îngro�are, împr��tiere, f�râmi�are, spargere, 
inclusiv procese de fermentare sau alte procese biofizice, în procesul de 
comercializare în re�eaua de distribu�ie (depozite cu ridicata, unit��i comerciale cu 
am�nuntul �i de alimenta�ie public�).  

În cazul de fa��, lipsa distilatului de mere nu a ap�rut în procesul de 
cormercializare în re�eaua de distribu�ie, în limitele unor prevederi legale, �i prin 
urmare, rezult� c� aceast� lips� nu poate fi considerat� perisabilitate legale. 

 
În ceea ce prive�te afirma�ia societ��ii c� sc�z�mintele produse pe 

perioada depozit�rii distilatului nu au fost eviden�iate în inventarele anuale deoarece 
nu au existat posibilit��ile tehnice concrete pentru determinarea concomitent� a 
pierderilor în volum �i în t�rie alcoolic�, sunt de precizat �i elementele re�inute în 
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Sentin�a penal� nr. …………. a Judec�toriei ....., invocat� de petent�, unde se 
precizeaz� c�: 

„Analizând actele �i lucr�rile dosarului, instan�a a re�inut urm�toarele: 
[…]În urma unui control al organelor fiscale s-a constatat c� la Sta�iunea 

..... ..... în luna noiembrie 2007 s-a dispus sc�derea din gestiune a cantit��ii de 

............. litri distilat de mere vrac la valoarea de ……………… lei reprezentând 
perisabilit��i pentru perioada 1994-2006, de�i în fiecare an s-a efectuat inventariere 
proprie �i nu s-au constatat diferen�e între stocul faptic �i stocul scriptic”. 

 
Rezult� astfel c� societatea a efectuat inventarierea în fiecare an, 

neconstatându-se diferen�e �i cu toate acestea, c�tre sfâr�itul anului 2007, scade din 
gestiune catitatea de distilat de mere aferent� perioadei 1994-2006 în baza unei 
decizii interne �i nu în baza unei legi. 

Faptul c� în fiecare an din perioada 1994-2006 societatea a efectuat 
inventarierea, f�r� s� rezulte diferen�e de stocuri, rezult� c� lipsa în gestiune de 
distilat de mere provine din anul 2007, an în care s-a f�cut �i constatarea. 

Afirma�ia c� lipsa provine din urm� cu peste 10 ani nu se justific� întrucât, 
conform prevederilor art. 27 �i art. 28 din Legea contabilit��ii nr. 82/1991, 
republicat�, coroborate cu prevederile Anexei 1 din Ordinul ministrului finan�elor 
publice nr. 1753 din 22 noiembrie 2004 pentru aprobarea Normelor privind 
organizarea �i efectuarea inventarierii elementelor de activ �i de pasiv, inventarierea 
are drept scop, stabilirea situa�iei reale a tuturor elementelor de activ �i de pasiv ale 
fiec�rei unit��i, precum �i a bunurilor �i valorilor de�inute. 
 

• La art. 27 �i art. 28 din Legea contabilit��ii nr. 82/1991, republicat�, 
coroborate cu prevederile Anexei 1 din Ordinul ministrului finan�elor publice nr. 
1753 din 22 noiembrie 2004 pentru aprobarea Normelor privind organizarea �i 
efectuarea inventarierii elementelor de activ �i de pasiv, se prevede c�: 

 
ART. 27 
“(1) Bilan�ul contabil se întocme�te obligatoriu anual, precum �i în 

situa�ia fuziunii sau încet�rii, potrivit legii, a activit��ii persoanelor prev�zute la 
art. 1, dup� caz”. 

 
ART. 28 
“La întocmirea bilan�ului contabil se au în vedere urm�toarele reguli: 
a) posturile înscrise în bilan� s� corespund� cu datele înregistrate în 

contabilitate, puse de acord cu situa�ia real� a elementelor patrimoniale stabilite 
pe baza inventarului; 

b) compens�ri între conturile ce se înscriu în bilan� �i, respectiv, între 
veniturile �i cheltuielile din contul de profit �i pierderi nu sînt admise”. 

 
“ANEXA 1 
NORME 
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privind organizarea �i efectuarea inventarierii elementelor de activ �i 
de pasiv 

1. Inventarierea elementelor de activ �i de pasiv reprezint� ansamblul 
opera�iunilor prin care se constat� existen�a tuturor elementelor respective, 
cantitativ-valoric sau numai valoric, dup� caz, la data la care aceasta se 
efectueaz�. 

Inventarierea are ca scop principal stabilirea situa�iei reale a tuturor 
elementelor de activ �i de pasiv ale fiec�rei unit��i, precum �i a bunurilor �i 
valorilor de�inute cu orice titlu, apar�inând altor persoane juridice sau fizice, în 
vederea întocmirii situa�iilor financiare anuale care trebuie s� ofere o imagine 
fidel� a pozi�iei financiare �i a performan�ei unit��ii pentru respectivul exerci�iu 
financiar”. 

 
Rezult� din aceste prevederi legale faptul c� societatea înscrie în bilan�ul 

anual contabil sumele înregistrate în eviden�a contabil�, puse de acord cu situa�ia 
real�. 

Prin urmare, se re�ine c� datele declarate de contribuabil prin bilan� sunt 
cele existente �i în contabilitatea sa �i în situa�ia sa economic� real�. 

Rezult� c� afirma�ia societ��ii c� sc�z�mintele produse pe perioada 
depozit�rii distilatului nu au fost eviden�iate în inventarele anuale deoarece nu au 
existat posibilit��ile tehnice concrete pentru determinarea concomitent� a pierderilor 
în volum �i în t�rie alcoolic�, nu poate fi re�inut� în solu�ioarea favorabil� a 
contesta�iei. 

 
Referitor la sus�inerea contestatoarei c�, prin decizia contestat�, nici 

m�car nu s-a precizat concret care ar fi dispozi�iile legale aplicabile în cazul s�u în 
privin�a perisabilit��ilor, facem precizarea c� nici aceast� afirma�ie nu poate fi 
re�inut� în solu�ionarea favorabil� a contesta�iei întrucât, a�a dup� rezult� �i din actele 
de control contestate, organele fiscale au invocat prevederile art. 128 alin. 4 lit. d �i 
art. 137 alin. 1 din Codul fiscal, prevederi legale aplicabile spe�ei. 

Întrucât societatea a sc�zut din gestiune cantitatea de ............. litri distilat 
de mere în baza unei decizii interne �i sus�ine c� reprezint� perisabilit��i, în cazul de 
fa�� societatea este cea care trebuie s� demonstreze temeiul legal în baza c�ruia a 
sc�zut din getsiune bunurile respective, a�a cum prevede �i art. 65 alin. 1 din OG 
92/2003, republicat�: 

 
ART. 65 
“Sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale 
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i faptele care au stat 

la baza declara�iilor sale �i a oric�ror cereri adresate organului fiscal”. 
 
De asemenea, faptul c� petenta sus�ine c� nu îi sunt aplicabile prevederile 

HG 831/2004 �i HG 1569/2002, preciz�m c� acest fapt nu are nici o relevan�� în ceea 
ce prive�te solu�ionarea prezentei contesta�ii, întrucât acestea nu sunt invocate nici de 
c�tre organele de control fiscal �i nici de c�tre organele de solu�ionare a contesta�iei. 
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Având în vedere prevederile legale invocate la acest cap�t de cerere, �i 

�inând cont de faptul c� societatea a sc�zut din gestiune cantitatea de ............. litri 
distilat de mere vrac la valoarea de ………….. lei reprezentând perisabilit��i pentru 
perioada 1994-2006, în baza unei decizii interne �i nu a unor prevederi legale, rezult� 
c� în mod legal organele fiscale au stabilit suplimentar TVA în sum� de 
.........................., drept pentru care urmeaz� a se respinge ca neîntemeiat� 
contesta�ia formulat� cu privire la aceast� sum�. 

 
Având în vedere faptul c� atât debitul contestat este datorat �i nu a fost 

achitat la scaden�� �i �inând cont �i de principiul de drept „accesorium sequitur 
principale” – accesoriul urmeaz� principalul, urmeaz� a se respinge ca 
neîntemeiat� contesta�ia formulat� cu privire la accesoriile în sum� de 
.......................... aferente TVA. 

 

Pentru considerentele prezentate în con�inutul deciziei �i în temeiul 
prevederilor legale invocate �i în baza art. 216 din OG 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, se: 

 
DECIDE: 

  
 
 

1. Respingerea ca neîntemeiat� a contesta�iei formulat� de 
.......................... împotriva Deciziei de impunere privind obliga�iile fiscale 
suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. .........................., înregistrat� la 
Activitatea de inspec�ie fiscal� sub nr. .........................., privind suma de 
.........................., reprezentând: 

• .......................... – TVA; 
• .......................... – major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit. 

 
Prezenta decizie poate fi atacat� la Tribunalul Suceava, în termen de 6 luni 

de la data comunic�rii, conform procedurii legale. 
 


