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DECIZIA NR. 3655/25.07.2016
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L. BOTOSANI
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Botosani sub
NrAF , la Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Botosani - Inspectie Fiscala sub nr. a.j.i.f./IV/............ si la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lagi sub nr. DRI..........ccevvivveeeneenn.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Botosani — Serviciul Inspectie Fiscala Contribuabili Mijlocii
prin adresa nr.lV/............... , Inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi sub nr.DR/............ cu privire la contestatia formulata
de S.C. X S.R.L, cusediulin .................... , judetul Botosani, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Botogani sub nr. ...........
cod unic de inregistrare RO ...... , impotriva Deciziei de impunere nr.
............... privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane juridice, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala

] P

Suma contestata, asa cum este precizata prin contestatia inregistrata
sub nr.......... si prin completarile Ila contestatie inregistrate sub
nr.AFJ/........... din 23.07.2014, este in valoare totala de S lei si reprezinta:

- S lei - taxa pe valoarea adaugata;
- S lei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugatsj;
- S lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Avand in vedere prevederile art. 352 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora “(1) Dispozitiile
prezentului cod se aplica numai procedurilor de administrare incepute dupa
intrarea acestuia in vigoare.” si ,(2) Procedurile de administrare incepute
inainte de data intrarii in vigoare a prezentului cod raman supuse legii vechi”,
contestatia este solutionata in baza normelor legale in vigoare la data cand
s-a nascut dreptul contestatoarei la actiune.
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Contestatia este semnata de catre administratorul societatii, dl. Costin -
Tiberiu STRIBLEA si poarta amprenta stampilei societatii in original.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile prevazut de
art.207 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
tindnd cont de data comunicarii actului administrativ fiscal atacat, in data de
18.06.2014, prin remiterea acestuia administratorului societatii prin adresa nr.
VI , Sub semnatura confirmata prin aplicarea stampilei societatii
pe aceasta si data depunerii contestatiei, 17.07.2014, la Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Botogani, unde a fost inregistrata sub
nr.AAFJ/ ..ol

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, constatdnd ca sunt indeplinite dispozitile art.205,
art.206, art. 207 alin.(1) si art. 209 alin.(1) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine :

. S.C. X S.R.L. Botogani, prin contestatia FN din data de
16.07.2014, inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Botosani sub nr.AFJ/........... contesta initial Dispozitia de masuri nr.lV /...........
din 11.06.2014 privind masurile stabilite de catre organele de inspectie
fiscala, contestatie asupra careia revine ulterior prin adresa FN din data de
23.07.2014, inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice

Botosani sub nr.AFJ/................ , solicitand ca prima pagina din contestatia
depusa in data de 17.07.2014, sa poarte denumirea Contestatie impotriva
Deciziei de impunere ................... , privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ........ , respectiv suma totala de S lei
reprezentand:

- S lei - taxa pe valoarea adaugata;
S lei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugats;
- S lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,
solicitand revocarea actului administrativ fiscal atacat, aducand argumente in
sustinere pentru suma de S lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata.
in sustinerea contestatiei S.C. X S.R.L. Botosani, motiveaza
urmatoarele :

a) Pentru diferenta de S lei, reprezentand TVA fara drept de deducere

aferenta facturii fiscale de achizitie nr. ............. in baza careia S.C. X S.R.L
Botosani a achizitionat nava de pasageri VULCANA BAI de la S.C. 777
OZL S.R.L. Bucuresti, CUI RO ............... , contestatoarea sustine ca a pus
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la dispozitia organelor de inspectie fiscala documentele justificative,
documente care reflecta scopul acestei achizitii.

Documentele puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala si
anexate la dosarul contestatiei sunt :

1. Atestatul de bord, copie conform cu originalul, seria 0002094, emis
la data de 18.03.2014 de catre Capitania portului Drobeta Turnu Severin, din
care rezulta ca nava este proprietatea S.C. X S.R.L. Botosani.

2.Contractul de chirie nr.1/19.08.2013 incheiat intre S.C. X S.R.L.
Botosani si persoana fizica in persoana d-lui capitan fluvial Patrascu
Gheorghe cat si procesul verbal de predare primire ca anexa la contract.

Adresa nr................ emisa de Capitania Portului Orgova prin care se
confirma ca s-a luat la cunostinta si s-a inregistrat in evidentele Capitaniei
Portului Orsova contractul de chirie nr. 1/19.08.2013 precum si procesul
verbal de predare primire nr..............

S.C. X S.R.L. Botosani precizeaza ca nava de pasageri Vulcana Bai
se afla acostata in Portul Orsova, zona Insula Pescarus.

3. Documente financiar contabile din care rezulta evidentierea de
venituri din operatiuni de inchiriere.

Societatea precizeaza ca din toate documentele care au fost puse la
dispozitie, solicitate de organele de inspectie fiscala, se constata ca nu au
fost incalcate prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare in care se prevede
faptul ca : « Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitilor daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni : a) operatiuni taxabile » gi cele ale Ordonantei Guvernului
nr.42/1997 privind transportul naval, art. 51''alin.(1) « Constituirea si/sau
transmiterea de drepturi reale asupra navelor, precum gi stingerea acestor
drepturi, care nu sunt transcrise in registrele prevazute la art. 51.1 si 51.7 nu
sunt opozabile tertilor»

In ceea ce priveste afirmatia organului de inspectie fiscala cu privire la
opozabilitatea Contractului de chirie, S.C. X S.R.L. Botosani apreciaza ca
nu este corecta si nu este sustinuta de prevederile legale, dat fiind faptul ca
textul art. 51""alin.(1) face referire la art.51.1” Art.51.1 — (1) Navele maritime
care arboreaza pavilionul roman se inmatriculeaza in Registrul matricol al
navelor maritime.

(2) Navele de navigatie interioard care arboreazad pavilionul romén se
inmatriculeaza in Registrul matricol al navelor de navigatie interioara.

(3) Navele maritime si de navigatie interioard prevézute la art. 45 alin.(2)
lit.a) si d) si care au obtinut dreptul de a arbora pavilionul romén se inscriu in
Registrul matricol al navelor in bate-boat si leasing.

(4) Registrele prevazute la alin.(1) — (3) se tin de capitaniile de port
desemnate in acest sens prin decizie a directorului general al Autoritatii
Navale Roméane.
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(5) Autoritatea Navald Roméana tine evidenta navelor prevazute la alin.(1) —
(3) in Registrul de evidenta centralizaté a navelor.

(6) Forma si continutul registrelor prevazute in prezentul articol se aprobéa
prin ordin al ministrului transporturilor,” gi anume, la Navele de navigatie
interioara care nu sunt transcrise in Registrul matricol al navelor de navigatie
interioara, ceea ce in cazul de fata nu se aplica, nava fiind luata in evidenta
de catre ANR Capitania portului Drobeta Turnu Severin, conform Atestatului
de bord seria 0002094 emis la data de 18.03.2014.

b) Pentru diferenta de S lei, reprezentdnd TVA dedusa in baza
documentelor/facturilor emise de catre CN APDF SA Giurgiu, factura nr.
............. , factura nr......... si factura nr.............., constatate lipsa de
organele de inspectie fiscala, contestatoarea prezinta aceste documente, pe
exemplarul in copie fiind trecuta mentiunea « conform cu originalul » .

c) Pentru diferenta de TVA in suma de S lei, dedusa de societate in
baza achizitiei cantitatii de 2.975 saci de ciment, achizitie efectuata in baza
facturii fiscale nr......... emisa de S.C. DAC CONFORT S.R.L in valoare de S
lei din care S lei (baza impozabila) si S lei TVA, petenta precizeaza ca
organele de inspectie fiscala au constatat materiale lipsa din gestiunea
societatii.

In justificarea lipsei in gestiune a celor 2.975 saci de ciment S.C. X
S.R.L. Botosani pune la dispozitia organelor de inspectie fiscala contractul
de custodie nr.1/31.03.2014 impreuna cu procesul verbal de predare primire,
ca si anexa la contractul de custodie nr.......... si contractul de executie lucrari
de constructie nr...................

d) Pentru diferenta de TVA in suma de S lei reprezentand TVA
colectata corespunzatoare celor doua facturi fiscale de livrare, avand TVA
inscrisa cu semnul minus, facturi care nu au fost comunicate beneficiarului
petenta sustine ca s-a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala facturile
semnate si stampilate de catre client, precum si dovada inregistrarii acestora
in contabilitatea clientilor.

Anexeaza la dosarul contestatiei:

- factura fiscala nr............. , semnata si stampilata de catre client;

- factura fiscala nr.............. , semnata si stampilata de catre client;

- D394 depusa de S.C. ALEX COM INTERNATIONAL S.R.L. cu

In concluzie societatea contestatoare solicitd revocarea masurii 2.1.
dispusa de organele de inspectie fiscala, “urménd ca suma de S lei,
reprezentand TVA deduséa conform documentelor prezentate, séa fie aprobata
la rambursare”.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene

a Finantelor Publice Botogsani — Activitatea de Inspectie Fiscala —
Inspectie Fiscala Contribuabili Mijlocii, au efectuat inspectia fiscala
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partiala la SC X S.R.L. Botosani in vederea solutionarii decontului de taxa
pe valoarea adaugata cu optiune de rambursare a soldului sumei negative de
taxa de S lei, inregistrat la organul fiscal teritorial sub nr. FBTBOTJ3689 din
04.04.2014, pentru perioada 01.10.2013 - 31.03.2014, finalizata prin
Raportul de inspectie fiscala nr.F................... in baza caruia a fost emisa
Decizia de impunere nr............. , prin care s-au stabilit obligatii fiscale
suplimentare in suma totala de S lei reprezentand :

- S lei - taxa pe valoarea adaugata;

- S lei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;

- S lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata, din care
S.C. X S.R.L Botosgani contesta diferenta suplimentara de TVA in suma de
S lei si accesoriile aferente in suma de S lei (S lei - dobéanzi/majorari de
intarziere si 478 lei —penalitati de intarziere).

Diferenta suplimentara de taxa pe valoarea adaugata stabilita de
organele de inspectie fiscala in suma de S lei ( S lei — taxa pe valoarea
adaugata fara drept de deducere si S lei taxa pe valoarea adaugata
colectata suplimentar ) provine din :

- S lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata fara drept de deducere
aferenta facturii fiscale nr. ................. , In valoare totala de S lei, emisa de
S.C. 777 OZL S.R.L. Bucuresti, constand in achizitia navei de pasageri
« VULCANA BAI ».

Tranzactia s-a efectuat in baza Contractului de vanzare cumparare
nr.1 din 01.06.2011 (anexa nr.21 din Raportul de inspectie fiscala .................
incheiat intre cele doua parti.

In legatura cu dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata de
catre S.C X S.R.L. Botosani aferenta acestei achizitii organele de inspectie
fiscala au constatat urmatoarele :

Pentru nava de pasageri VULCANA BAI reprezentantul S.C. X S.R.L.
Botosani, a prezentat Atestatul de bord seria 0002094 emis la data de
18.03.2014 de catre Autoritatea Navala Roméana - Capitania Portului
Drobeta Turnu Severin (anexa nr.10 din Raportul de inspectie fiscala
................. Din atestat reiese ca nava este proprietatea S.C X S.R.L.
Botosani si ca la acea data nu are un operator inregistrat la Autoritatea care
a emis acest document.

Totodata, contribuabilul a prezentat organelor de inspectie fiscala
Contractul de chirie nr. 1 din 19.08.2013 (anexa nr.9 din Raportul de
inspectie fiscala ............... ) incheiat cu persoana fizica ......... , CNP
.................. in calitate de chirias prin care pune la dispozitia acestuia nava de
pasageri VULCANA BAI pentru utilizare.

Prin Contractul de chirie nr................. , S-a stabilit ca respectivul
chirias achita proprietarului navei, lunar, suma de 800 lei pentru perioada in
care nu desfasoara activitate conform Cap.lV - Valoarea contractului, art.4
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lit.a), iar in lunile in care desfasoara activitate, chiria va fi de 4.500 lei (art.4
lit.b).

Contractul a fost incheiat pentru 36 luni si produce efecte incepand
cu data de 01.10.2013. in baza acestui contract S.C. X S.R.L. Botosani, a
emis facturi si a inregistrat in contabilitate, lunar, incepand cu luna octombrie
2013, venituri din chirie.

Prin adresa nr............... , organele de inspectie fiscala au solicitat
informatii de la Autoritatea Navala Romana — Capitania Portului Drobeta
Turnu Severin cu privire la inregistrarea Contractului de chirie nr. 1 din
19.08.2013 in documentele oficiale ale acestei institutii,avand in vedere
prevederile art.29 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.42/1997-r1 privind
transportul maritim si pe caile navigabile interioare in care se prevede ca :

“ (1) Constituirea, transmiterea sau stingerea drepturilor reale asupra
navelor care arboreazd pavilionul romén se ftranscrie, la Solicitarea
persoanelor juridice sau fizice titulare ale acestor drepturi, in registrele
matricole, pentru navele de categoria | si in registrul de evidenta centralizata,
iar pentru navele in constructie, in registrul de evidentda a navelor in
constructie, facandu-se mentiunile corespunzétoare si in actul de
nationalitate®.

Prin adresa de raspuns nr. 3466 din 26.05.2014, (anexa nr.7 din
Raportul de inspectie fiscala F-BT 198 din 11.06.2014) inregistrata la
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Botogani — Inspectie fiscala,
sub nr. IV/1105 din 28.05.2014, Autoritatea Navala Romana - Capitania
Portului Drobeta Turnu Severin a transmis ca urmare a verificarilor efectuate
in Registrul matricol al navelor de navigatie interioara la foaia matricola nr.92
care apartine navei VULCANA BAl, “ nu este transcris Contractul de chirie
nr.1 din 19.08.2013, incheiat de proprietarul navei cu persoana fizica

In acelasi context reprezentantul agentului economic verificat a
prezentat organelor de inspectie fiscala, adresa nr. 20/1039 din 26.05.2014,
(anexa nr. 6 din Raportul de inspectie fiscala F............. ) a Capitaniei Portului
Orsova adresata X, din care rezultd ca : “s-a luat la cunostiinta si s-a
inregistrat in evidentele Capitaniei Portului Orgova contractul de chirie
nr.1/19.08.2013, fincheiat intre X si domnul Capitan fluvial Patrascu
Gheorghe precum si procesul verbal de predare primire, ca anexa la
contractul in cauza, sub nr................ in momentul de fatd nava de pasageri
Vulcana Bai se afla acostata in portul Orsova, zona insula Pescarus.”

Din documentele puse la dispozitie, organele de inspectie fiscala au
constatat urmatoarele:

- X nu a facut dovada ca figureaza inregistrata cu obiectul de
activitate inchirierea de echipamente de transport pe apa care corespunde
codului CAEN 7734;

-Contractul de chirie nr.1 din 19.08.2013 prin care X, in calitate de
proprietar a inchiriat nava de pasageri catre persoana fizica Patrascu
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Gheorghe “nu este opozabil pértilor si drept urmare nici péartilor subsecvente
acestora, iar operatiunile economice rezultate in baza acestui contract pentru
care s-au emis facturile fiscale de chirie nu pot produce efecte juridice gi
fiscale .Potrivit art. 51."" alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.42/1997-r1
privind transportul maritim gi pe cdaile navigabile interioare (1) Constituirea
Si/sau transmiterea de drepturi reale asupra navelor, precum si stingerea
acestor drepturi, care nu sunt transcrise in registrele prevazute la art.51" si
57", nu sunt opozabile tertilor, iar potrivit alin.(2) din acelagi articol rezulta ca:
Constituirea transmiterea sau stingerea drepturilor reale asupra navelor care
arboreaza pavilionul romén se transcrie, la solicitarea persoanelor juridice
sau fizice titulare ale acestor drepturi, facéndu-se mentiunile
corespunzatoare in actul de nationalitate.”

- societatea nu a facut dovada ca aceasta achizitie a fost realizata in
scopul obtinerii de venituri care sa fie realizate cu respectarea prevederilor
legale in domeniu.

Avand in vedere, aceste aspecte, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca X, a solicitat fara drept taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei
aferenta facturii fiscale nr. .......... , prin care a achizitionat nava de pasageri
VULCANA BAl de la S.C. 777 OZL S.R.L. Bucuresti, CUIRO ................

- S lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata dedusa de societate
pentru care nu detine documentele prevazute la art.155 alin.(5) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala, au constatat ca aceasta suma
corespunde unui numar de 4 (patru) facturi fiscale a caror valori sunt
inregistrate in jurnalul de cumparari aferent lunii februarie 2014 la nr.crt. 6
(factura fiscala nr. 1726870), la nr.crt .12 (factura fiscala nr. 1728815), la
nr.crt.13 (factura fiscala nr.1728910) si la nr.crt 14 (factura fiscala nr.
1729003), toate eliberate de Compania Nationala Administratia Porturilor
Dunarii Fluviale SA Giurgiu, facturi neidentificate intre documentele puse la
dispozitie de catre contribuabil.

Cu privire la acest aspect in data de 02.06.2014, au fost solicitate
lamuriri administratorului societatii in persoana d-lui Striblea Costin Tiberiu,
care la intrebarea nr. 1 din Nota explicativa din data de 02.06.2014, anexata
in copie la dosarul contestatiei, raspunde ca : “ facturile de la Compania
Nationald Administratia Porturilor Dunarii Fluviale SA Giurgiu, le primeam
prin posta gi datorita faptului cd nu eram disponibil, s-au intors la furnizor,
urmand a fi trimise din nou impreuna cu noile facturi®,

Avand in vedere acest aspect, organele de inspectie fiscala au stabilit
ca X a solicitat fara drept TVA in suma de S lei, aferenta unui numar de
4(patru) facturi fiscale, care nu au fost identificate intre documentele puse la
dispozitie pentru verificare.
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- S lei reprezintand taxa pe valoarea adaugata dedusa de societate in
baza facturii de achizitie nr. .......... , emisa de S.C. DAC CONFORT S.R.L.
Bucuresti, in baza careia societatea verificata a achizitionat cantitatea de S
saci de ciment in valoare de S lei, din care S lei reprezinta baza impozabila si
S lei TVA deductibila.

La data controlului, din documentele puse la dispozitia echipei de
inspectie fiscala cat si din evidenta financiar contabila a societatii au rezultat
urmatoarele aspecte :

- X are ca obiect principal de activitate “Transporturi rutiere de marfuri”
conform codului CAEN 4941, printre activitatile secundare inscrise in statutul
societatii nu se regasesc activitatile de constructii, ceea ce denota ca nu este
autorizata pentru executarea acestor lucrari ;

- societatea nu detine in patrimoniu mijloace fixe si mobile proprii activitatii de
constructii si nu a facut dovada ca are salariati angajati cu meserii din
nomenclatorul activitatilor de constructii;

-conform evidentei contabile intreaga cantitate de ciment achizitionata de la
S.C. DAC CONFORT S.R.L. Bucuresti a fost inregistrata in contul 371 —
Marfuri, aceasta fiind destinata revanzarii.

Motivat de faptul ca X nu a facut dovada detinerii in patrimoniu a
cantitatii de 2.975 saci cu ciment, achizitionati de la S.C. DAC CONFORT
S.R.L. Bucuresti cu factura fiscala nr. ................ , organele de inspectie
fiscala au constatat ca aceste bunuri sunt lipsa in gestiune, pentru care
potrivit art. 148 alin. (1), lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare au aplicat ajustarea taxei deductibila in
suma de 9.503 lei.

- S lei reprezintand taxa pe valoarea adaugata colectata rezultata din
emiterea a doua facturi fiscale de livrare cu TVA inscris cu semnul minus,
facturi necomunicate beneficiarului.

Cu ocazia inspectiei fiscale, au fost identificate doua facturi fiscale
emise in rosu de catre societatea verificata, respectiv :

a) factura fiscala nr............. in care TVA inscrisa cu semnul minus este
de - S lei (anexa nr.12 din Raportul de inspectie fiscala), prin care X a
procedat la corectarea valorii anterioare a unei prestari de servicii de
intermediere efectuate in baza Contractului nr.12 din 05.06.2012 incheiat cu
S.C. ALEX COM INTERNATIONAL S.R.L. Calarasi.

Din situatia privind neconcordantele rezultate din declaratiile
informative 394, organele de inspectie fiscala au constatat ca beneficiarul
acestei facturi respectiv S.C ALEX COM INTERNATIONAL S.R.L. Calarasi,
nu a declarat valoarea acestei facturi, rezultdnd ca acesta nu a intrat in
posesia facturii de stornare.

b) factura fiscala nr............. , in care TVA inscris in rosu este in suma de
— S lei, prin care X, a procedat la corectarea valorii facturii initiale de prestari
servicii nr............... beneficiar fiind S.C. MILECANAGRO S.R.L. Botosani.
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Pentru factura fiscala de storno reprezentantul X, nu a prezentat
documente prin care sa poata justifica diminuarea valorii facturii initiale de
prestari de servicii si deasemenea nu face dovada transmiterii si primirii de
catre beneficiarul S.C. MILECANAGRO S.R.L. Botosani a facturii de corectie.

- S lei reprezentand taxa pe valoarea adaugatd colectatd. Tn luna
noiembrie 2013 agentul economic a efectuat o operatiune contabila fara
documente justificative din care a rezultat diminuarea taxei pe valoarea
adaugata colectata cu aceasta suma.

Urmare corectarii taxei pe valoarea adaugata deductibila si a taxei pe
valoarea adaugata colectate au rezultat diferente de plata in suma de S lei,
pentru care organele de inspectie fiscala au calculat pentru perioada
25.11.2013 - 30.05.2014, dobanzi/majorari de intarziere in suma de S lei si
penalitati de intarziere in suma de S lei.

Invocand prevederile art. 51" alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.42/1997-r1 privind transportul maritim si pe caile navigabile interioare, art.
134.1 alin. (7), art.145 alin.(2) lit.a), art.146 alin. (1) lit.a), art. 148 alin. (1)
lit.c), art. 155 alin. (5) art. 159 alin. (2), din din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, constatarile
consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr. .......... , organele de inspectie
fiscala au emis Decizia de impunere nr. .............. privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice,
prin care au stabilit in sarcina X, obligatiile fiscale in suma totala de S lei
reprezentand :

- S lei - taxa pe valoarea adaugata;

- S lei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugatsj;

- S lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,

din care X contesta diferenta suplimentara de TVA in suma de S lei i
accesoriile aferente in suma de S lei (S - dobanzi/majorari de intarziere si S
lei — penalitati de intarziere).

Prin adresa nr................. , Inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lagi sub nr................ , Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Botosani — Serviciul Inspectie Fiscala Contribuabili Mijlocii, transmite
in completare la Referatul nr.1V/.............. privind propunerea de solutionare a
contestatiei formulate de X impotriva Deciziei de impunere nr............. privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice, Referatul nr............... privind punctul | a) al Contestatiei

referitoare la neacordarea dreptului de deducere a TVA in suma de S lei
pentru achizitia navei maritime de pasageri ,VULCANA BA/”.

Prin Referatul nr............. , transmis in completare la Referatul
nr.dV/............. , privind propunerea de solutionare a contestatiei, semnat de
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conducatorul organului care a incheiat actul atacat, respectiv Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Botosani — Serviciul Inspectie Fiscala
Contribuabili Mijlocii, se precizeaza ca :

LAsupra solicitarii de rambursare de TVA pentru acest mijloc fix,
organul de inspectie fiscala s-a pronuntat in sensul neacordérii dreptului de
deducere pentru TVA in suma de S lei aferenta valorii de cumpdrare de S lei
(baza impozabild) mentionatéd in factura fiscald de achizitie seria IF OZL
nr.0148 din 25.06.2011 avand ca furnizor S.C. 777 OZL S.R.L. Bucuresti,
CUIRO ............

Intrucéat, pe parcursul desfasurdrii inspectiei fiscale s-a constatat ca, la
data realizarii tranzactiei, intre furnizor si cumparator au existat relatii de
afiliere constand in faptul ca d-nul Striblea Costin — Tiberiu, a avut calitatea
de administrator in cele doua societéti, a fost solicitat X (societatea care a
achizitionat bunul), cu adresa Activitatea de Inspectie Fiscald Botogsani nr.
VI , Intocmirea si prezentarea dosarului pretului de transfer.

Urmare acestei solicitari X, a prezentat, cu adresa FN inregistrata la
Activitatea de inspectie fiscald Botosani sub nr.IV/..., un Raport de evaluare
din care rezultd céa valoarea de piata estimatd a navei de pasageri
,VULCANA BAI”, este de 208.000 euro, echivalentul a S lei, fird TVA. TVA
calculata la aceasta valoare este de S lei, valoarea TVA rotunjita este de S
lei.

In concluzie va rugdm ca in vederea solutiondrii contestatiei pentru
acest capat de cerere sé aveli in vedere valoarea acestui mijloc fix rezultata
din Raportul de evaluarea mentionat, in suma de S lei cu TVA de S lei $i nu
de valoarea din factura fiscalé de achizitie de S lei cu TVA aferenta in suma
de S lei.”

Prin adresa nr. ......... inregistrata la sediul Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice lasi, Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Botosani sub nr.............. , Parchetul de pe langa Inalta Curte de

Casatie si Justitie, Directia Nationala Anticoruptie, Serviciul Teritorial
Suceava a solicitat Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi,
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Botosani, “ in interesul
solutionéarii dosarului penal nr.51/P/2013 solicitam s& ne comunicati, dacé in
perioada ianuarie 2012-ianuarie 2015, au fost efectuate controale fiscale la X

sif.].

de dvs.”

In caz afirmativ, vor fi inaintate copii ale actelor de control intocmite

Prin adresa nr. ..................... Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lagi, Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Botosani, Inspectie Fiscala Contribuabili Mijlocii a comunicat Directiei
Nationale Anticoruptie, Serviciul Teritorial Suceava “ in legatura cu dosarul
penal nr.51/P/2013 pentru care ati solicitat informatii referitoare la actiunile
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de control pe care le-am intreprins in perioada ianuarie 2012-ianuarie 2015
la X si [...] va comunicam urmatoarele:

a) S.C. PROVOCATOR IMPEX S.R.L., CUl RO ............... a fost
verificata din punct de vedere fiscal dupa cum urmeaza:
1) [...]
2) Inspectie fiscala partiala (TVA) pentru perioada 01.10.2013-31.03.2014
in care a fost solutionat Decontul de TVA cu solicitare de rambursare TVA
aferent lunii martie 2014, suma solicitata a fost respinsa la rambursare.[...]

Pentru tranzactia principala, constand din achizitia navei VULCANA
BAI a carei valoare a TVA reprezintd ponderea din suma negativa solicitata
la rambursare dar respinsa, s-a solicitat dosarul preturilor de transfer pentru
care contribuabilul a prezentat un Raport de evaluare.

Va transmitem dosarul inspectiei fiscale gi a contestatiei care cuprinde
un numar de 152 de pagini [...]."

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivatiile X, documentele existente la dosarul cauzei, precum si
prevederile actelor normative in vigoare in perioada verificata, se retin
urmatoarele:

X are ca obiect de activitate transporturi rutiere de marfuri cod
CAEN 4941, capital social 200 lei si are ca asociat si administrator,
persoana fizica Striblea Costin Tiberiu.
Perioada verificata: 01.10.2013 — 31.03.2014.

3.1 Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare
Contestatii, se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei
formulate de X, pentru suma de S lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata in conditiile in care constatarile din Raportul de inspectie

fiscala ........... , care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice nr. .................... , fac obiectul dosarului penal
1] aflat pe rolul Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si

Justitie, Directia Nationala Anticoruptie, Serviciul Teritorial Suceava.

in fapt, urmare inspectiei fiscale partiale efectuate la X, in vederea
solutionarii decontului de taxa pe valoarea adaugata cu optiune de
rambursare a soldului sumei negative de taxa de S lei, inregistrat la organul

fiscal teritorial sub nr. .............. , pentru perioada 01.10.2013 — 31.03.2014,
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice Botogani — Serviciul Inspectie Fiscala Contribuabili Mijlocii au

constatat ca societatea a solicitat fara drept TVA in suma de S lei, aferenta
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facturii fiscale nr. ......... prin care a achizitionat nava de pasageri VULCANA
BAl de la S.C. 777 OZL S.R.L. Bucuresti, CUI RO .............
Prin adresa nr. .................. , Directia Generala Regionala a Finantelor

Publice lasi, Administratia Judeteana a Finantelor Publice Botogani, Inspectie
Fiscala Contribuabili Mijlocii ( ca raspuns la adresa formulata de Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationala Anticoruptie,

Serviciul Teritorial Suceava nr. ............... , inregistrata la sediul Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice lasi, Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Botogsani sub nr........................ ) a comunicat Directiei

Nationale Anticoruptie, Serviciul Teritorial Suceava “in legatura cu dosarul
penal nr.51/P/2013 pentru care ati solicitat informatii referitoare la actiunile
de control pe care le-am intreprins in perioada ianuarie 2012-ianuarie 2015
la X si [...] vd comunicdm urmaétoarele:

a S.C.o.ooocvreeeeeeeen, S.R.L., CUI RO ............. a fost verificata din
punct de vedere fiscal dupa cum urmeaza:
1) [.]

2) Inspectie fiscalad partialda (TVA) pentru perioada 01.10.2013-
31.03.2014 in care a fost solutionat Decontul de TVA cu solicitare de
rambursare TVA aferent lunii martie 2014, suma solicitata a fost respinsa la
rambursare./[...]

Pentru tranzactia principala, constand din achizitia navei VULCANA
BAI a carei valoare a TVA reprezintd ponderea din suma negativd solicitatd
la rambursare dar respinsa, s-a solicitat dosarul preturilor de transfer pentru
care contribuabilul a prezentat un Raport de evaluare.

Va transmitem dosarul inspectiei fiscale si a contestatiei care cuprinde
un numar de 152 de pagini [...].”

Organul competent de solutionare a contestatiei, respectiv Serviciul
Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor
Publice lasi, prin adresele nr. ISR DRG /............... si nr ISR _DRG
[veiiiiiil, , transmise prin posta cu confirmare de primire din data de
08.12.2015, respectiv 30.03.2016, a solicitat Parchetului de pe langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationala Anticoruptie, Serviciul
Teritorial Suceava “ca intr-un termen cét mai scurt posibil, s& ne informati
daca la aceasta data X face obiectul unor cercetari specifice pe care le
desfasoara institutia d.voastra, cu privire la aspectele sezizate de organele
de inspectie fiscala in continutul actului administrativ fiscal contestat” .

Prin adresa nr................. , Inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lagi sub nr. ISR_REG/................ , Parchetul de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationala Anticoruptie, Serviciul
Teritorial Suceava a comunicat Directiei Generale Regionale a Finantelor
Publice lasi " ca in evidenta DNA-Serviciul teritorial Suceava este inregistrat
dosarul penal nr.106/P/2016 avand ca obiect efectuarea de acte de urmarire
penalé gi fatéd de suspectul STRIBLEA COSTIN-TIBERIU, pentru savérsirea
infractiunii de tentativa la infractiunea de “stabilirea cu rea-credinta de
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catre contribuabil a impozitelor, taxelor sau contributiilor, avand ca
rezultat obtinerea, fara drept, a unor sume de bani cu titlu de
rambursari sau restituiri de Ila bugetul general consolidat ori
compensari datorate bugetului consolidat ” prev. de art.32 Cod penal
raportat la art.8 alin.1 din legea nr.241/2005, constand in aceea cé in
calitatea de administrator al S.C Provocator Impex SRL Bdiceni, judetul
Botosani ({............ ) a stabilit in mod nelegal valoarea TVA deductibila
aferentd achizitiei navei de pasageri Vulcana Baéi efectuatd de aceasta
Societate de la SC 777 OZL SRL Bucuresti, solicitand rambursarea sumei de
S lei prin decontul TVA 300 din luna septembrie 2013 depus la AJFP
Botosani.”

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 214 alin.(1) lit.a) si art. 216
alin.(4) din Ordonata Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, care precizeaza:

»Art. 214 - Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei
pe cale administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea care a efectuat activitatea de control a
sesizat organele in drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei
cauzei atunci cand:

a) organul infractiuni a carei constatare ar avea o inrdurire hotaratoare
asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa [...] .

Art. 216 - Solutii asupra contestatiei
[...] (4) Prin decizie se poate suspenda solutionarea cauzei, in conditiile
prevazute de art. 214.”

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a cauzei poate
suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand exista indicii
cu privire la savarsirea unei infractiuni care are o inraurire hotaratoare asupra
solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor inscrise in Raportul de inspectie
fiscalanr.............. care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-BT
..................... contestata, si stabilirea caracterului infractional al faptelor
savarsite, exista o strénsa interdependenta de care depinde solutionarea
cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca, in cauza, se ridica
problema realitatii situatiei fiscale corecte a societatii, respectiv realitatea
tranzactiilor, intrucat in functie de rezultatele la care vor ajunge organele de
cercetare penala depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa,
respectiv daca societatea datoreaza bugetului de stat obligatile fiscale
stabilite de control.

Potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala reprezinta
activitatea specific desfasurata de organele de urmarire penala, avand ca
scop strangerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la
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identificarea faptasilor si la stabilirea raspunderii acestora, pentru a se
constata daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in judecata. Aceste
aspecte pot avea inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data
in procedura administrativa.

In acest sens, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul
cauzei inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale, avand in vedere
principiul de drept ,,penalul tine in loc civilul”.

Potrivit doctrinei, actiunea penala are intaietate fata de actiunea civila
deoarece, pe de o parte, cauza materiala unica a celor doua actiuni este
existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni, iar pe de alta parte, solutionarea
actiunii civile este conditionata de solutionarea actiunii penale in privinta
existentei faptei.

Se retine ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata ori
de cate ori este vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o inraurire
hotaratoare asupra dezlegarii pricinii, suspendarea solutionarii avand natura
de a preintampina emiterea unei hotarari contradictorii.

Avand in vedere cele aratate mai sus, precum si faptul ca prioritatea de
solutionare o au organele de urmarire penala, care se vor pronunta asupra
caracterului infractional al faptelor, potrivit principiului de drept ,,penalul tine
in loc civilul” consacrat prin art. 19 alin.(2) din Codul de Procedura Penala,
pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lasi prin Serviciul Solutionare Contestatii nu
se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, procedura administrativa
urmand a fi reluata in conformitate cu prevederile art. 214 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, care precizeaza:

»Art. 214 - Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei
pe cale administrativa

[...] (3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului
care a determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului
stabilit de organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent
daca motivul care a determinat suspendarea a incetat sau nu ”.

De asemenea, pct. 10.1 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.2906/2014, prevede:

,,10.1. Daca prin decizie se suspendé solutionarea contestatiei pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua
procedura administrativa, in conditile art. 213 alin. (1) din Codul de
procedura fiscald, numai dupa incetarea definitiva si executorie a motivului
care a determinat suspendarea. Aceasta trebuie dovedita de catre organele
fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de organele abilitate. Solutia
data de organele de cercetare si urmarire penala trebuie insotita de rezolutia
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motivata, atunci cand suspendarea a fost pronuntatd pana la rezolvarea
cauzei penale [...]".

Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate
trimite la concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi
luata ori de cate ori este vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o inraurire
hotaratoare asupra dezlegarii pricinii, suspendarea solutionarii avand natura
de a preintampina emiterea unor hotarari contradictorii.

A proceda altfel, ar insemna sa fi ignorat cercetarile organelor de
urmarire penala efectuate in cauza, in conditiile in care organele de inspectie
fiscala au sesizat organele de cercetare penala constatandu-se indiciile
savarsirii unor infractiuni, fapt ce ar fi putut conduce la o contrarietate intre
hotararea penala si cea civila, care ar fi determinat afectarea prestigiului
justitiei si a ordinii publice, cu consecintele ce ar fi putut decurge din aceasta
situatie.

Luand in considerare cele precizate mai sus, se retine ca pana la
pronuntarea unei solutiei definitive pe latura penala, Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lagi, prin Serviciul Solutionare Contestatii nu
se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, motiv pentru care se va
suspenda solutionarea contestatiei formulata de X, cu privire la suma de S
lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata, suma stabilita prin Deciziei de
impunere nr. .................. privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice, procedura
administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu prevederile art. 214
alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala.

3.2 Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi prin
Serviciul Solutionare Contestatii este investita sa se pronunte daca
suma de S lei, reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar de organele de inspectie fiscala, este legal datorata de X.

3.2.1 Referitor la capatul de cerere privind contestatia indreptata
impotriva sumei de S lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata dedusa
de societate fara a detine documente legale.

in fapt, organele de inspectie fiscala, au constatat cad X a dedus suma
de S lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta unui numar de 4
(patru) facturi fiscale a caror valori sunt inregistrate in jurnalul de cumparari
aferent lunii februarie 2014 la nr.crt. 6 (factura fiscala nr. ...), la nr.crt .12
(factura fiscala nr. ............ ), la nr.crt.13 (factura fiscala nr.......... ) silanr.crt 14
(factura fiscala nr. 1729003), toate eliberate de Compania Nationala
Administratia Porturilor Dunarii Fluviale SA Giurgiu, facturi neidentificate intre
documentele puse la dispozitie de catre contribuabil.
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Cu privire la acest aspect in data de 02.06.2014, au fost solicitate
lamuriri administratorului societatii in persoana d-lui Striblea Costin Tiberiu,
care la intrebarea nr. 1 din Nota explicativa din data de 02.06.2014, anexata
in copie la dosarul contestatiei, raspunde ca : “ facturile de la Compania
Nationald Administratia Porturilor Dunérii Fluviale SA Giurgiu, le primeam
prin posta si datorita faptului ca nu eram disponibil, s-au intors la furnizor,
urmand a fi trimise din nou impreuna cu noile facturi*.

Petenta a prezentat copii cu mentiunea ,,conform cu originalul” pentru
cele patru facturi fiscale de prestari servicii emise de Compania Nationala
Administratia Porturilor Dunarii Fluviale SA Giurgiu, care au fost constatate
lipsa la control, mentiunea ,conform cu originalul” fiind facuta de catre
beneficiarul acestor servicii respectiv X.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 146 alin. (1) lit a) din Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

»ART. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:
a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa
ii fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa
detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155,”

Normele metodologice de aplicare ale Codului Fiscal precizeaza la
pct 46 (1):

46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din
Codul fiscal, inclusiv facturi transmise pe cale electronica in conditiile
stabilite la pct. 73, care sa contina cel putin informatiile prevazute la
art. 185 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor simplificate
prevazute la pct. 78. Facturile transmise prin posta electronica sunt
considerate facturi in original. In cazul pierderii, sustragerii sau
distrugerii exemplarului original al documentului de justificare,
beneficiarul va solicita emitentului un duplicat al facturii, pe care se va
mentiona ca inlocuieste documentul initial. Duplicatul poate fi o
factura noua emisa de furnizor/prestator, care sa cuprinda aceleasi
date ca si factura initiala, si pe care sa se mentioneze ca este duplicat
si ca inlocuiegte factura initiala sau o fotocopie a facturii initiale, pe
care sa se aplice stampila furnizorului/prestatorului si sa se
mentioneze cd este duplicat si cd inlocuieste factura initiald. in cazul
pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului original al declaratiei
vamale pentru import sau al documentului pentru regularizarea
situatiei, persoana impozabila va solicita un duplicat certificat de
organele vamale.”

Avand in vedere aceste prevederi legale, se retine ca justificarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata se face numai pe baza
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exemplarului original al facturii, sau a unui duplicat al facturii, documente
pe care societatea era obligata sa le detina la momentul deducerii taxei, cat
si la data controlului.

Drept urmare, intrucat societatea nu a prezentat exemplarul original
al facturilor fiscale de prestari servicii emise de Compania Nationala
Administratia Porturilor Dunarii Fluviale SA Giurgiu, un duplicat al acestora
sau sau o fotocopie a facturii initiale, pe care sa se aplice stampila
furnizorului/prestatorului, rezulta ca nu are drept de deducere pentru taxa
pe valoarea adaugata in suma de S lei, iar contestatia se va respinge ca
neintemeiata pentru acest capat de cerere, respectiv pentru TVA de plata
in suma de S lei.

3.2.2 Referitor la capatul de cerere privind contestatia indreptata
impotriva sumei de S lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata dedusa
aferenta bunurilor achizitionate de la S.C. DAC CONFORT S.R.L.
Bucuresti, bunuri constatate de organele de inspectie fiscala ca lipsa in
gestiune.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca X a dedus suma
de S lei reprezintand TVA aferenta facturii de achizitie nr. 631 din
31.03.2014, emisa de S.C. DAC CONFORT S.R.L. Bucuresti, in baza
careia societatea verificata a achizitionat cantitatea de S saci de ciment in
valoare de S lei, din care S lei reprezinta baza impozabila si S lei TVA
deductibila. Conform evidentei contabile intreaga cantitate de ciment
achizitionata de la S.C. DAC CONFORT S.R.L. Bucuresti a fost inregistrata
in contul 371 — Marfuri, aceasta fiind destinata revanzarii.

Motivat de faptul ca X, nu a facut dovada detinerii in patrimoniu a
cantitatii de 2.975 saci cu ciment, achizitionati de la S.C. DAC CONFORT
S.R.L. Bucuresti, cu factura fiscala nr. 631 din 31.03.2014, organele de
inspectie fiscala au constatat ca aceste bunuri sunt lipsa in gestiune, pentru
care potrivit art. 148 alin. (1) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare au aplicat ajustarea taxei deductibila
in suma de S lei.

X motiveaza ca marfa se afla in custodie prezentand Contractul de
custodie nr.1 din 31.03.2014 (anexa nr.8 din RIF) incheiat intre S.C.
PROVOCATOR IMPEX S.R.L si Persoana fizica autorizata COMAN
ANAMARIA,CUI RO 32923772, cu sediul social in ............evvueeeenn...

in drept, spetei analizate Ti sunt aplicabile urmétoarele prevederi
legale din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

- art.145 ,,Sfera de aplicare a dreptului de deducere

[...]
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(2) ,,Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile ’’[...]

- art.146 ,,Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana
impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile
art.155;[...]

-art.148 (1) in conditiile in care regulile privind livrarea catre sine
sau prestarea catre sine nu se aplica, deducerea initiala se ajusteaza
in urmatoarele cazuri:

c) persoana impozabila isi pierde dreptul de deducere a taxei
pentru bunurile mobile nelivrate si serviciile neutilizate in cazul unor
evenimente precum modificari legislative, modificari ale obiectului de
activitate, alocarea de bunuri/servicii pentru operatiuni care dau drept
de deducere si, ulterior, alocarea acestora pentru realizarea de
operatiuni care nu dau drept de deducere, bunuri lipsa din gestiune,
inclusiv bunuri furate.

“(2) Nu se ajusteaza deducerea initiala a taxei in cazul:

b) bunurilor de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai
pot fi
valorificate, precum si activelor corporale fixe casate, altele decéat
bunurile de capital, in conditii stabilite prin norme;

c) perisabilitatilor, in limitele prevazute prin lege, precum si a
pierderilor tehnologice sau, dupa caz, al altor consumuri proprii, in
conditii stabilite prin norme,”

La pct.11 si pct.12 din Hotardrea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, se prevede:

“(11) Potrivit prevederilor art. 148 alin. (2) lit. b) din Codul fiscal
nu se fac ajustari ale taxei deductibile:

a) in cazul bunurilor de natura stocurilor degradate calitativ, care
nu mai pot fi valorificate, respectiv cele care indeplinesc in mod
cumulativ urmatoarele conditii:

1. degradarea calitativa a bunurilor se datoreaza unor cauze
obiective dovedite cu documente. Sunt incluse in aceasta categorie gi
produsele accizabile pentru care autoritatea competenta a emis
decizie de aprobare a distrugerii;

2. se face dovada ca bunurile au fost distruse;[...]

www.anaf.ro



19

(12) In conformitate cu prevederile art. 148 alin. (2) lit. c) din
Codul fiscal, persoana impozabila nu are obligatia ajustarii taxei in
cazul perisabilitatilor, in limitele stabilite prin lege, al pierderilor
tehnologice sau, dupa caz, al altor consumuri proprii, in limitele
stabilite potrivit legii ori, in lipsa acestora, in limitele stabilite de
persoana impozabild in norma proprie de consum. in cazul depdsirii
limitelor de perisabilitate sau a limitelor privind normele tehnologice
ori consumurile proprii, astfel cum sunt prevazute la prima teza, se
ajusteaza taxa aferenta depasirii acestora.”

Din prevederile legale mai sus enuntate se retine ca deducerea
initiala se ajusteaza in cazul in care persoana impozabila isi pierde dreptul
de deducere a taxei pentru bunurile mobile nelivrare si serviciile neutilizate
in cazul unor evenimente precum si modificari legislative, modificari ale
obiectului de activitate, alocare de bunuri /servicii pentru operatiuni care
dau drept de deducere si ulterior, alocarea acestora pentru realizarea de
operatiuni care nu dau drept de deducere, bunuri lipsa in gestiune.

Din prevederile legale enuntate se retine ca nu se ajusteaza
deducerea initiala a taxei in cazul bunurilor degradate de natura stocurilor
care nu mai pot fi valorificate daca degradarea calitativa a bunurilor se
datoreaza unor cauze obiective dovedite cu documente si se face dovada
ca bunurile au fost distruse.

De asemenea, nu se ajusteaza deducerea initiala a taxei in cazul
perisabilitatilor, in limitele prevazute de lege .

Se retine ca in justificarea lipsei din gestiune a cantitatii de 2.975 saci
de ciment, petenta a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala,
Contractul de custodie nr.1/31.03.2014 impreuna cu Procesul verbal de
predare primire, ca si anexa la Contractul de custodie nr.1/31.03.2014 si
Contractul de executie lucrari de constructie nr.1/07.05.2014.

Se retine ca la dosarul cauzei, in sustinerea argumentelor sale pentru
acest capat de cerere contestatarul prezinta urmatoarele documente :

- copie cu mentiunea « conform cu originalul » dupa Contractul de
executie lucrari nr.1 din 07.05.2014 avand ca prestator SC PROVOCATOR
IMPEX S.R.L. si beneficiar pe PF COMAN ANAMARI ;

- copie cu mentiunea « conform cu originalul » dupa Contractul de
custodie nr.1 din 31.03.2014 incheiat intre proprietarul SC PROVOCATOR
IMPEX S.R.L. si PF COMAN ANAMARIA in calitate de custode.

Se retine faptul ca in Raportul de inspectie fiscala nr. F-BT 198 din
11.06.2014, la pag. 7-8 se metioneaza faptul ca din documentele
prezentate rezulta ca bunurile (2.975 saci ciment) au fost achizitionate de la
S.C. DAC CONFORT SRL cu sediul in localitatea Bucuresti, str. Oltului
nr.81, iar sediul persoanei fizice Coman Anamaria unde, conform
contractului de custodie nr.1 din 31.03.2014, a fost depozitata aceasta
cantitate de ciment, este in Municipiul Oltenita, jud.Calarasi.
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Se retine faptul ca petenta nu a prezentat la control documente
legal intocmite (avize de expeditie marfa, contracte de prestari servicii
transport, foi de parcurs etc.) din care sa rezulte modul cum a fost
transportata cantitatea de 2.975 saci (aproximativ 148.750 kg) de la locul
achizitiei la locul predarii spre pastrare in custodie.

Se retine faptul ca intreaga cantitate de ciment achizitionata de la
S.C. DAC CONFORT S.R.L. Bucuresti a fost inregistrata in contul 371 —
Marfuri si nu in contul 351 “Materii si materiale aflate la terti ,,.

Se retine ca la data controlului petenta nu a facut dovada detinerii in
patrimoniu a cantitatii de 2.975 saci cu ciment care au fost achizitionati de
la S.C. DAC CONFORT S.R.L cu factura fiscala nr. ................. Si ca
urmare organul de inspectie fiscala a constatat in mod legal ca aceste
bunuri sunt lipsa in gestiune.

in consecinta, se va respinge ca neintemeiata contestatia cu privire
la taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, aferenta cantitatii de 2.975
saci cu ciment constatate lipsa si se vor mentine ca legale constatarile
organelor de inspectie fiscala in conditile in care argumentele societatii
contestatoare nu sunt de natura sa modifice constatarile organelor de
inspectie fiscala.

3.2.3 Referitor la capatul de cerere privind contestatia indreptata
impotriva sumei de S lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata colectata
inscrisa cu semnul minus pe facturile de livrare.

in fapt, organele de inspectie fiscala, au constatat cd X a emis in rosu
doua facturi fiscale de livrare cu TVA in suma totala de S lei, facturi
necomunicate beneficiarului.

Pentru facturile fiscale de storno reprezentantul X, nu a prezentat
documente prin care sa poata justifica diminuarea valorii facturii initiale de
prestari de servicii si deasemenea nu face dovada transmiterii si primirii de
catre beneficiar a facturii de corectie.

Petenta anexeaza la dosarul cauzei copie dupa facturile semnate si
stampilate de catre client, precum si D394-Declaratie informativa privind
livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul national, depusa de S.C
ALEX COM INTERNATIONAL S.R.Lcunr. ...ccccoeoviiinenennne

in drept, in cauza sunt incidente dispozitiile art. 13471 alin.(7), art.
137 alin.(1) lit.a) si art. 138 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare:

“ART. 1347 Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari
de servicii

(7) Prestarile de servicii care determina decontari sau plati
succesive, cum sunt serviciile de constructii-montaj, consultanta,
cercetare, expertiza si alte servicii similare, sunt considerate efectuate
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la data la care sunt emise situatii de lucrari, rapoarte de lucru, alte
documente similare pe baza carora se stabilesc serviciile efectuate
sau, dupa caz, in functie de prevederile contractuale, la data acceptarii
acestora de catre beneficiari.”

»ART. 137

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este
constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decéat cele
prevazute la lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida
obtinuta sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori prestator din
partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv
subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni;

(---)

ART. 138 - Ajustarea bazei de impozitare

Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata se ajusteaza in
urmatoarele situatii:

a) daca au fost emise facturi fiscale si, ulterior, operatiunea este
anulata total sau partial, inainte de livrarea bunurilor sau prestarea
sevviciilor;

b) in cazul refuzurilor totale sau partiale privind cantitatea,
calitatea sau preturile bunurilor livrate sau a serviciilor prestate;

c) in situatia in care reducerile de pret, prevazute la art. 137 alin.
(3) lit. a), sunt acordate dupa livrarea bunurilor sau prestarea
serviciilor, precum si in cazul majorarii pretului ulterior livrarii sau
prestarii;

d) contravaloarea bunurilor livrate sau a serviciilor prestate nu
se poate incasa din cauza falimentului beneficiarului; ajustarea este
permisa incepadnd cu data de la care se declara falimentul;

e) in cazul in care cumparatorii returneaza ambalajele in care s-a
expediat marfa, pentru ambalajele care circula prin facturare.

Potrivit prevederilor legale anterior citate, reducerea bazei de
impunere se poate face doar in anumite situatii, aceste situatii fiind
enumerate de legiuitor.

Analizand documentele care formeaza dosarul cauzei, vis-a-vis de
sustinerile petentei si constatarile organelor de inspectie fiscala se retin
urmatoarele:

Cu factura 161 din 31.10.2013 petenta storneazad “PRESTARI SRV
CF CTR 13/16.04.2013" in suma de S lei si taxa pe valoarea adaugata
aferenta in suma de S lei, beneficiar fiind S.C. Milecanagro S.R.L (CUI
27074727).

Cu factura 143 B din 06.09.2013 petenta storneaza “serv.intermediere
CF CTR 12/05.06.2012" in suma de S lei si taxa pe valoarea adaugata

www.anaf.ro



22

aferenta in suma de S lei, beneficiar fiind S.C. Alex Com International S.R.L
(CUI RO ..cviiiiie ).

Se retine ca aceaste operatiuni de stornare nu au la baza un
document justivicativ, respectiv o factura de regularizare in baza careia sa
aiba loc stornarea facturii initiale i emiterea unei alte facturi, de valoare mai
mica, petenta nu a prezentat motivatii scrise privind eventualele nerealizari
ale angajamentelor sale din respectivul contract sau documente privind
eventuale refuzuri de prestari din partea beneficiarului.

Sustinerele petentei prin care considera netemeinica si nelegala
masura calcularii TVA colectata in suma de S lei, nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat petenta nu poate justifica in
ce baza a regularizat valoarea prestarilor de servicii , neexistand din partea
furnizorului sau beneficiarului, un document care sa stea la baza acestei
regularizari. inregistrarea si declararea facturii de storno de cétre beneficiar
nu demonstreaza ca prestarea facturata initiale poate fi stornata fara a
exista documente justificative.

Avand in vedere situatia prezentata si actele normative mai sus citate,
motivatiile petentei referitoare la taxa pe valoare adaugata stabilita
suplimentar in suma de S lei, nu au nici o relevanta asupra starii de fapt de
naturd sa modifice masura aplicatd de organul de control asupra situatiei
fiscale a petentei, motiv pentru care taxa pe valoare adaugata colectata
suplimentar la control, a fost in mod corect stabilita.

In consecinta, se va respinge ca neintemeiata contestatia cu privire
la taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei aferenta facturilor stornate si
se vor mentine ca legale constatarile organelor de inspectie fiscala in
conditile in care argumentele societatii contestatoare nu sunt de natura sa
modifice constatarile organelor de inspectie fiscala.

3.2.4 Referitor la capatul de cerere privind contestatia indreptata
impotriva sumei de S lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata colectata.

in fapt, organele de inspectie fiscala, au constatat ca, in luna
noiembrie 2013, X a efectuat o operatiune contabila fara documente
justificative din care a rezultat diminuarea taxei pe valoarea adaugata
colectata cu suma de S lei.

X desi contesta Decizia de impunere nr. ................... privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice, nu prezinta motivele de fapt si de drept, precum si
dovezile pe care-gi intemeiaza contestatia pentru acest capat de cerere.

in drept, in speta sunt incidente prevederile art.206 alin.(1) lit.c) si
lit.d) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora:
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“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[...] c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza”,

coroborate cu cele ale art.213 alin.(1) din acelasi act normativ, unde se
precizeaza ca:

“[...] Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de
dispozitile legale invocate de acestea si de documentele existente la
dosarul cauzei.

Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii”.

in legatura cu explicitarea acestui articol, prin Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2906 din 25 septembrie 2014
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, pct.2.5 si 2.6 se
prevede ca:

“2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrative fiscal respectiv.

2.6. Motivarea contestatiei se va face cu respectarea dispozitiilor
privind termenul de depunere a contestatiilor, sub sanctiunea
decaderii.”

Asadar, intrucat contestatoarea nu a prezentat documente care sa
constituie izvorul material al pretentiilor deduse contestatiei, documente prin
care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa
rezulte o situatie contrara fata de cea constatata de organele de inspectie
fiscala, reprezinta o nesocotire de catre contestatoare a propriului interes,
ceea ce va determina respingerea contestatiei.

in sensul celor de mai sus s-a pronuntat si inalta Curte de Casatie si

Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal, prin Decizia nr. 3250/
18.06.2010, in considerentele careia se precizeaza:
»motivarea contestatiei in procedura administrativa se poate face sub
sanctiunea decaderii in termen de 30 de zile in care se poate si
formula contestatia administrativa, iar nedepunerea motivelor in acest
termen duce la respingerea contestatiei ca nemotivata.”

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatoarea este cea
care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirménd o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatoarei.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatoarei, ci un
imperativ al interesului personal al acesteia care invoca o pretentie in cadrul
caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

Avand in vedere cele precizate mai sus, in temeiul prevederilor
Titlului IX - art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
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Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care arata:

“ART. 216 Solutii asupra contestatiei

(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsa”, coroborat cu pct.11.1 lit.b) din Instructiunile pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, aprobate prin Ordinul pregedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 2906 din 25 septembrie 2014, care
stipuleaza:

“11. Instructiuni pentru aplicarea art.216 din Codul de procedura
fiscala -

Solutii asupra contestatiei

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei;”,
pentru capatul de cerere privind contestatia formulata de X impotriva
Deciziei de impunere nr. ................. privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice, pentru suma
de S lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata colectata, contestatia va fi
respinsa ca nemotivata.

3.3 Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi prin
Serviciul Solutionare Contestatii este investita sa se pronunte daca
suma de S lei reprezentand accesorii aferente taxei pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar de plata, din care suma de S lei
reprezintdnd dobanzi si suma de S lei reprezentand penalitati de
intarziere, este legal datorata de X.

in fapt, organele de inspectie fiscala, prin Decizia de impunere nr. F-
.............. privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane juridice, a stabilit in sarcina X, obligatii fiscale
suplimentare reprezentand taxa pe valoarea adaugata, pentru care a calculat
pentru perioada 25.11.2013-30.05.2014 accesorii in suma totala de S lei din
care dobanzi in suma de S lei si penalitati de intarziere in suma de S lei.

in drept, potrivit art. 119, art. 120 si art. 120.1 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 119. - (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de
catre debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen
dobanzi si penalitati de intarziere".

"Art. 120. - (1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepéand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta
si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.
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(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate
din corectarea declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere,
dobanzile se datoreaza incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei
creantei fiscal pentru care s-a stabilit diferenta si pana la data stingerii
acesteia inclusiv”.

"Art. 120.1. - (1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se
sanctioneaza cu o penalitate de intarziere datorata pentru neachitarea
la scadenta a obligatiilor fiscale principale.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere se stabileste astfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la scadenta, nu
se datoreaza si nu se calculeaza penalitati de intarziere pentru
obligatiile fiscal principale stinse;

b) daca stingerea se realizeaza in urmatoarele 60 de zile, nivelul
penalitatii de intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale
stinse;

c) dupa implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitatii
de intarziere este de 15% din obligatiile fiscale principale ramase
nestinse.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a
dobanzilor".

Avand in vedere cele retinute anterior prin prezenta decizie, potrivit
carora X datoreaza diferenta suplimentara de TVA, rezulta ca aceasta
datoreaza si accesoriile aferente, in virtutea principiului de drept
accesorium seqvitur principalae si prevederilor legale antecitate.

Se retine faptul ca prin adresa ............... , inregistrata la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub nrISR_REG/ ....... din
10.12.2015 (ca raspuns la solicitarea organului de solutionare competent
formulata prin adresa nr.ISR ................. , de calcul al accesoriilor pentru
fiecare diferenta stabilta suplimentar), Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Botogani, Activitatea de Inspectie Fiscala a transmis calculul
accesoriilor pe fiecare suma constata suplimentar.

Astfel pentru suma de S lei ( S lei+S lei+ S lei) s-au calculat majorari
in suma de S lei si penalitati in suma de S lei, iar pentru suma de S lei s-au
calculat majorari in suma de 12 lei si penalitati in suma de S lei.

Avand in vedere ca s-a respins contestatia ca neintemeiata pentru
taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei ( S lei+ S lei+ S lei) urmeaza
sa se respinga ca neintemeiata contestatia si pentru accesoriile aferente,
respectiv suma de S lei reprezentand dobanzi/majorari de intarziere si suma
de S lei reprezentdnd penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata conform principilui de drept ,accesorium sequitur principale”,
potrivit caruia accesoriul urmeaza soarta principalului.

Totodata avand in vedere ca s-a respins contestatia ca nemotivata
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei urmeaza sa se
respinga ca nemotivata contestatia si pentru accesoriile aferente, respectiv
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suma de S lei reprezentand dobanzi/majorari de intarziere si suma de S lei
reprezentand penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
conform principilui de drept ,accesorium sequitur principale”, potrivit caruia
accesoriul urmeaza soarta principalului.

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 210 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Directorul General al Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice lasi,

DECIDE:

Art.1 Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de X impotriva
Deciziei de impunere nr. ............... privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.............. , de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Botosani, Serviciul Inspectie Fiscala Contribuabili Mijlocii,
pentru suma de S lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata, pana la
solutionarea laturii penale, procedura administrativa urmand a fi reluata la
data la care societatea contestatoare sau organul fiscal va comunica
organului de solutionare competent faptul ca motivul care a determinat
suspendarea a incetat in conditiile legii.

Art.2 Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de X

impotriva Deciziei de impunere nr. .......... privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr............... , de Administratia

Judeteana a Finantelor Publice Botosani, Serviciul Inspectie Fiscala

Contribuabili Mijlocii, pentru suma totala de S lei reprezentand:

- S lei —taxa pe valoarea adaugata;

- S lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata;

- S lei — penalitati aferente taxei pe valoarea adaugata.

Art.3 Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate X
impotriva Deciziei de impunere nr. ............ privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.............. de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Botosani, Serviciul Inspectie Fiscala
Contribuabili Mijlocii, pentru suma totala de S lei reprezentand:

- S lei —taxa pe valoarea adaugata;

- S lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata;

- S lei — penalitati aferente taxei pe valoarea adaugata.
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Art.4 Serviciul Administrativ gi Achizitii va comunica prezenta decizie
contestatoarei si Administratiei Judetene a Finantelor Publice Botosani —
Activitatea de Inspectie Fiscala, spre a fi dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art.210 alin.(2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a solutionarii contestatiei
este definitiva in sistemul cailor administrative de atac.

impotriva prezentei decizii, contestatorul poate formula actiune in

contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul
Botosani sau la Tribunalul lagi.
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