MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE AJUDE TULUI PRAHOVA
Biroul Solu tionare Contesta tii

DECIZIA Nr. 628 din 20 iulie 2012
privind solu tionarea contesta tiei formulat a de
S.C. X" S.R.L.
din comuna A, jude tul B

Biroul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului B a fost sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala B, prin adresa nr. ...... din 13 iunie
2012 —nregistrata la D.G.F.P. B sub nr....... /14 iunie 2012, Tn legaturd cu contestatia Societ atii
Comerciale “X” S.R.L. din comuna A, judetul B, formulatd Tmpotriva Deciziei de impunere

privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspecfia fiscal& nr....... din 10 mai
2012, act administrativ fiscal emis de A.lLF. B, precum si Tmpotriva Raportului de inspectie
fiscald nr....... incheiat la data de 10 mai 2012 de consilieri din cadrul A.l.LF. B, comunicate

societatii comerciale la data de 11 mai 2012.

In conformitate cu prevederile art.209 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
adresa susmentionata, A.l.LF. B a transmis Dosarul contestatiei catre D.G.F.P. B — Biroul
solutionare contestatii.

Organul de solutionare a contestatiei constatand indeplinirea prevederilor art. 207 si ale
art. 209 alin. (1) lit. a) din TITLUL IX — Solufionarea contestafiilor formulate impotriva actelor
administrative fiscale — al Ordonanfei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscal&
— republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv transmiterea contestatiei n
termen de 30 zile de la comunicarea actului atacat, inregistrata la A.l.LF. B sub nr. ...... /07 iunie
2012, precum si incadrarea in cuantumul de pana la 3.000.000 lei a sumei totale ce formeaza
obiectul cauzei, procedeaza in continuare la analiza pe fond a contestatiei.

Societatea Comerciala “X” S.R.L. are sediul social in comuna A — sat A, judetul B, este

inregistraté la Oficiul Registrului Comertului B sub nr. ...... si are codul unic de Tinregistrare
fiscala ...... cu atribut fiscal RO.
Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totala de ...... lei — din care:
— taxd pe valoarea addugata stabilitd suplimentar de plata ............ccccccee.. ... lei;
—accesorii de platd aferente TVA ... e lei.

Din analiza actelor gi documentelor existente in Dosarul contesta  fiei, rezult &:

|. — Susfinerile contestatoarei sunt urm  atoarele (citat):
"S.C. X S.R.L. [...], prin reprezentantul sdu legal, in temeiul art.205 si 207 din O.G. nr.92/2003 [...],
formuleazéd urmétoarea:
CONTESTATIE
impotriva Deciziei de impunere ...... /10.05.2012 [...] si a Raportului de inspec fie fiscal @ ...... /10.05.2012
comunicate societ 4fii noastre la data de 11.05.2012 .

Obiectul contestafiei il reprezintd T.V.A. in sumé de ...... lei stabilitd suplimentar si totodatd respinsa la
rambursare, [...], urmare neacordarii de catre organele de inspectie fiscald a dreptului de deducere a taxei n suma
de ...... lei si majorare a taxei pe valoarea addugata colectata cu ...... lei.

Pe cale de consecintd nu suntem de acord cu stabilirea de accesorii in cuantum de ...... lei.

In cauzd societatea noastrd nu este de acord cu constatarile organelor de inspectie fiscald [...], pentru
motivele de fapt si de drept pe care le vom arata in continuare.

[...] Referitor la diminuarea taxei pe valoarea ad 4dugata deduse cu suma de ...... lei

IN FAPT, S.C. X S.R.L,, [...] care desfdgoard activitate de cultivare a cerealelor, plantelor leguminoase si a
planelor producétoare de seminfe oleaginoase, din surse proprii de finanfare, respectiv din profitul net realizat n
exercifiile precedente, are in derulare investitii in curs reprezentand HALA DEPOZITARE.

Pentru realizarea acestei investifii specifice activit afii desf dsurate, [...] pe baza facturilor emise de
prestatori/furnizori a efectuat achizifii de bunuri gi servicii conform contractelor anterior incheiate.

Astfel, [...] pentru investifia hala depozitare inregistratd in contul contabil 231 [...], in baza a opt facturi de
achizifie de la doi operatori interni a dedus taxd pe valoarea addugatd in suméa de ...... lei [...]. Tnregistrarea n
evidenfa contabil& [...] a fost efectuatd conform prevederilor pct.56 din O.M.F.P. nr.3055/2009 [...].



IN DREPT, S.C. X S.R.L., In perioada martie — septembrie 2011, a dedus tax4 in sum& de ...... lei cu
respectarea prevederilor art.146 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal [...] asa cum este reglementat la art.145 alin.(2) lit.a)
din acelasi act normativ invocat anterior.

Organele de inspectie fiscald nu au recunoscut dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugatd in suma
de ...... lei [...] invocand faptul cé termenul de finalizare a construcfiei negociat prin contract [...] nu a fost respectat
precum si faptul c& nu a fost efectuatd recepfia finald a halei. De asemenea a fost invocat ca deficien{a [...] faptul ca
pana la data termindrii verificdrii nu a fost efectuata intabularea halei de depozitare cereale.

Constatdrile echipei de inspecfie fiscald se bazeazd pe nerespectarea de catre societatea noastrd a
prevederilor art.134* alin.(6) din Codul fiscal coroborat cu prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din acelasi act normativ.

in cuprinsul deciziei de impunere si a R.I.F. nu au fost consemnate deficiente privind documentele legale in
baza cdrora a fost exercitat dreptul de deducere a taxei in suma de ...... lei [...].

[...] Considerdm cé& prevederile art.134* alin.(6) din Codul fiscal nu sunt aplicabile operafiunilor in cauza
deoarece societatea noastra nu se afla in situafia livrarii unor bunuri.

Asa cum am prezentat, S.C. X S.R.L. are reflectatd in patrimoniul firmei investifia in curs la care facem
referire si nu exista niciun document care sa fie invocat de reprezentantii A.l.LF. care s& conducé la concluzia c& ar
exista intenfia noastrd de a Tnstrdina investifia hald depozitare asa cum am aratat anterior.

Mai mult, la pct.45 alin.(6) din Normele metodologice date Tn aplicarea prevederilor art.145 din Codul fiscal,
forma la zi, se prevede expres: [...].

[...] In concluzie, S.C. X S.R.L. care a inregistrat in evidenta contabild imobilizari in curs de execufie, pe
bazé de documente legale, pentru care a exercitat dreptul de deducere a taxei aferenta achizitiilor destinate utilizarii
n folosul operafiunilor sala taxabile beneficiazd de dreptul de deducere a taxei in cuantum de ...... lei.

Potrivit art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, exercitarea dreptului de deducere a T.V.A. este condifionatd de
utilizarea bunurilor Tn folosul operafiunilor sale taxabile. Codul fiscal nu condifioneazd taxa de dedus de alte
elemente, In spefd de punerea in funcfiune, sau de definerea altor documente reglementate de acte normative —
intabularea — situafii ce nu au fost preluate ca obligatorii si concomitente ih Codul fiscal.

In consecinta societatea noastrs a procedat corect la deducerea taxei in cuantum de ...... lei considerand ca
argumentele noastre sunt temeinice si fundamentate legal.
Referitor la majorarea taxei pe valoarea ad dugata colectat & cu suma de ...... lei

IN FAPT, S.C. X S.R.L., in luna februarie 2011, a inregistrat in contabilitate scoaterea din evidentd a unor
bunuri de natura imobilizarilor corporale, seminfe, ingrasaminte chimice si marfuri consecinfa producerii unui
incendiu la sediul firmei [...]. Evenimentul a fost consemnat la data producerii in procesul verbal de interventie nr.....
din 22.02.2011 incheiat de reprezentanfi ai Inspectoratului pentru Situafii de Urgen{a Ploiesti care au estimat natura
pierderilor, dar si a cantitafilor degradate total sau parfial in incendiu.

In temeiul pct.2 alin.(1) lit.e) din anexa 1 a O.M.F.P. nr.2861/2009 [...] S.C. X S.R.L. a efectuat inventarierea
faptica a bunurilor rdmase in stoc dupéa producerea incendiului. [...].

S.C. X S.R.L. a reflectat Tn evidenfa contabild rezultatele inventarierii si a recunoscut pierderile prin
inregistrarea pe costuri a bunurilor materiale distruse, [...].

Concomitent cu scoaterea din eviden{d a bunurilor de natura imobilizatilor corporale au fost recuperate
deseuri care au fost valorificate prin vinzare la firme specializate si autorizate in acest domeniu. [...].

Referitor la incendiul produs Inspectoratul Judefean de Polifie B a intocmit referatul Tnregistrat sub nr.......
din 28.03.2011 prin care urmare cercetdrilor specifice a deliberat faptul ca nu sunt persoane care se fac vinovate de
evenimentele produse.

[...] Fata de cele aratate, considerdm cd&, Tn mod corect societatea noastra nu a inclus in baza de impozitare
a taxei pe valoarea addugatd contravaloarea bunurilor distruse in incendiu, IN DREPT fiindu-ne aplicabile
urmdatoarele prevederi din Codul fiscal (text aplicabil in 2011): Art.128 (8) [...]. Pct..6. Norme metodologice: (11) [...];
12) [...]

[...] Mai mult, in decizia de impunere si R.I.LF. sunt invocate prevederile art.128 alin.(4) lit.d) din Codul fiscal
considerindu-se ca bunurile depreciate urmare incendiului produs la data de 22.02.2011 sunt lipsd la inventar
ignoréndu-se faptul cd bunurile scoase de S.C. X S.R.L. din eviden{d au fsot depreciate urmare unui caz de forfad
majora (incendiu).

Prevederile legale invocate de organele de control se referd la obligafia de a colecta taxd pe valoarea
addugata pentru bunurile constatate lipsd din gestiune, ori in situafia existentd la S.C. X S.R.L. avem cazul unor
bunuri distruse intr-un incendiu consemnat in documente oficiale ({...]).

[...] Chiar dac&, S.C. X S.R.L. ar fi avut obligafia de a colecta taxd pe valoarea addugatd pentru bunurile
distruse intr-un incendiu consemnat in documente oficiale ([...]) considerdm cé& prin decizia de impunere si R.I.F. a
fost stabilitd eronat baza de impozitare care include si sume pentru care nu s-a dedus T.V.A. Astfel c&, in baza de
impozitare a bunurilor de natura imobilizatilor corporale distruse n incendiu reprezentand valoarea ramasa

neamortizatd a fost incluséd si valoarea reevaludrilor (105 =212 ...... lei). Totodatd, inspecfia fiscald nu a avut in
vedere suma de ....... lei, sumé cu care a fost diminuaté taxa dedusd din factura de achizifii seminfe urmare acordarii
unui discount de 35%. [...]."

Il. — Din Decizia de impunere nr....... din 10 mai 2012, respectiv din anexa la

aceasta — Raportul de inspec fie fiscal a nr....... din 10 mai 2012, rezult & urm atoarele:

* Inspectia fiscala, finalizatd la data de 10 mai 2012, a avut ca obiectiv al controlului
verificarea modului de calcul, evidentiere, si declarare a taxei pe valoarea addugata aferenta
perioadei 01 august 2009 — 31 ianuarie 2012 in vederea solutionarii decontului de TVA cu suma
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negativa de ...... lei si optiune de rambursare aferent acestei perioade, transmis gi inregistrat la

organul fiscal sub nr. ...... —2012/21 februarie 2012.

Tn urma verificarilor efectuate s-a intocmit Raportul de inspectie fiscald nr....... din data de
10 mai 2012 care a stat la baza emiterii de catre A.l.F. B a Deciziei de impunere nr....... din 10
mai 2012.

in acest Raport, la Capitolul lll — Constat &ri fiscale, s-a consemnat (citat):

"[...] Taxa pe valoarea ad dugata

Verificarea a fost efectuatd in conformitate cu prevederile Titlului VI din Legea nr.571/2003 [...], H.G.
nr.44/2004 [...], respectiv obiectivelor precizate Tn Tematica de control privind activitatea producatorilor de cereale si
plate tehnice, transmisa de A.N.A.F. sub nr.807030/27.01.2012.

[...] TVA colectat a

In perioada august 2009 — ianuarie 2012, S.C. X S.R.L. a inregistrat TVA colectatd in sum4 totalg de ...... lei
(anexanr.l1), [...]

[...] Fata de TVA colectatd in suma de ...... lei, [...], la control a fost stabilit & o taxa in cuantum de ...... lei
(anexa nr.1), mai multcu ...... lei.

Deficienta care a condus la stabilirea TVA colectatd suplimentar [...], constd in inregistrarea de S.C. X
S.R.L. a sumei totale de ...... lei, reprezentand contravaloare bunuri complet distruse sau degradate, respectiv lipsa

din gestiune din alte cauze decét cele de fortd majora sau calamitati naturale, fara a calcula TVA colectatd aferenta,
contrar art.128 alin.(4) lit.d) din Legea nr.571/20083 [...].

Menfiondm c& S.C. X S.R.L. a incheiat cu Groupama Asigurdri SA polifa de asigurdri pentru cladiri
nr...... /27.02.2010, valabild pand la 26.02.2011.

S.C. X S.R.L. nu a beneficiat de despdgubiri din partea Groupama Asiguréari SA, degsi incendiul s-a produs in
data de 22.02.2011, intrucét rata nr.4 din prima de asigurare, scadenta in data de 26.11.2010, nu a fost achitata.

La control a fost prezentat Procesul verbal nr...../22.02.2011, incheiat de I.S.U. B, potrivit cdruia, incendiul
izbucnit in data de 22.02.2011 la S.C. X S.R.L. a avut ca sursd efectul termic produs de o sobad de incalzire
nesupravegheatd, fiind favorizat de depozitarea in apropiere de materiale combustibile.

Din verificarea efectuatd s-a constatat ca S.C. X S.R.L. a inregistrat in rulajul debitor al contului contabil 671
"Cheltuieli_exceptionale" (luna februarie 2011), respectiv in rulajul debitor al contului contabil 105 "Rezerve din
reevaluare" (decembrie 2011, prin gtornare parfiald rulaj cont 671), suma totald de ...... lei, reprezentand
contravaloare bunuri complet distruse sau degradate in incendiu, respectiv lipsa in gestiune, astfel:

* o lei / materiale (seminfe si ingrdsaminte chimice);

L lei / marfuri (porumb);
*
*

...... lei / valoare ramasa de amortizat pentru mijloace fixe distruse complet, ce nu puteau fi casate;
...... lei valoare rdmaséa de amortizat pentru cladirile ([...]) distruse in timpul incendiului, respectiv lipsa din
gestiunea unit4fii.

Bunurile in valoare de ...... lei/materiale, respectiv ...... lei/marfuri, complet distruse in incendiu, sunt de
natura stocurilor care nu mai existd fizic fiind lipsd din gestiune — operatiune asimilatd unei livrari de bunuri potrivit
art.128 alin.(4) lit.d) din Codul fiscal.

Mentiondm c& bunurile Tn cauzd nu se regdsesc in excepfiile prevdzute la art.128 alin.(8) lit.a) din Legea
nr.571/2003 [...], coroborat cu pct.(6) alin.(10) din H.G. nr.44/2004 [...], intrucat raportul oficial intocmit de ISU B nu
certificd existenta unor cauze de fortd majord, ci mai mult, precizeazd drept cauzd a incendiului, eroarea umana
(nesupravegherea mijlocului de incélzire si de pozitarea in apropiere de materiale combustibile), posibil de evitat si
prevenit prin implicarea responsabild a reprezentantilor unitatii ([...]).

[...] Prin urmare, incendiul produs in data de 22.02.2011 la S.C. X S.R.L. s-a datorat unor condifii de altd
naturd decét cele de forfd majord, respectarea de cdtre reprezentanfii unitdfii a unor condifii minime de securitate gi
siguranfa a depozitarii stocurilor de materiale putand conduce la evitarea acestui eveniment.

Baza de impozitare a taxei pe valoarea addugatd, conform art.137 alin.(1) lit.c) din Codul fiscal este
constituitéd din prefurile de achizifie a bunurilor in cauza.

In mod similar, scoaterea din evidentd a mijloacelor fixe in valoare de ...... lei, distruse complet in incendiu,
ce nu puteau fi casate, sunt lipsé din gestiune din alte motive decét calamit&ti naturale sau cauze de forfd majord si
constituie livrare de bunuri in sensul taxei pe valoarea addugatd, conform art.128 alin.(4) lit.d) din Legea nr.571/2003

[...]-

Baza de impozitare a acestei operafiuni asimilatd unei livrari de bunuri se determind conform prevederilor de
la art.137 alin.(1) lit.c) din Codul fiscal si pct.18 alin.(4) din normele metodologice [...] aprobate prin H.G. nr.44/2004
[...], respectiv valoarea rdmasa la care aceste bunuri sunt inregistrate Tn contabilitate.

Cladirile ([...]) evidenfiate de S.C. X S.R.L.a fi distruse complet in incendiul din 22.02.2011, au fost
achizitionate n baza contractului de vanzare—cumpdrare fn/18.12.2001][...], fiind supuse reevaludrii in anul 2007.

in procedul verbal al 1.S.U. B, semnat de administratorul S.C. X S.R.L., la rubrica privind consecinfele
evenimentului, referitor la cl&diri, se menfioneazd cd "au ars: acoperis lemn cu invelitoare de tabld apx.150 m?"
respectiv c& "s-a degradat fafada cladire administrativa".

Potrivit extrasului de Carte Funciard din 08.07 2011 emis de Oficiul Cadastrului Funciar B in baza
adeverinfei nr.811/07.04.2011 eliberatd de Primé&ria A, cladirile ([...]), au fost radiate de pe rol-ul S.C. X S.R.L..




Tinand cont de cele de mai sus, rezultd cd bunurile de capital menfionate nu mai exista fizic, prin urmare nu
puteau fi casate si nu pot fi supuse ajustdrilor prevazute la art.149 din Codul fiscal, Tntrucat acestea sunt lipsa din
gestiune din alte motive decét calamitdfi naturale sau cauze de fortd majora.

[..] Tn concluzie, urmare deficientei constatate, in baza art.128 alin.(4) lit.d) si art.137 alin.(1) lit.c) din Legea
nr.571/2003 [...], coroborat cu pct.18 alin.(4) din normele metodologice [...] aprobate prin H.G. Nr.44/2004 [..],
respectiv art.140 alin.(1) din Codul fiscal, la control s-a procedat la stabilirea TVA colectat & suplimentar in
cuantum de ...... lei, aferentd unei baze de calcul in suma totala de ...... lei, reprezentand contravaloare bunuri
complet distruse sau degradate, respectiv lipsa din gestiune din alte cauze decét cele de fortd majorad (anexa nr.1).

T.V.A. deductibil a

[...] Fatd de T.V.A. deductibild in sumé de ...... lei, evidentiatd de unitate n perioada verificatd, la control a
fost stabilit & otaxd insumade ...... lei, mai pu fincu ...... lei (anexanr.l).

Din verificarea efectuatd s-a constatat c&, in perioada martie-septembrie 2011 S.C. X S.R.L. a evidenfiat
TVA deductibild Tn cuantum de ...... lei, aferentd unei baze de calcul in suma de ...... lei, reprezentand contravaloare
materiale gi lucrdri de constructii facturate de S.C. ...... ComS.R.L.si S.C. ... S.R.L. (anexa nr.6).

La control a fost prezentat contractul de antreprizd FN/15.03.2011 incheiat intre S.C. X S.R.L. in calitate de
beneficiar si S.C. ...... S.R.L. in calitate de executant, avand ca obiect "elaborare proiect tehnic de execufie si lucrari
de constructfii la obiectiv halgd depozit situatgdin comuna A".

Potrivit clauzelor contractuale [...], termenul de execufie a lucrdrilor de construcfii a fost 15.07.2011,
valoarea totald a contractului de ...... Eur fard TVA, fiind "la cheie” [...].

Suma de ...... lei, reprezentédnd contravaloare materiale si lucrdri de constructii facturate [...], a fost
inregistratd [...] In soldul debitor al contului contabil 231 "Imobilizari in curs" din balanfa de verificare intocmita la
31.01.2012.

Pana la data prezentei verificdri, degi termenul de execufie negociat a fost 15.07.2011, S.C. X S.R.L. [...], nu
a efectuat recepfia finald a acestei construcfii.

Pang la data prezentei verificari S.C. X S.R.L. nu a efectuat intabularea cladirii, hala fiind ridicatd fara
autorizatie de constructie potrivit legii, prin care sa fie certificatd perioada de executie a cl&dirii, constructorul si
beneficiarul obiectivului in cauza, respectiv destinatia cladirii aprobata spre a fi ridicata in folosul proprietarului.

Totodata, nscrisul in Cartea Funciara (intabularea) pentru clddirea in cauza, reprezintad in fapt atestarea
dreptului de proprietate al S.C. X S.R.L. asupra construcfiei, justificdnd prin urmare inregistrarea constructiei n
patrimoniul unit&fii ca bun de capital destinat realiz&rii obiectivului de activitate.

Consecinfa deficienfei de mai sus, constd in majorarea nejustificatd a TVA deductibild aferentd perioadei
supuséa verificdrii, rdspunderea in acest caz apartindnd administratorului societafii, singura persoand in masurd sa
obfind autorizatia de constructie, sd receptioneze constructia si in final sg procedeze la intabularea halei.

[...] Potrivit precizdrilor art.134* alin.(6) din legea nr.571/2003, [...], pentru livrédrile de bunuri corporale,
inclusiv de bunuri imobile, faptul generator are loc la data la care intervine transferul dreptului de a dispune de bunuri
ca gi un proprietar.

Pe cale de consecint{4, avand in vedere c& societatea nu poate dovedi definerea in patrimoniu a obiectivului
"hald depozit", potrivit art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003, [...], la control nu a fost acordat dreptul de
deducere n perioada martie 2011 — ianuarie 2012 (anexa nr.6)  pentru taxa pe valoarea ad dugata in sum a de
...... lei.

T.V.A. de recuperat

[...] Avand in vedere cele prezentate anterior, asa cum rezultd din datele Tnscrise In anexa nr.1 la raport, fata
de TVA de rambursat in suma de ...... lei evidenfiatd de unitate Tn soldul debitor al contului contabil 4424 "TVA de
recuperat” din balanfa de verificare incheiata la 31.01.2012, la control a fost stabilitd suma de ...... lei, mai pu fin cu
...... lei, din care ...... lei reprezintd TVA colectatad suplimentar, respectiv ...... lei reprezintd TVA pentru care nu a fost
acordat dreptul de deducere.

[...] Conform art.119 si 120 din O.G. nr.92/2003 R, pentru diferenfa suplimentard au fost calculate major ari
de intarziere in suméde ...... lei (anexa nr.1.1).[...].”

lll. — Pe baza actelor gi documentelor din Dosarul contesta fiei, In urma
analizei efectuate pe baza actelor normative in vig oare din perioada supus & inspec fiei
fiscale, consemnate in actul administrativ fiscal a  tacat, organul de solu fionare a cauzei
constat a:

* In Raportul de inspec tie fiscal & din 10 mai 2012, incheiat de organele de control ale
Activitatii de Inspectie Fiscald B, a fost consemnata verificarea in ceea ce priveste modul de
constituire, evidentiere si declarare a obligatiilor fiscale datorate bugetului general consolidat de
catre S.C. “X” S.R.L. reprezentate de taxa pe valoarea adaugata aferenta perioadei 01 august
2009 — 31 ianuarie 2012, deficientele constatate la aceastad obligatie fiscala fiind contestate
integral de societatea comerciala, respectiv debit suplimentar de plat a la TVA in suma de ......
lei si accesorii de plat a aferente Tn suma de ...... lei.

Obiectul principal de activitate al societatii comerciale contestatoare este “Cultivarea
cerealelor (exclusiv orez), platelor leguminoase si a plantelor producatoare de seminte
oleaginoase" — cod CAEN 111.




1) Conform celor consemnate in RIF — pag.5-6, organele de inspectie fiscala au stabilit
ca societatea comerciala contestatoare nu are dreptul s a deduc a TVA deductibil a in suma de
...... lei aferenta unor achizitii de bunuri si servicii din perioada martie—septembrie 2011, in
suma totala de ...... lei (valoare fara TVA), evidentiate in contabilitate ca imobilizari corporale n
curs (cont 231).

Intrucat societatea comerciald contestatoare nu a facut dovada in timpul inspectiei fiscale
ca investitia "hala depozit" pentru care au fost efectuate aceste achizitii este detinuta legal in
patrimoniu sau (lipsa autorizatie de constructie si intabulare in cartea funciara), organele de
control au apreciat ca aceasta constructie nu este destinata utilizarii in folosul operatiunilor sale
taxabile, asa cum se prevede la art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal.

In consecinta, au anulat dreptul de deducere a TVA deductibild in suma de ...... lei,
stabilind aceasta suma ca TVA de plata suplimentara si care a diminuat TVA de recuperat
solicitata la rambursare.

2) Conform celor consemnate in RIF — pag.3-5, organele de inspectie fiscala au stabilit
ca societatea comerciala contestatoare are obliga tia de a colecta suplimentar TVA  in suma
de ...... lei, aferenta sumei totale de ...... lei reprezentand contravaloarea bunurilor complet
distruse sau degradate ca urmare a incendiului din data de 22 februarie 2011 de la sediul S.C.
"X"S.R.L..

Conform Procesului—Verbal nr....../22 februarie 2011 incheiat de organele de interventie
din cadrul I.S.U. B, s-a stabilit ca drept cauza a izbucnirii incendiului efectul termic produs de o
soba de incalzire lasata nesupravegheta si depozitarea in apropierea acesteia de materiale
combustibile.

In aceste conditii, bunurile distruse sau degradate ca urmare a incendiului au fost
considerate la inspectia fiscala ca lipsa din gestiune din alte cauze decat cele de fortd majora
sau calamitati naturale.

Astfel, in conformitate cu prevederile art.128 alin.(4) lit.d), art.137 alin.(1) lit.c) si art.140
alin.(1) din Codul fiscal, organele de inspectie fiscala au colectat suplimentar TVA in suma de
...... lei prin aplicarea cotei standard de 24% asupra bazei stabilite la suma de ...... lei.

Pentru diferenta suplimentard de platd la TVA in suma totald de ...... lei (...... lei + ......
lei), la control au fost calculate si accesorii de plat a (dobanzi/majorari de intarziere) in suma
totala de ...... lei, conform prevederilor art.119 si art.120 din Codul de procedura fiscala,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

* Prin_contestatia formulata, societatea comerciala contesta integral obligatiile fiscale de
plata suplimentare prinvind taxa pe valoarea adaugata stabilite prin Decizia de impunere nr.......
din 10 mai 2012, respectiv debit suplimentar de plat a la TVA in suma de ...... lei si accesorii
de plat a aferente in suma de ...... lei.

In_sustinerea cauzei, In ceea ce priveste anularea dreptului de deducere a TVA
deductibild in suma totala de ...... lei, societatea comerciala arata ca nu au fost constatate
deficiente privind documentele legale in baza céarora a fost exercitat dreptul de deducere a TVA,
organelor de control invocand ca motive pentru anularea dreptului de deducere a TVA faptul ca
termenul de finalizare a constructiei nu a fost respectat, nu s-a efectuat receptia finala si nu s-a
efectuat intabularea halei de depozitare cereale.

Contestatoare arata faptul ca hala a fost construita pentru a fi utilizata n folosul
operatiunilor sale taxabile, iar art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal "... nu condifioneazé taxa de
dedus de alte elemente, Tn spefd de punerea in funcfiune, sau de definerea altor documente
reglementate de acte normative — intabularea — situafii ce nu au fost preluate ca obligatorii gi
concomitente in Codul fiscal."

in ceea ce priveste TVA colectatd suplimentar in suma de ...... lei, societatea comerciala
contestatoare considera ca in mod corect nu a inclus in baza de impozitare a TVA
contravaloarea bunurilor distruse in incendiu, invocand ca temei legal prevederile art.128 alin.(8)
lit.a) din Codul fiscal si cele ale pct.6 alin.(11) si alin.(12) din Normele metodologice aprobate
prin H.G. nr.44/2004 (texte aplicabile in anul 2011).




* Fata de cele prezentate mai sus, organul de solu  tionare a contesta tiei constat a ca
organele de inspec tie fiscal a au stabilit corect ca fiind datorat  a bugetului de stat diferen ta
de platala TVAin sum ade ...... lei, Tntrucat:

1) Referitor la anularea dreptului de deducere a TV A deductibil a in suma de ...... lei
aferenta unor achizi tii de bunuri si servicii:

In fapt, societatea comerciald contestatoare a inregistrat in perioada martie—septembrie
2011, in contul contabil 231 "Imobilizari corporale in curs”, materiale si servicii in suma totala de
...... lei (fara TVA) aferente investitiei "Hala depozit".

Conform contractului de antrepriza din 15 martie 2011 Tncheiat cu executantul lucrarilor
de constructii-montaj a fost stabilit termenul de 15 iulie 2011 pentru finalizarea investitiei.

La data inspectiei fiscale, conform balantei de verificare intocmita de S.C. "X" S.R.L. la
data de 31 ianuarie 2012, investitia este in continuare evidentiatd in contul contabil 231
“"Imobilizari corporale Tn curs”, fara a fi data in folosinta si fara a fi inregistrata in contul contabil
212 "Constructii".

Conform celor consemnate in RIF, la_control nu a fost prezentata nicio dovada privind
constructia legala a halei, respectiv autorizatie de constructie. De asemenea, nu a fost prezentat
procesul-verbal de receptie finalda a imobilului si nici dovada intabularii _acestuia,
nedovedindu-se astfel ca societatea comerciala este proprietara constructiei.

Pe cale de consecinta, conform prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal:

"Sfera de aplicare a dreptului de deducere

Art. 145. — [...] (2) Orice persoand impozabild are dreptul s& deducd taxa aferentd achizifiilor, dacd acestea
sunt destinate utiliz&rii in folosul urmétoarelor operafiuni:

a) opera fiuni taxabile;",

societatea comerciala contestatoare nu are dreptul de a deduce taxa pe valoarea
deductibil a in suma totala de ...... lei (...... lei x 24%) Tnscrisa in facturile de achizitii si servicii
aferente investitiei, intrucat la data inspectiei fiscale din 10 mai 2012 nu a dovedit ca acesta
investitie este destinata utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

In_mod eronat societatea comerciald contestatoare sustine in aceastd cauza aplicarea
pct.45 alin.(6) din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.44/2004 (referitoare la art.145
alin.(2) din Codul fiscal), Tn sensul ca isi poate pastra dreptul de deducere exercitat initial pentru
investitie — invocand si Hotararea Curtii Europene de Justitie in Cauza C-37/95 [...] — intrucat
acest document se refera la situatia in care o imobilizare corporala in curs nu se mai finalizeaza
si are la bazd o decizie de abandonare a executarii lucrarilor de investitii, fiind scoase din
evidenta pe seama conturilor de cheltuieli, situatie care nu se regaseste in speta analizata.

Nici situatia prezentata in Hotararea Curtii Europene de Justitie in Cauza C-110/94 [...],
prin care s-a stabilit ca dreptul de deducere poate fi pastrat si n situatii in care achizitile de
bunuri si servicii nu sunt utilizate pentru activitatea economica din motive obiective, care nu
depind de vointa contribuabilului, nu se regaseste in speta analizata, ntrucat societatea
comerciald nu a prezentat motivele obiective, independente de vointa sa, care au condus la
neutilizarea constructiei pentru activitatea economica.

In fapt, executarea cladirii fara autorizatie de constructie, achitarea integrala a datoriilor
fata de constructor pentru predarea imobilului "la cheie" (clauza contractuala expres asumata de
parti), dar fara a efectua punerea in functiune si receptia finala a cladirii, respectiv neinscrierea
nici pana in luna mai 2012 in Cartea funciara a imobilului finalizat inca din luna iulie 2011
(conform contractului), nu _constituie motive obiective incidente prevederilor pct.45 alin.(6) din
Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.44/2004 (referitoare la art.145 alin.(2) din Codul
fiscal).

in concluzie, desi societatea comerciald contestatoare a prezentat facturi emise de
furnizorii de materiale si servicii, conform prevederilor art. 146 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal, nu
are dreptul sa deduca TVA deductibila aferenta in suma totala de ...... lei, Intrucét nu a justificat
destinatia investitiei Tnregistrate in contul contabil 231 "Imobilizari corporale in curs" — asa cum
este stabilit la art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal (mai sus citat).

Conform art.134 alin.(1) din Codul fiscal, in ceea ce priveste TVA, faptul generator
reprezinta faptul prin care sunt realizate conditiile legale necesare pentru exigibilitatea TVA, iar
conform art.1342 alin.(1) din Codul fiscal, exigibilitatea TVA intervine la data la care are loc faptul
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generator. De asemenea, conform art.134* alin.(6) din Codul fiscal,_faptul generator are loc la
data nasterii dreptului de a dispune de bunuri ca gi un proprietar, iar conform art.145 alin.(1) din
Codul fiscal dreptul de deducere a TVA ia nagtere la momentul exigibilitatii taxei.

Ca urmare, intrucat societatea comerciala contestatoare nu a facut dovada proprietatii
asupra imobilului in cauza si a utilizarii acestuia in folosul operatiunilor taxabile, nici la inspectia
fiscala din 10 mai 2012 si nici cu ocazia formularii contestatiei, rezulta ca, la _data controlului
societatea comerciald contestatoare nu are dreptul de deducere a TVA deductibila in suma de
...... lei, acest drept intervenind la data nasterii dreptului de a dispune de imobil ca si un
proprietar.

Mentionam ca, la anularea TVA deductibila aferenta achizitiilor efectuate de societatea
comerciala contestatoare, organele de inspectie fiscala au avut in vedere si prevederile art.6 si
art.105 alin.(1) din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare, din care citam:

“Art. 6. — Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptafit s& aprecieze, In limitele atribufiilor si competentelor ce 1i revin, relevanfa
starilor de fapt fiscale si s& adopte solufia admisd de lege, intemeiatd pe constatdri complete asupra tuturor
imprejurdrilor edificatoare in cauza.

[...] Art. 105. — Reguli privind inspec  fia fiscal &

(1) Inspectia fiscald va avea in vedere examinarea tuturor stdrilor de fapt si raporturile juridice care sunt
relevante pentru impunere.”,

Drept urmare, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata pentru acest capat
de cerere.

2) Referitor la colectarea suplimentar a a TVA in suma totala de ...... lei aferenta unor
lipsuri in gestiune (...... lei):

La inspectia fiscala s-a constatat ca, in luna februarie 2011, societatea comerciala a
procedat la scoaterea din evidenta si inregistrarea pe cheltuieli (cont contabil 671 "Cheltuieli
exceptionale") a sumei totale de ...... lei reprezentand bunuri materiale distruse sau deteriorate

(stocuri de seminte, ingrasaminte, utilaje si cladiri — atelier de reparatii, magazie si depozit) in
incendiul produs la data de 22 februarie 2011 la sediul unitatii, faré a se colecta TVA aferenta
bunurilor constatate lipsa din gestiune.

Referior la sustinerea din contestatie, potrivit careia incendiul a _avut drept cauza forta
majora, independentd de vointa societatii comerciale, pentru care ar trebui aplicate prevederile
art.128 alin.(8) lit.a) din Codul fiscal:

"Art. 128. —[...] (8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin.(1):

a) bunurile distruse ca urmare  a unor calamitdfi naturale sau a unor cauze de for f4 major & precum gi
bunurile pierdute ori furate, dovedite legal, astfel cum sunt prevazute prin norme;"

fatd de cele consemnate in RIF, se constata ca aceasta sustinere intrd in contradictie cu
precizarile inscrise de organele de interventie din cadrul 1.S.U. B in Procesul-Verbal nr....../22
februarie 2012, din care rezulta drept cauza a izbucnirii incendiului efectul termic produs de o
soba de incalzire lasata nesupravegheta si depozitarea in apropierea acesteia de materiale
combustibile.

Astfel, in cazul de fata, incendiul nu a reprezentat o cauza de forta majora — definita in
Dictionarul explicativ al limbii roméne: "Situatie in care cineva nu poate actfiona dupa voin{a din
cauza unor imprejurdri care il domind", Intrucat a rezultat in urma unor erori umane, deci nu se
aplica prevederile legale mai sus citate, prin care societatea comerciala nu era obligata la
colectarea TVA pentru bunurile distruse n incendiu.

In aceasta situatie, bunurile distruse in suma totala de ...... lei sunt bunuri constatate lipsa
din_gestiune care sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu platd, conform prevederilor
art.128 alin.(4) lit.d) din Codul fiscal, pentru care societatea comerciala datoreaz a TVA in suma
de ...... lei (...... lei x 24%):

"Art. 128. —[...] (4) Sunt asimilate livr &rilor de bunuri efectuate cu plat & urméatoarele operafiuni:

[...] d) bunurile constatate lips & din gestiune, cu exceptia celor la care se face referire la alin.(8) lit.a)-c)."

Referitor la obiectiunile formulate de societatea comerciala privind stabilirea bazei de
impozitare cu TVA a imobilizarilor corporale lipsa din gestiune, aceasta s-a realizat corect,
conform prevederilor art.137 alin.(1) lit.c) din Codul fiscal, respectiv la valoarea ramasa de
amortizat reflectata in contabilitate.




In ceea ce priveste motivatia potrivit careia in mod eronat organele de control au inclus in
baza de impozitare pentru TVA discountul de 35% acordat de furnizori pentru achizitile de
seminte, societatea comerciala face confuzie intre TVA deductibila pentru care a avut drept de
deducere si TVA colectatd pe care avea obligatia sa o inregistreze ca urmare a scaderii de
gestiune a semintelor distruse in incendiul produs din cauze fortuite, astfel:

— pentru TVA deductibila societatea comerciala are drept de deducere, conform datelor
inscrise in facturile de achizitie emise de furnizor. Discountul de 35% reprezintd o reducere
financiara acordata de furnizor la data achizitiei bunurilor, sub forma de scont de decontare
pentru achitarea datoriilor — asa cum sunt definite la pct.51 alin.(6) din Ordinul M.F.P.
nr.3055/2009, fiind calculat prin aplicarea unui procent care nu se cuprinde in baza de
impozitare a TVA daca este acordat de furnizor direct in beneficiul clientului si nu constituie, n
fapt, remunerarea unui serviciu sau unei livrari.

De altfel, conform celor consemnate de organele de inspectie fiscald in referatul cu
propuneri de solutionare a contestatiei, S.C. "X" S.R.L. a evidentiat corect bunurile in cauza, la
pretul de achizitie facturat de producator (neajustat cu discountul acordat la intreaga valoare a
facturii), in baza prevederilor pct.50 alin.(1) lit.a) din Reglementarile contabile conforme cu
directivele europene aprobate prin Ordinul M.F.P. nr.3055/2009:

"50. — (1) La data intrdrii in entitate, bunurile se evalueaza si se inregistreaza in contabilitate la valoarea de
intrare, care se stabileste astfel:

a) la cost de achizi fie — pentru bunurile procurate cu titlu oneros;".

— referitor la TVA colectata, societatea comerciala avea obligatia constituirii acesteia,
urmare scoaterii din gestiune a bunurilor distruse.

Precizam ca discountul in cauza nu se afla sub incidenta prevederilor pct.51 alin.(3) din
Reglementarile contabile conforme cu directivele europene aprobate prin Ordinul M.F.P.
nr.3055/2009:

"51. — [...] (3) Reducerile comerciale acordate de furnizor si inscrise pe factura de achizifie ajusteaza in
sensul reducerii costul de achizifie al bunurilor.”,

intrucéat s-a calculat la valoarea totala a facturii, nereprezentand o reducere comerciala
acordata si inscrisa de furnizor pe factura de achizitie prin care sa se ajusteze, in sensul
reducerii, valoarea de achizitie a bunurilor.

in concluzie, pentru bunurile complet distruse n incendiul produs exclusiv din cauze
fortuite si nu de fortd majora — operatiune asimilata unei livrari de bunuri potrivit art.128 alin.(4)
lit.d) din Codul fiscal, societatea comerciala contestatoare avea obligatia calcularii $i Tnregistrarii
de TVA colectata, pentru care baza de impozitare este constituita din valoarea calculata pe
baza preturilor de achizitie a bunurilor respective, aga cum este precizat la art.137 alin.(1) lit.c)
din Codul fiscal.

Fata de cele prezentate mai sus rezulta ca, in mod corect si legal, pentru bunurile in
valoare totala de ...... lei, lipsa din gestiune, s-a procedat la colectarea TVA suplimentara in
suma de ...... lei, conform prevederilor legale mai sus mentionate.

Drept urmare, si pentru acest capat de cerere contestatia urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata.

IV. — Concluzionand analiza pe fond a contesta fiei formulat & de Societatea

Comercial @ “X” S.R.L., cu sediul in comuna A, jude ful B, impotriva Deciziei de impunere

privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspecfia fiscald nr....... din 10 mai

2012, act administrativ fiscal emis de A.l.LF. B, in conformitate cu prevederile alin.(1) al art.216

din Ordonanfa Guvernului Nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, cu
modificarile si completéarile ulterioare, se:

DECIDE
1. — Respingerea contesta fiei ca neintemeiat & pentru suma totald de ...... lei — din

care:
— taxa pe valoarea addugaté stabilitd suplimentar de platd ...............ccccce. e lei;
—accesorii de platd aferente TVA ... eeees lei.



2. — In conformitate cu prevederile alin.(2) al art.218 din O.G. nr.92/2003, republicata in
31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale alin.(1) al art.11 din Legea
conteciosului administrativ nr.554/2004, prezenta decizie poate fi atacatd — in termen de 6

(sase) luni de la data primirii acesteia — la instanfa de contencios administrativ competenta din
cadrul Tribunalului B.

DIRECTOR EXECUTIV,



