
DECIZIA  nr. 44/2010
privind solutionarea contestatiei formulata de

SC X SRL,
inregistrata la D.G.F.P.-M.B. sub nr. x

Directia Generala a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti prin
Serviciul solutionare contestatii a fost sesizata de AFP Sector 5, cu adresa nr. x,
inregistrata la DGFP-MB sub nr. x, asupra contestatiei formulata de SC X SRL, cu
sediul in x.

Obiectul contestatiei, inregistrata la Administratia Finantelor Publice
Sector 5 sub nr. x, completata prin adresa nr. x, il constituie Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. x
emisa de Activitatea de inspectie fiscala din cadrul AFP Sector 5, comunicata prin
posta cu scrisoarea recomandata nr. x, prin care s-au stabilit, cu privire la decontul
de TVA nr. x, taxa pe valoarea adaugata aprobata la rambursare in suma de x lei lei,
respectiv taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare in suma de x lei.

Societatea contesta taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare
in suma de x lei.

Decizia de impunere contestata a fost emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. x intocmit de organele de inspectie fiscala din cadrul aceleiasi
institutii.

Avand in vedere prevederile art. 205 alin. (1), art. 207 alin. (1) si art.
209 alin. (1) lit. (a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, Directia Generala a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti este
investita sa se pronunte asupra contestatiei formulata de SC X SRL.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, s-au constatat
urmatoarele:

I. In sustinerea contestatiei, societatea a precizat ca SC X  SRL i-a pus
la dispozitie cu titlu gratuit terenul din x pentru a efectua o serie de cheltuieli legate
direct de realizarea unui proiect rezidential pe acesta. In fapt cele doua societati
dezvolta acest proiect impreuna si vor fuziona anul viitor.

II. In baza Raportului de inspectie fiscala nr. x, Activitatea de inspectie
fiscala din cadrul AFP Sector 5 a emis Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. x, suma contestata fiind x lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare.

III. Fata de constatarile organului de inspectie fiscala, sustinerile
societatii, reglementarile legale in vigoare pentru perioada verificata si documentele
existente in dosarul cauzei se retin urmatoarele:
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Perioada supusa inspectiei fiscale in ceea ce priveste taxa pe valoarea
adaugata contestata este 01.07.2008 - 30.06.2009.

Cauza supusa solutionarii este daca organul de inspectie fiscala a
stabilit corect ca societatea avea obligatia de a colecta TVA aferenta
cheltuielilor efectuate pentru realizarea proiectului imobiliar pe terenul din x, in
conditiile in care terenul in cauza nu-i apartine, fiindu-i pus la dispozitie cu titlu
gratuit.

In fapt, potrivit constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. x,
societatea nu a colectat TVA aferenta cheltuielilor efectuate pentru realizarea
proiectului imobiliar pe terenul din x, desi avea aceasta obligatie, intrucat terenul in
cauza nu-i apartinea, iar acesta i-a fost pus la dispozitie cu titlu gratuit.

Astfel ca, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. x, Activitatea de inspectie
fiscala din cadrul AFP Sector 5 a respins la rambursare taxa pe valoarea adaugata
in suma de x lei.

In drept, in conformitate cu prevederile art. 129 alin. 4, art. 137 alin. 1
lit. d) si art. 140 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare pe
perioada supusa inspectiei fiscale:

"Art. 129 - (4) Sunt asimilate prestãrii de servicii efectuate cu platã
urmãtoarele: 

a) utilizarea temporarã a bunurilor care fac parte din activele unei
persoane impozabile, în scopuri care nu au legãturã cu activitatea sa economicã sau
pentru a fi puse la dispozitie, în vederea utilizãrii în mod gratuit, altor persoane, dacã
taxa pentru bunurile respective a fost dedusã total sau partial; 

b) serviciile care fac parte din activitatea economicã a persoanei
impozabile, prestate în mod gratuit pentru uzul personal al angajatilor sãi sau pentru
uzul altor persoane." 

"Art. 137. - (1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adãugatã este
constituitã din: 

d) pentru operatiunile prevãzute la art. 129 alin. (4), suma cheltuielilor
efectuate de persoana impozabilã pentru realizarea prestãrii de servicii." 

"Art. 140. - (1) Cota standard este de 19% si se aplicã asupra bazei de
impozitare pentru operatiunile impozabile care nu sunt scutite de taxã sau care nu
sunt supuse cotei reduse."

Avand in vedere cele mai sus mentionate, se retine ca utilizarea
temporarã a bunurilor care fac parte din activele unei persoane impozabile, în
scopuri care nu au legãturã cu activitatea sa economicã sau pentru a fi puse la
dispozitie, în vederea utilizãrii în mod gratuit, altor persoane, dacã taxa pentru
bunurile respective a fost dedusã total sau partial, precum si serviciile care fac parte
din activitatea economicã a persoanei impozabile, prestate în mod gratuit pentru
uzul altor persoane sunt operatiuni asimilate prestãrii de servicii efectuate cu
platã, baza de impozitare a taxei pe valoarea adãugatã fiind constituitã din
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suma cheltuielilor efectuate de persoana impozabilã pentru realizarea prestãrii
de servicii.

Potrivit constatarilor din Raportului de inspectie fiscala nr. x, societatea
a efectuat o serie de cheltuieli legate de realizarea unui proiect rezidential pe
terenul din x, cheltuieli pentru care a beneficiat de drept de deducere, astfel: 

- servicii legate de proiect de demolare, conform facturii nr. x emisa de
SC x LTD, in suma de x lei;

- servicii de proiect privind studiu de piata, conform facturii emisa de
SC x SRL, in suma de x lei;

- servicii de management, conform facturii nr. x emisa de SC x SRL, in
suma de x lei;

- servicii legate de proiect de demolare, conform facturii nr. x emisa de
SC x LTD, in suma de x lei;

- servicii legate de proiect, conform facturii nr. x emisa de SC x SRL, in
suma de x lei.

Cu privire la terenul din x, conform constatarilor organelor de inspectie
fiscala si potrivit documentelor existente la dosarul cauzei, rezulta ca acesta este in
proprietatea SC X  SRL, avand in vedere urmatoarele documente anexate in copie
la dosarul cauzei:

1. - conform Raportului de inspectie fiscala nr. x incheiat de AFP
Sector 5 cu privire la SC X SRL:

"Asociatii societatii sunt: SC X SRL (...) detinand x parti sociale
reprezentand 100% din cota de participare la beneficii si pierderi";

"Societatea a achizitionat teren si cladiri de la SC x SRL, in baza
contractului de vanzare-cumparare nr. x, cu facturile nr. x, nr. x, in valoare totala de x
lei", in legatura cu terenul in cauza, aceasta prezentand si urmatoarele documente:

"- certificatul de urbanism nr. x emis de Primaria Municipiului x pentru
desfiintarea constructiilor existente in x;

- Autorizatia de desfiintare nr. x emisa de Primaria Municipiului x pentru
desfiintarea constructiilor existente pe terenul din x;

- PUZ prin care se avizeaza favorabil construirea in x a unui ansamblu
de locuinte, servicii, comert, hoteluri de P+6, P+7/8 si accente inalte P + 12/15";

- declaratia administratorului SC X SRL, potrivit careia: "in urma
contractului de vanzare-cumparare nr. x, (...) proprietatea in discutie a fost
transmisa de catre SC x SRL catre societatea noastra, pe care eu o administrez
din 25.10.2007."

De asemenea, faptul ca terenul din x este in proprietatea SC X SRL
reiese si din procesul-verbal nr. x incheiat de Activitatea de inspectie fiscala din
cadrul AFP x, anexat la dosarul cauzei.

Prin urmare, se constata ca in speta sunt aplicabile dispozitiile art. 129
alin. 4 din Codul fiscal, SC X SRL avand obligatia legala de a colecta TVA aferenta
cheltuielilor efectuate pentru realizarea proiectului imobiliar pe terenul din x, intrucat
terenul in cauza nu-i apartinea, iar acesta i-a fost pus la dispozitie cu titlu gratuit.

Avand in vederea faptul ca societatea nu a respectat aceste prevederi
legale, organele de inspectie fiscala au colectat TVA  in suma de x lei, baza de
impozitare fiind constituita, conform art. 137 alin. 1 lit. d), coroborat cu art. 140 alin.
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1, din suma de x lei reprezentand contravaloarea cheltuielilor efectuate de persoana
impozabilã pentru realizarea prestãrii de servicii. 

Cu privire la existenta vreunui contract incheiat intre SC X SRL si SC X
SRL, potrivit notei explicative din data de 28.10.2009, domnul x, in calitate de
administrator al contestatarei, a precizat ca intre cele doua societati exista
incheiate numai contracte de imprumut in vederea sustinerii activitatii SC X SRL.

In ceea ce priveste motivatia societatii potrivit careia cele doua
societati dezvolta acest proiect impreuna, intrucat vor fuziona anul viitor, aceasta nu
poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei, cata vreme, pana la data cand
va avea loc fuziunea lor, cele doua societati sunt persoane impozabile cu
personalitate juridica distincta, care raspund separat pentru realitatea si
corectitudinea datelor inregistrate in contabilitate, iar in situatia in care se
solicita rambursarea TVA, fiecare are obligatia de a justifica indeplinirea
conditiilor legale pentru rambursare.

Prin urmare, intentia celor doua societati de a fuziona in viitor nu poate
fi luata in considerare, intrucat acestea au obligatia de a conduce evidenta primara si
contabila separata, fiind persoane juridice distincte, iar serviciile au fost prestate
gratuit pentru SC X SRL.

Mai mult, conform procesului-verbal al sedintei AGA din data de
29.10.2009, anexat in sustinerea contestatiei se precizeaza ca "procesul de fuziune
dintre x si X evolueaza incet din cauza incertitudinilor privind negocierea cu x. Totusi
avand in vedere ca aceasta pare sa nu duca la niciun rezultat, s-a convenit ca ar
trebui accelerata in vederea unei concluzii."

De asemenea, nu pot fi retinute nici argumentele contestatarei
referitoare la faptul ca a achizitionat partile sociale ale SC X SRL datorita terenului
detinut de aceasta, intrucat din analiza contractului de cesiune nr. x, anexat in copie
la dosarul cauzei, nu rezulta acest aspect, iar achizitionarea partilor sociale
presupune doar dobandirea dreptului/obligatiei de participare la beneficiile si
pierderile societatii si nu transferarea dreptului de proprietate detinut de X asupra
terenului in cauza.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, urmeaza a se respinge ca
neintemeiata contestatia formulata de SC X SRL impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. x, prin
care Activitatea de inspectie fiscala din cadrul AFP Sector 5 a respins la rambursare
taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 129 alin. 4, art.
137 alin. 1 lit. d) si art. 140 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, art.
216 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, republicat 

DECIDE

Respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC X SRL
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
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stabilite de inspectia fiscala nr. x, prin care Activitatea de inspectie fiscala din cadrul
AFP Sector 5 a respins la rambursare taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac
si poate fi contestata, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul Bucuresti.
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