DECIZI Anr.3181din 2018
privind solutionarea contestatiei formulata de
X' SRL din ...,
inregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub
nr.TMR_DGR .../06.06.2017

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timigoara a fost
sesizata cu adresa nr.../26.05.2017 de catre Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Carag-Severin - Activitatea de Inspectie Fiscala 3 asupra
contestatiei formulata de X SRL, inregistrata la Registrul Comertului sub
nr.J35/... si cod de inregistrare fiscala ..., cu sediul in ..., judetul Timis,
inregistratda la A.J.F.P. Caras-Severin sub nr.AlF .../22.05.2017, iar la
D.G.R.F.P. Timisoara sub nr.TMR_DGR .../06.06.2017.

Contestatia este formulatd Tmpotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.F-CS
...[127.03.2017 si a Raportului de inspectie fiscala nr.F-CS .../27.03.2017,
acte administrative fiscale emise de catre A.J.F.P Carag-Severin - Activitatea
de Inspectie Fiscala, pentru obligatii fiscale principale Tn suma totala de ...
lei, reprezentand:

- ... lei - impozit pe profit
- ... lei - taxa pe valoarea adaugata.

Referitor la contesta fia formulat & Tmpotriva Raportului de
inspec tie fiscal @ nr.F-CS .../27.03.2017 emis de catre A.J.F.P Caras-
Severin - Activitatea de Inspectie Fiscala, se retine ca raportul de inspectie
fiscala reprezinta un act premergator, rezultatele inspectiei fiscale, respectiv
constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal consemnate in
raport fiind valorificate prin emiterea deciziei de impunere, care constituie
titlu de creanta si care este actul administrativ fiscal susceptibil a fi contestat
in cauza, in conformitate cu prevederile Tn conformitate cu prevederile
art.131 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile, potrivit carora:

“Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneazd, in scris, intr-un raport
de inspectie fiscald, in care se prezintd constatérile organului de inspectie
fiscala din punctul de vedere faptic si legal si consecinfele lor fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscald se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatérile in legaturé cu perioadele si obligafiile
fiscale verificate, precum si in legaturd cu alte obligaftii prevazute de
legislafia fiscal& si contabilé ce au f&acut obiectul verificarii. (...)

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:
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a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de obligafii
fiscale principale aferente diferenfelor de baze de impozitare; (...)"
coroborate cu prevederile art.93 alin.(1) si alin.(2) din acelasi act normativ,
care stipuleaza:

“Sfera si actele de stabilire a creantelor fiscale

(1) Stabilirea creantelor fiscale reprezintd activitatea de determinare a
materiei impozabile, de calculare a bazei de impozitare si a creanfelor
fiscale.

(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declarafie de impunere, in condifile art.95 alin.(4) si art.102
alin.(2);

b) prin decizie de impunere emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine faptul ca raportul de
inspectie fiscala este un act premergator emiterii titlului de creanta si nu
reprezinta act administrativ fiscal, conform Legii nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscald, susceptibil de a fi contestat. In aceasta situatie,
obiectul contestatiei 1l reprezinta Decizia de impunere nr.F-CS .../27.03.2017
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite Tn cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice emisa de
catre A.J.F.P. Caras-Severin - Activitatea de Inspectie Fiscala.

De asemenea, X SRL a inteles sa solicite restituirea impozitului pe
profit contestat, precum gi a accesoriilor aferente, achitate conform OP
nr.../10.05.2017 precum si “plata accesoriilor legale” incepand cu data
efectuarii platii, adica incepand de la data de 10.05.2017.

Referitor la restituirea cu dobéanda fiscal a aferenta, a impozitului
pe profit contestat, precum gi a accesoriilor aferente, achitate conform
ordinului de plat & nr.252/10.05.2017, se re fin urm atoarele:

In ceea ce priveste restituirea sumelor, sunt aplicabile dispozitiile
art.168 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde se stipuleaza:

“(1) Se restituie, la cerere, contribuabilului/platitorului orice suma platita
sau incasata fara a fi datoratd.

(2) In situafia in care s-a facut o plata fara a fi datoratd, cel pentru care
s-a facut astfel plata are dreptul la restituirea sumei respective.(...)”

In ceea ce priveste calcularea dobanzilor Tn cazul sumelor de restituit
sau de rambursat de la buget, sunt aplicabile dispozitile art.182 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, unde se stipuleaza:

“(1) Pentru sumele de restituit sau de rambursat de la buget,
contribuabilul/platitorul are dreptul la dobanda din ziua urmatoare expirarii
termenului prevazut la art.168 alin.(4) sau la art.77, dupa caz, pana la data
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stingerii prin oricare dintre modalitdfile prevdzute de lege. Acordarea
dobanzilor se face la cererea contribuabilului/platitorului.

(2) In cazul creantelor contribuabilului/platitorului rezultate din anularea
unui act administrativ fiscal prin care au fost stabilite obligafii fiscale de plata
si care au fost stinse anterior anuldrii, contribuabilul/platitorul este Tndreptafit
la dobéand& incepéand cu ziua in care a operat stingerea creanfei fiscale
individualizate in actul administrativ anulat si pana in ziua restituirii sau
compensérii creanfei contribuabilului/platitorului rezultate in urma anularii
actului administrativ fiscal. Aceasta prevedere nu se aplica in situafia in care
contribuabilul/platitorul a solicitat acordarea de desp&gubiri, Tn conditiile
art.18 din Legea nr.554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si in situafia prevazutd la art.107 alin.(5).

(3) Prevederile alin.(1) sunt aplicabile si pentru creantele fiscale ce au
facut obiectul unei cereri de restituire, respinsa de organul fiscal, dar admisa
definitiv. de organul de solufionare a contestafilor sau de instanfa
judecéatoreasca. (...)"

Referitor la solicitarea restituirii impozitului pe profit contestat, precum
si a accesoriilor aferente, invederam petentei ca are posibilitatea de a se
adresa unitatii fiscale de administrare, in calitate de organ fiscal competent
in administrarea creantelor fiscale.

Mai mult, avand in vedere ca se solicita de catre petenta, acordarea
“plata accesoriilor legale”, accesorii care de fapt sunt dobanzi fiscale,
nvederam acesteia ca structura specializata de solutionare a contestatiilor
din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice Timigoara, este
competenta doar pentru contestatile care au ca obiect creante fiscale n
cuantum de pana la 1 milion lei cuprinse in decizii de impunere, acte
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, decizii pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala,
masura de diminuare a pierderii fiscale Tn cuantum de pana la 1 milion lei,
precum si pentru contestatiile indreptate impotriva deciziilor de reverificare.

In conformitate cu dispozitiile din Codul de procedura fiscala, petenta
are posibilitatea de a se adresa unitatii fiscale de administrare, in situatia in
care se afla in vreuna din Tmprejurarile reglementate in cuprinsul normelor
legale mai sus indicate.

in conformitate cu dispozitile art.276 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscalda, in sustinerea cauzei, societatea X SRL, cu
adresa nregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. TMR_DGR .../23.08.2017
si la AJ.F.P. Caras-Severin - Inspectie Fiscala sub nr.../23.08.2017 a
Tnaintat urmatoarea documentatie:
- Contract de Tnchiriere spatiu A SRL din data de 03.11.2010;
- Rapoarte de activitate prestator B SRL pentru perioada 01.10.2010 pana la
31.01.2014;
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- Rapoarte de activitate prestator C SRL pentru perioada 01.12.2011 pana la
31.01.2015;
- Raport de activitate prestator D pentru perioada 01.01.2011 pana la
30.06.2011.

Cu adresa nr.../08.09.2017, inregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub
nr.TMR_DGR .../15.09.2017, A.J.F.P. Carag-Severin - Inspectie Fiscala a
transmis completarea la Referatul nr..../25.05.2017 privind propunerile de
solutionare a contestatiei, retindnd ca societatea nu aduce documente
justificative relevante, noi si nici argumente din punct de vedere al legislatiei
fiscale Tn sustinerea contestatiei care sa modifice constatarile organelor de
inspectie fiscala, aratand totodata ca asupra documentelor prezentate de
catre societate si pe parcursul desfasurarii inspectiei fiscale, organele de
inspectie fiscale si-au prezentat punctul de vedere prin constatarile formulate
n raportul de inspectie fiscala.

Totodata, cu adresa nr.../11.01.2018, inregistrata la A.J.F.P. Timis -
Inspectie Fiscala sub nr. TMG_AIF .../16.01.2018 si transmisa la A.J.F.P.
Carag-Severin - Inspectie Fiscala, Tinregistrata sub nr.../23.01.2018,
contestatara a haintat urmatoarea documentatie:

- Rapoarte de activitate prestator B SRL pentru perioada 01.02.2014 pana la
30.04.2015;

- Fise de cont;

- Situatii privind capitalizari de cont.

Urmare documentelor depuse si a considerentelor prezentate,
respectiv “cheltuieli considerate nedeductibile erau in fapt capitalizate in
imobilizarile corporale in curs de executie inregistrate sub denumirile "a", "b",
"c", respectiv "d", astfel sumele aferente neavand impact in determinarea si
calculul impozitului pe profit, (...)", prevalandu-se de dispozitiile Codului de
procedura fiscala cu referire ndreptarea erorilor materiale, societatea
contestatoare in telege sa procedeze la indreptarea erorii materiale cu
privire la suma contestat a n cuprinsul contestatiei formulata, astfel:

- baza impozabila pentru TVA se corecteaza prin adaugarea la suma
contestata a sumei de ... lei

- TVA se corecteaza prin adaugarea la suma contestata a sumei de ... lei

- baza impozabila pentru Impozit pe profit se corecteaza prin adaugarea la
suma contestata a sumei de ... lei

- Impozitul pe profit se corecteaza prin adaugarea la suma contestata a
sumei de ... lei.

Cu adresa nr.../29.01.2018, inregistrata la D.G.R.F.P. Timigoara sub
nr.TMR_DGR .../02.02.2018, A.J.F.P. Carag-Severin - Inspectie Fiscala a
transmis completarea la Referatul nr.../25.05.2017 privind propunerile de
solutionare a contestatiei, retindnd ca societatea nu aduce documente
justificative relevante, noi si nici argumente din punct de vedere al legislatiei
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fiscale Tn sustinerea contestatiei care sa modifice constatarile organelor de
inspectie fiscala.

Referitor la contesta fia formulat & impotriva Deciziei de impunere
privind obliga fille fiscale principale aferente diferen telor bazelor de
impozitare stabilite Tn cadrul inspec  fiei fiscale la persoane juridice nr.F-
CS .../27.03.2017, pentru obliga_tii fiscale principale in sum & total & de ...
lei din _care, ... lei - impozit pe profit si ... lei - tax @ pe valoarea
addugatd, cauza supus a solu fiondrii este dac & Direcfia General a
Regional & a Finan telor Publice Timi goara se poate investi cu analiza pe
fond, in condi file in care, contestatara gi-a motivat contesta fia si
majorat preten_ftiile, in afara dispozi _fiilor procedurale

in fapt, societatea a depus contestatie Tmpotriva:

- impozitului pe profit in suma de ... lei, din totalul de ... lei

- TVA in suma de ... lei, din totalul de ... lei,

stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr.F-CS .../27.03.2017, inregistrata la A.J.F.P. Caras-
Severin sub nr.AIF .../22.05.2017, iar la D.G.R.F.P. Timisoara sub
nr.TMR_DGR .../06.06.2017, completata prin adresa inregistrata la A.J.F.P.
Carag-Severin - Inspectie Fiscala sub nr..../23.08.2017, respectiv adresa
nr../11.01.2018 inregistrata la A.J.F.P. Timig - Inspectie Fiscala sub
nr.TMG_AIF .../16.01.2018.

Prin contestatia formulata, petenta a subliniat faptul ca “nu am
contestat de plano toate concluziile inspectiei fiscale, acolo unde se imputa o
culpd (in urma vreunei neglijenfe in solicitarea gi péastrarea documentelor
justificative, iar nu vreo faptd intenfionatd), am acceptat consecinfele
patrimoniale (...)".

Cu adresa nr.../11.01.2018, inregistrata la A.J.F.P. Timis - Inspectie
Fiscala sub nr.TMG_AIF .../16.01.2018 si transmisa la A.J.F.P. Caras-
Severin - Inspectie Fiscala, Tnregistrata sub nr.../23.01.2018 si la D.G.R.F.P.
Timigoara sub nr.TMR_DGR .../02.02.2018, societatea completeaz a
contesta tia Tnregistrat a la data de 22.05.2017, adresa prin care contesta
suma de ... lei, reprezentand obligatii fiscale principale contestate in plus,
in afara termenului legal de depunere a contesta  tiei impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.F-CS
...[127.03.2017.

Societatea si-a majorat pretentiile, in sensul ca intelege sa procedeze
la Tndreptarea erorii materiale cu privire la suma contestata, respectiv sa
conteste si suma de ... lei din care, impozit pe profit in suma de ... lei si taxa
pe valoarea adaugata in suma de ... lei, care nu se regaseste in contestatia
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inregistrata la A.J.F.P. Caras-Severin sub nr.AlF .../22.05.2017, iar la
D.G.R.F.P. Timisoara sub nr.TMR_DGR .../06.06.2017.

in drept, n speta sunt aplicabile prevederile Titlului VIII - Solutionarea
contestatiilor formulate impotriva actelor administrative fiscale din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

Art.269 “Forma si confinutul contestafiei

(1) Contestatia se formuleaza n scris si va cuprinde: (...)
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiazg; (...)".

Totodata, sunt incidente si prevederile pct.2.6., pct.3.8. si pct.3.9. din
Ordinul presedintelui ANAF nr.3.741/2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscald, care stipuleaza:

“2.6. Motivarea contesta fiei se va face cu respectarea dispozitiilor
privind termenul de depunere a contestatfiilor, sub sanc fiunea dec aderii .

3.8. Cand contestatorul 1gi majoreaz & preten file, dispozi fiile
procedurale privind termenul de depunere a contesta tiei se aplic &
corespunz ator pentru diferen tele contestate suplimentar

3.9. Prin majorare de pretentie se intelege diferentele de obligafii fiscale
contestate suplimentar, altele decéat cele impotriva cdrora s-a introdus inifial
contestafie, cu exceptia accesoriilor aferente obligafiilor fiscale contestate
inifial, potrivit principiului de drept accesoriul urmeazé principalul.”,
coroborate cu prevederile pct.2.5. din acelasi act normativ:

“Organul de solufionare competent nu se poate substitui contestatorului
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal respectiv”.

lar, potrivit prevederilor art.270 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, care precizeaza urmatoarele:

“Termenul de depunere a contestatiei

(1) Contesta fia se depune in termen de 45 de zile de la data
comunicérii actului administrativ fiscal, sub sancfiunea decéaderii.”

Potrivit art.75 din acelasi act normativ:

“Calcularea termenelor

Termenele de orice fel privind exercitarea drepturilor gi indeplinirea
obligatiilor prevéazute de Codul fiscal, de prezentul cod, precum si de alte
dispozifii legale aplicabile in materie, dacéa legislafia fiscalad nu dispune altfel,
se calculeaza potrivit dispozifilor Codului de procedura civild, republicat.”.

Totodata, Tn conformitate cu prevederile din Codul de procedura civila:

Art.180 “Stabilirea termenelor

(1) Termenele procedurale sunt stabilite de lege ori de instantd si
reprezintd intervalul de timp in care poate fi indeplinit un act de procedurd
sau in care este interzis sa se indeplineasca un act de procedura.
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(2) Tn cazurile prevdzute de lege, termenul este reprezentat de data la
care se indeplineste un anumit act de procedura.(...)”

Art.184 “Curgerea termenului. Prelungirea acestuia

(1) Termenele incep sa curga de la data comunicdrii actelor de procedura,
daca legea nu dispune altfel. (...).”

Art.185 “Nerespectarea termenului. Sanctiuni

(1) Cand un drept procesual trebuie exercitat intr-un a  numit termen,
nerespectarea acestuia atrage dec aderea din exercitarea dreptului , in
afara de cazul in care legea dispune altfel. Actul de procedur a facut peste
termen este lovit de nulitate .(...)"

Din documentele aflate la dosarul cauzei, rezulta ca Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.F-CS
...[27.03.2017, emisa de catre A.J.F.P Caras-Severin - Activitatea de
Inspectie Fiscala, a fost comunicata societatii in data de 07.04.2017, aga
cum rezulta din confirmarea de primire anexata in copie la dosarul cauzei,
lar societatea si-a majorat pretentiile, in sensul ca intelege sa procedeze la
indreptarea erorii materiale cu privire la suma contestata, respectiv sa
conteste si suma de ... lei, prin adresa nr.../11.01.2018, inregistrata la
A.J.F.P. Timis sub nr. TMG_AIF .../16.01.2018, la A.J.F.P. Caras-Severin sub
nr.../23.01.2018 si la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. TMR_DGR .../02.02.2018,
nefiind respectat termenul de contestare de 45 zile prevazut de legea
special a in materie , respectiv art.270 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ca urmare, conform dispozitiilor legale sus invocate, pentru suma de
... lei, contestata suplimentar prin completarea la contestatia inregistrata la
A.J.F.P. Carasg-Severin sub nr.AlF .../22.05.2017, iar la D.G.R.F.P. Timisoara
sub nr.,TMR_DGR .../06.06.2017, termenul de contestare este mult depasit
fata de termenul legal de depunere a contestatiei.

Intrucat societatea contestatoare nu a respectat conditiile procedurale
impuse de Codul de procedura fiscala cu privire la termenul de depunere al
motivelor de fapt si drept, precum si al diferentelor contestate suplimentar,
depasind termenul legal de depunere al acestora, termen in care se poate
formula gi contestatia, respectiv 45 de zile de la data comunicarii actului
atacat, se retine ca a decazut din dreptul de a-i fi solutionata pe fond,
contestatia formulata.

Sanctiunea decaderii contestatoarei de la exercitarea dreptului de a-i fi
solutionata pe fond contestatia, este una fireasca si legala, decurgand din
normele legale precitate, respectiv art.270 din Codul de procedura fiscala.

Totodata, prin Decizia nr.3250/2010 din Dosarul 935/57/2009, Inalta
Curte de Casatie gi Justitie retine Tn considerentele sale faptul ca motivarea
contestatiei in procedura administrativa se poate face sub sanctiunea
decaderii, in termenul Tn care se poate si formula contestatia administrativa,
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iar nedepunerea motivelor in acest termen duce la respingerea contestatiei
ca nemotivata.

Prin urmare, raportat la neexercitarea dreptului privind majorarea de
pretentii si motivarea contestatiei, in termenul legal prevazut de art.270 din
Codul de procedura fiscala, sanctiunea decaderii contestatoarei din dreptul
de a-i fi solutionata pe fond contestatia, este una proportionala si justa.

In speta, sunt incidente si prevederile art.280 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza:

“Daca organul de solutionare competent constatd neindeplinirea unei
condifii procedurale, contesta fia se respinge f ara a se proceda la analiza
pe fond a cauzei .”
coroborate cu prevederile pct.12.1 din Ordinul presedintelui ANAF
nr.3.741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VI
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

“Contestafia poate fi respinsé ca:

a) nedepuséa in termen, in situafia in care aceasta a fost depuséa peste
termenul prevazut de lege; (...)"

Pe cale de consecinta si tinand cont de faptul ca termenul pentru
exercitarea caii administrative de atac, prevazut de art.270 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, are caracter expres,
nerespectarea acestuia fiind sanctionata cu decaderea si retinandu-se culpa
proceduralda in care se afla societatea, urmeaza a se respinge ca
nedepus a in termen contestatia formulatd de X SRL pentru obligatiile
fiscale principale Tn suma de ... lei din care, impozit pe profit in suma de ...
lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, stabilite prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.F-CS
...127.03.2017, organul de solutionare a contestatiei nemaiprocedand la
analiza pe fond a cauzei, in conformitate cu dispozitile art.280 alin.(1) din
Legea nr.207/2015.

Referitor la contesta fia formulat @& impotriva Deciziei de impunere
nr.F-CS .../27.03.2017 privind obliga fiile fiscale principale aferente
diferen telor bazelor de impozitare stabilite in cadrul insp  ecfiei fiscale la
persoane juridice, emis & de organele de inspec fie fiscal & din cadrul
Administra fiei Jude tene a Finan felor publice Cara g-Severin - Activitatea
de inspec fie fiscal &, se retin urmatoarele:

Prin Decizia de impunere nr.F-CS .../27.03.2017 privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, s-au stabilit obligatii fiscale
principale Tn suma totala de ... lei, reprezentand:

- ... lei - impozit pe profit
- ... lei - taxa pe valoarea adaugata.
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X SRL contesta Decizia de impunere nr.F-CS .../27.03.2017 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, respectiv obligatii
fiscale Tn suma totala de ... lei, reprezentand:

- ... lei - impozit pe profit
- ... lei - taxa pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.270 din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, in raport de data
comunicarii prin posta a Deciziei de impunere nr.F-CS .../27.03.2017,
respectiv data de 07.04.2017, conform confirmarii de primire anexata in
copie la dosarul cauzei si in raport de data predarii 18.05.2017, firmei de
curierat TNT, fiind Tinregistrata la A.J.F.P. Caras-Severin sub nr.AlF
...122.05.2017, conform stampilei serviciului registratura aplicata pe originalul
contestatiei.

Contestatia  indeplineste  cerintele care privesc semnatura
reprezentantului legal, domnul X, in calitate de administrator, asa dupa cum
prevede art.269 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

|. Prin contesta tia formulat a, cu titlu preliminar, petenta subliniaz  a
dou a aspecte: (i) nu a contestat de plano toate concluziile inspectiei fiscale,
acolo unde se imputa o culpd a societatii, acceptand consecintele
patrimoniale si (i) a prezentat concluziile pe fiecare an fiscal Tn parte,
precum si raportat la fiecare anexa in care inspectorii fiscali au indicat
sumele calculate in plus.

Cu privire la motivele de fapt pentru a inteles sa conteste impozitul pe
profit i taxa pe valoarea adaugata, petenta invoca in sustinere urmatoarele:

Anul 2010

1) Cu privire la serviciile prestate de catre E SRL

Prin Contractul de inchiriere incheiat intre X SRL, in calitate de
proprietar si C SRL, in calitate de locatar, din data de 28.11.2008, C SRL si-
a asumat doar obligatia de a executa lucrari de curatenie, intretinere gi
reparatii curente ale imobilului (definit in partea introductiva a contractului ca
find ansamblul de bunuri imobile formate din constructii cu destinatia de
ferme de crestere a pasarilor), terenurile din incinta si din jurul constructiilor
respective nefacand obiectul contractului de inchiriere.

Dreptul de folosinta asupra terenurilor respective, Tmpreuna cu
obligatiile accesorii aferente, au ramas in favoarea, respectiv in sarcina X
SRL, in virtutea drepturilor de concesiune existente acordate de catre
Primariile competente ... si ... Ca atare, X SRL, prin incheierea Contractului
de prestari servicii cu prestatorul denumit E SRL, avand ca obiect curatarea
terenurilor aferente de vegetatie, si-a insusit si a inteles sa duca la
indeplinire obligatiile de bun proprietar.
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Pentru a deduce aceste cheltuieli, X SRL s-a asigurat ca acestea sa
indeplineasca in mod cumulativ urmatoarele conditii: sa fie efectiv prestate,
sa fie executate In baza unui contract, precum si sa fie precizate detaliat
serviciile prestate.

Pentru toate aceste considerente, petenta retine ca aceste servicii
prestate de catre prestatorul E SRL au fost esentiale pentru realizarea
obiectului de activitate al X SRL, si ca atare cheltuielile precum si taxa pe
valoarea adaugata aferenta au fost destinate sustinerii si derularii activitatilor
economice ale societatii.

2) Cu privire la Contractul de inchiriere incheiat cu A SRL, avand ca obiect
luarea Tn locatiune de catre X SRL a unui spatiu situat in Timisoara, n
scopul folosirii pentru activitati administrative si de birou.

X SRL a luat in chirie bunul imobil ce face obiectul contractului de
locatiune incheiat (respectiv un birou) in scopul folosirii acestuia pentru
desfasurarea de activitati specifice de birou. In acest spatiu reprezentantii,
colaboratorii si angajatii X SRL au desfasurat numeroase intalniri, au pregatit
aceste intalniri din punct de vedere logistic si din punct de vedere al
documentatiei suport necesare, in aceasta locatie avand loc faptic intalniri
cu reprezentati ai divergilor parteneri ai societatii, ai institutiilor publice si/sau
private cu care societatea a derulat raporturi specifice.

Pentru toate aceste considerente, petenta retine ca aceste servicii
prestate de catre prestatorul A SRL au fost esentiale pentru realizarea
obiectului de activitate al X SRL, si ca atare cheltuielile precum si taxa pe
valoarea adaugata aferenta au fost destinate sustinerii si derularii activitatilor
economice ale societatii.

3) Cu privire la serviciile prestate de catre B SRL

Petenta sustine ca a predat intreaga documentatie justificativa suport a
serviciilor prestate, inclusiv rapoartele de activitate continand detaliat
activitatile desfagurate de catre prestator in beneficiul X SRL, asa cum este
aceasta prevazuta de catre legislatia in vigoare, pentru perioada verificata
incepand de la 01.10.2010 pana la data de 31.01.2014, inclusiv pentru
factura emisa la aceasta data. Rapoartele de activitate indeplinesc Tntru-totul
conditiile de forma si de fond pentru ca atat cheltuiala cat si taxa pe valoarea
adaugata aferenta sa fie considerate deductibile din punct de vedere fiscal
de catre societate.

Astfel, Tn urma activitatii desfagurate de catre B SRL, societatea a
beneficiat de servicii de consultanta si alte servicii profesionale de
specialitate Tn toate sectoarele activitatilor desfagurate de catre societate. In
toate rapoartele de activitate puse la dispozitia organelor de inspectie
fiscala, aferente fiecarei facturi emise, prestatorul a explicat detaliat in ce
anume a constat serviciul sau, respectiv cu titlu exemplificativ:

- gestiunea personalului, organizarea activitatii personalului, gestionarea
situatiilor de criza aparute in cadrul activitatii curente a beneficiarului;
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- Intalniri, consultari si comunicari cu consultantul tehnic de specialitate
Interax BB Tn vederea elaborarii solutiilor tehnice, reabilitare pardoselisi
pereti interiori gi exteriori pentru proiectele ...;

- deplasare si vizita in teren, la fermele ... si ..., intalniri si discutii la CEZ ...
(contract de furnizare energie electrica), ... Slatina (realimentare Ferma ...) si
Politia ... (sesizare distrugere LEA MT Ferma ...);

- consultari, comunicari, corespondenta cu consultantul de specialitate ...,
referitor la sarcini, conditii, documente, demersuri, etc., necesare realizarii
proiectelor ..., ... Si ...

- urmarirea lucrarilor de evacuare a prefabricatelor din hale, asistenta
receptie 4 hale, urmarire contract ...;

- consultari, comunicari, corespondenta cu reprezentantii beneficiarului,
Tnsusirea dispozitiilor acestora, cereri de pozitie si imputerniciri;

- cerere, analiza, evaluare si negociere cu ... a ofertelor de proiectare Ferme
... la capacitatea de 5.000 capete gaini ouatoare fiecare;

- continuare demersuri procedurale gi obtinere aviz Enel, demarare lucrari si
urmarire realizare alimentare cu energie electrica (BA Electric), in sistem
organizare de santier, a fermelor de la ...;

- asistenta la incheierea contractului de inchiriere a spatiului de birouri situat
in Timisoara, asistenta la incheierea contractelor de furnizare utilitati (Enel,
Romtelecom) si de prestari servicii (asigurare spatiu), asistenta achizitie
echipamente de birou;

- obtinere oferte asigurare lucrari de constructii - montaj la Ferma ...,
punerea la dispozitie a informatiilor necesare (completare chestionare);

- activitati logistice - negocieri cu transportatorii, lansare comenzi, organizare
si urmarire grafic incarcari si curse, gestiune si verificare documente si
contracte.

Pentru a deduce aceste cheltuieli X SRL s-a asigurat ca acestea sa
indeplineasca in mod cumulativ urmatoarele conditii: sa fie efectiv prestate,
sa fie executate in baza unui contract, precum si sa fie precizate detaliat
serviciile prestate.

Pentru toate aceste considerente, petenta retine ca aceste servicii
prestate de catre prestatorul B SRL au fost esentiale pentru realizarea
obiectului de activitate al X SRL, si ca atare cheltuielile precum si taxa pe
valoarea adaugata aferenta au fost destinate sustinerii si derularii activitatilor
economice ale societatii.

Rezumand gi centralizand aspectele mentionate la punctele 1, 2 si 3,
petenta contesta opinia organului de inspectie fiscala cu privire la
nedeductibilitatea din punct de vedere al calculului impozitului pe profitul
aferent anului 2010, a cheltuielilor sustinute de catre X SRL cu prestarea
serviciilor indicate detaliat, Tn suma totala de ... lei si TVA in suma de ... lei,
suma pe care o considera in mod eronat incadrata ca fiind nedeductibila,
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aceasta fiind destinata sustinerii gi derularii activitatilor economice ale
societatii.

Anul 2011

1) Cu privire la serviciile prestate de catre C SRL, constand in prestarea de
servicii in agriculturad gi servicii de intretinere si curatare perimetru Ferma
Avicola ...

Prin Contractul de prestari servicii incheiat intre X SRL, in calitate de
beneficiar si C SRL, in calitate de prestator, din data de 16.11.2011, C SRL
si-a asumat obligatia de a executa lucrari gi de a presta servicii n
agricultura, precum gi servicii intretinere si curatare perimetru gi hale Ferma
Avicola ...

Petenta sustine ca a predat intreaga documentatie justificativa suport a
serviciilor prestate, inclusiv rapoartele de activitate continand detaliat
activitatile desfagurate de catre prestator in beneficiul X SRL, asa cum este
aceasta prevazuta de catre legislatia in vigoare, pentru perioada verificata
incepand de la 16.11.2010 pana la data de 31.12.2015. Rapoartele de
activitate prezentate indeplinesc intru-totul conditile de forma gi de fond
pentru ca atat cheltuiala cat si taxa pe valoarea adaugata aferenta sa fie
considerate deductibile din punct de vedere fiscal de catre Societate.

Astfel, in urma activitatii desfasurate de catre C SRL, societatea a
beneficiat Tn perioada verificata de servicii de curatenie si de intretinere n
perimetrul si in halele din incinta Fermei Avicole ...

in toate Rapoartele de activitate puse la dispozitia organelor de
inspectie fiscala, aferente fiecarei facturi emise pana la data de 31.12.2015
inclusiv, prestatorul a explicat detaliat in ce anume a constat serviciul sau.
Astfel, C SRL explica in detaliu in ce a constat prestatia sa gi activitatile
desfasurate n beneficiul X SRL, pentru fiecare perioada aferenta fiecarei
facturi emise, indicand in detaliu fiecare tip de lucrare executata, numarul de
ore lucrate, tariful orar aplicat si concordat, precum si valoarea, respectiv cu
titlu exemplificativ:

Locaia Luari Ore lucrate Tarif orar (Lei) Valoarea total (Lei)
Ferma Avicola Ludiri de intreinere Hale C1-C6,
cuitare peré hale, repargi pardosel

Ferma Avicola Ingrijire spal verde perimetru Ferma
Avicadl, sistematizarganuri evacuare ape

TOTAL

Pentru a deduce aceste cheltuieli X SRL s-a asigurat ca acestea sa
indeplineasca in mod cumulativ urmatoarele conditii: sa fie efectiv prestate,
sa fie executate In baza unui contract, precum si sa fie precizate detaliat
serviciile prestate.
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Pentru toate aceste considerente, petenta retine ca aceste servicii
prestate de catre prestatorul C SRL au fost esentiale pentru realizarea
obiectului de activitate al X SRL, si ca atare cheltuielile precum si taxa pe
valoarea adaugata aferenta au fost destinate sustinerii si derularii activitatilor
economice ale societatii.

2) Cu privire la Contractul de inchiriere incheiat cu A SRL, avand ca
obiect luarea n locatiune de catre X SRL a unui spatiu situat in Timigoara, Tn
scopul folosirii pentru activitati administrative si de birou.

Petenta reitereaza considerentele expuse la punctul 2) pentru anul 2010.
3) Cu privire la serviciile prestate de catre B SRL

Petenta reitereaza considerentele expuse la punctul 3) pentru anul 2010

Avand in vedere aspectele mentionate, petenta contesta solutia
organului de inspectie fiscala cu privire la nedeductibilitatea din punct de
vedere al calculului impozitului pe profitul aferent anului 2011, a cheltuielilor
sustinute de catre X SRL cu prestarea serviciilor indicate detaliat la punctele
1, 2 si 3 de mai sus, In suma totala de ... lei si TVA In suma de ... lei, suma
pe care o considera in mod eronat incadrata ca fiind nedeductibila, aceasta
fiind destinata sustinerii $i derularii activitatilor economice ale societatii.

4) Cu privire la serviciile prestate de catre F SRL, de asistenta si
consultanta tehnica de specialitate

Petenta sustine ca a predat intreaga documentatie justificativa suport a
serviciilor prestate, inclusiv rapoartele/raportul de activitate continand
detaliat activitatile desfagurate de catre prestator in beneficiul X SRL, asa
cum este aceasta prevazuta de catre legislatia in vigoare, pentru perioada
ncepand de la luna ianuarie 2011 si pana la luna iunie 2011, inclusiv pentru
factura emisa cu nr.../15.5.2012.

Raportul de activitate prezentat indeplineste intru-totul conditile de
forma si de fond pentru ca atat cheltuiala céat si taxa pe valoarea adaugata
aferenta sa fie considerate deductibile din punct de vedere fiscal de catre
societate. Intr-adevar la paragraful 3, continand activitatile desfagurate de
catre prestator in beneficiul X SRL Tn perioada 9-12 martie, s-a strecurat o
eroare materiala cu privire la anul de competenta, fiind indicat in mod eronat
anul 2016 in locul celui just, respectiv 2011. Aceasta eroare materiala
rezultd evident din ingiruirea logica a perioadelor aferente pentru activitatile
desfasurate, atat pentru perioadele anterioare céat si pentru perioadele
urmatoare celei In care s-a strecurat eroarea materiala. Nu se pune
problema prestarii acestor servicii si desfasurarii activitatilor specifice intr-o
perioada ulterioara, cu atat mai mult cu cat durata de valabilitate a
contractului a fost de comun acord convenita de catre parti ca fiind limitata,
respectiv acesta avand valabilitate pana la data de 15.04.2011. Este evident
ca dupa aceasta data contractul a incetat, in anul 2016 nemaiproducand
efecte intre parti.
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Astfel, Tn urma activitatii desfagurate de catre F SRL, societatea a
beneficiat de servicii de consultanta tehnica de specialitate, asistenta tehnica
si alte servicii profesionale de specialitate in toate sectoarele activitatilor
desfasurate de catre societate Tn perioada verificatd. In Raportul de activitate
pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala, aferent facturii
nr.../15.05.2012, prestatorul a explicat detaliat in ce anume au constat
serviciile sale, respectiv:

Perioada Activiti desfisurate Nr.zile Tarif Ezir/ Valoare total Eur
25-28/1/2011 Deplasare la sediul beneficiarulbiee profesioniti: C.F./R.P.

- Instruirea personalldeneficiarului asupra procedurilor privind achiila,
verificarea furnizomjmhtinerea de oferte Tnainte de acti@propriu - zid
prin alegerea celei mane oferte calitate - pre

- verificarea fizi@ bunurilor din gestiune, a modafitor de depozitargi/sau
utilizare a acestora

3 Eur-C.F. .. .+..=
. IER.P.

9-12/3/2011 Deplasare la sediul beneficiaratthipa profesiosti:
(anul corect) C.F./R.P./M.D.B./H.V./Il.L./S.L.

- studiu sala tehnié@ optima de implementat in halele beneficiarului din ...

- recomandare g@usistem de citere, sisteme de recoltareapde iluminat,

de ventila, de recoltare dejgcadecvate
- Intalniri cu profesigtiipentru stabilirea detaliilor proiectului
3 ..Eur-CF et
..-RP/M.D.BM. ...=..
..EJS.L.

4-6/4/2011 Deplasare la sediul beneficiarului patde profesiosti: C.F.
- verificare demarare implentaea soldi gasite; instruirea personalului pentru
utilizarea eficiena utilajelor
3 ..-C.F.

11-14/5/2011 Deplasare la sediul beneficiaruluipglie profesionti: C.F./RP./I.L.
- Inspee fizica a bunurilor beneficiarului situate in fermele piefatea
acestuia

- Recomandarésuri suplimentare péz

- Verificare periodia tuturor utilajelor

- Verificare nivel profesal personal

3 ...-CF T

..-RP e T
Lol

Total valoare servicii
Cheltuieli de deplasare, cazare,inas...
TOTAL

Pentru a deduce aceste cheltuieli, X SRL s-a asigurat ca acestea sa
indeplineasca in mod cumulativ urmatoarele conditii: sa fie efectiv prestate,
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sa fie executate In baza unui contract, precum si sa fie precizate detaliat
serviciile prestate.

Pentru toate aceste considerente, petenta retine ca aceste servicii
prestate de catre prestatorul F SRL au fost esentiale pentru realizarea
obiectului de activitate al X SRL, si ca atare cheltuielile precum si taxa pe
valoarea adaugata aferenta au fost destinate sustinerii si derularii activitatilor
economice ale societatii.

Avand Tn vedere aspectele mentionate, petenta contesta solutia
organului de inspectie fiscala cu privire la nedeductibilitatea din punct de
vedere al calculului impozitului pe profitul aferent anului 2011, a cheltuielilor
sustinute de catre X SRL cu prestarea serviciilor mai sus indicate detaliat, in
suma totala de ... lei, suma pe care o considera ca fiind destinata sustinerii
si derularii activitatilor economice ale societatii, si pe cale de consecinta
pentru a o putea deduce la calculul impozitului pe profit si TVA aferenta
anului 2011.

5) Cu privire la_achizitile de produse chimice de ierbicidare si alte
produse chimice conexe - luna august 2011

X SRL a achizitionat aceste produse chimice de la furnizori acreditati
pentru comercializarea acestor produse. Destinatia pentru care a fost
necesar a fi achizitionate aceste produse si pentru care acestea au fost
folosite a constat in punerea la dispozitia diversilor prestatori de servicii ai
societatii, Tn desfagurarea activitatilor de curatare a terenurilor aferente si
aflate Tn perimetrul Fermelor Avicole ..., ... si ..., de vegetatie, Tngrijirea
spatiilor verzi gi alte activitati similare i conexe.

Pentru toate aceste considerente, petenta retine ca aceste produse au
fost necesare gi esentiale pentru realizarea obiectului de activitate al
societatii si ca atare cheltuielile precum gi taxa pe valoarea adaugata
aferenta au fost destinate sustinerii si derularii activitatilor economice ale
societatii.

Avand in vedere aspectele mentionate, petenta contesta solutia
organului de inspectie fiscala cu privire la nedeductibilitatea din punct de
vedere al calculului impozitului pe profitul aferent anului 2011, a cheltuielilor
sustinute de catre X SRL cu achizitionarea produselor chimice in suma
totala de ... lei si TVA in suma de ... lei, suma pe care o considera in mod
eronat tncadrata ca fiind nedeductibila, aceasta fiind destinata sustinerii gi
derularii activitatilor economice ale societatii.

Rezumand gi centralizand aspectele mentionate la punctele 1, 2, 3, 4 gi
5 de mai sus, petenta contesta opinia organului de inspectie fiscala cu privire
la nedeductibilitatea din punct de vedere al calculului impozitului pe profitul
aferent anului 2011, a cheltuielilor sustinute de catre X SRL cu prestarea
serviciilor indicate detaliat, Tn suma totala de ... lei si TVA in suma de ... lei,
suma pe care o considera in mod eronat incadrata ca fiind nedeductibila,
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aceasta fiind destinata sustinerii gi derularii activitatilor economice ale
societatii.
Anul 2012

1) Cu privire la serviciile prestate de catre E SRL
Petenta reitereaza considerentele expuse la punctul 1) pentru anul 2010.

2) Cu privire la Contractul de inchiriere incheiat cu A SRL, avand ca
obiect luarea n locatiune de catre X SRL a unui spatiu situat in Timigoara, n
scopul folosirii pentru activitati administrative si de birou.

Petenta reitereaza considerentele expuse la punctul 2) pentru anul 2010.
3) Cu privire la serviciile prestate de catre B SRL
Petenta reitereaza considerentele expuse la punctul 3) pentru anul 2010.

4) Cu privire la serviciile prestate de catre C SRL, constand in prestarea
de servicii Tn agricultura gi servicii de intretinere si curatare perimetru Ferma
Avicola ...

Petenta reitereaza considerentele expuse la punctul 1) pentru anul 2011.

5) Cu privire la_serviciile prestate de catre F SRL, de asistenta si

consultanta tehnica de specialitate
Petenta reitereaza considerentele expuse la punctul 4) pentru anul 2011.

Avand 1n vedere aspectele mentionate, petenta contesta solutia
organului de inspectie fiscala cu privire la nedeductibilitatea din punct de
vedere al calculului impozitului pe profitul aferent anului 2012, a cheltuielilor
sustinute de catre X SRL cu prestarea serviciilor indicate detaliat, Tn suma
totala de ... lei, suma pe care o considera ca fiind destinata sustinerii gi
derularii activitatilor economice ale societatii, $i pe cale de consecinta pentru
a o putea deduce la calculul impozitului pe profitul aferent anului 2012.

Rezumand si centralizand aspectele mentionate la punctele 1, 2, 3, 4
si 5 de mai sus, petenta contesta opinia organului de inspectie fiscala cu
privire la nedeductibilitatea din punct de vedere al calculului impozitului pe
profitul aferent anului 2012, a cheltuielilor sustinute de catre X SRL cu
prestarea serviciilor indicate detaliat, in suma totala de ... lei si TVA in suma
de ... lei, suma pe care o considera in mod eronat incadrata ca fiind
nedeductibila, aceasta fiind destinata sustinerii i derularii activitatilor
economice ale societatii.

6) Cu privire la achizitile de produse chimice de ierbicidare si alte

produse chimice conexe - lunile mai si septembrie 2012
Petenta reitereaza considerentele expuse la punctul 5) pentru anul 2011.

Avand in vedere aspectele mentionate, petenta contesta solutia
organului de inspectie fiscala cu privire la nedeductibilitatea din punct de
vedere al calculului impozitului pe profitul aferent anului 2012, a cheltuielilor
sustinute de catre X SRL cu achizitionarea produselor chimice in suma
totala de ... lei si TVA in suma de ... lei, suma pe care o considera in mod
eronat incadrata ca fiind nedeductibila, aceasta fiind destinata sustinerii si
derularii activitatilor economice ale societatii.
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Rezuméand si centralizand aspectele mentionate la punctele 1, 2, 3, 4,
5 si 6 de mai sus, petenta contesta opinia organului de inspectie fiscala cu
privire la nedeductibilitatea din punct de vedere al calculului impozitului pe
profitul aferent anului 2012, a cheltuielilor sustinute de catre X SRL cu
prestarea serviciilor si achizitile de bunuri indicate detaliat, in suma totala de
... lei si TVA in suma de ... lei, suma pe care o considera in mod eronat
incadrata ca fiind nedeductibila, aceasta fiind destinata sustinerii gi derularii
activitatilor economice ale societatii.

Anul 2013

1) Cu privire la Contractul de inchiriere incheiat cu A SRL, avand ca
obiect luarea n locatiune de catre X SRL a unui spatiu situat in Timigoara, n
scopul folosirii pentru activitati administrative si de birou.

Petenta reitereaza considerentele expuse la punctul 2) pentru anul 2010.

2) Cu privire la serviciile prestate de catre B SRL
Petenta reitereaza considerentele expuse la punctul 3) pentru anul 2010.

3) Cu privire la serviciile prestate de catre C SRL, constand in prestarea
de servicii Tn agricultura gi servicii de intretinere si curatare perimetru Ferma
Avicola ...

Petenta reitereaza considerentele expuse la punctul 1) pentru anul 2011.

Rezuméand si centralizand aspectele mentionate la punctele 1, 2 si
3 de mai sus, petenta contesta opinia organului de inspectie fiscala cu privire
la nedeductibilitatea din punct de vedere al calculului impozitului pe profitul
aferent anului 2013, a cheltuielilor sustinute de catre X SRL cu prestarea
serviciilor indicate detaliat, Tn suma totala de ... lei si TVA in suma de ... lei,
suma pe care o considera in mod eronat incadrata ca fiind nedeductibila,
aceasta fiind destinata sustinerii si derularii activitatilor economice ale
societatii.

Anul 2014
1) Cu privire la Contractul de inchiriere incheiat cu A SRL, avand ca
obiect luarea n locatiune de catre X SRL a unui spatiu situat in Timigoara, n
scopul folosirii pentru activitati administrative si de birou.
Petenta reitereaza considerentele expuse la punctul 2) pentru anul 2010.
2) Cu privire la serviciile prestate de catre B SRL
Petenta reitereaza considerentele expuse la punctul 3) pentru anul 2010.
3) Cu privire la serviciile prestate de catre C SRL, constand in prestarea
de servicii Tn agricultura gi servicii de intretinere si curatare perimetru Ferma
Avicola ...
Petenta reitereaza considerentele expuse la punctul 1) pentru anul 2011.
4) Cu privire la achizitile de bunuri constand Tn_mobilier destinat dotarii
unor spatii din cadrul Fermei Avicole ..., pentru personalul societatii F (paturi
si saltele pentru dotare dormitoare, mobilier pentru dotare bucatarie) - luna
martie 2014.
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X SRL a achizitionat aceste bunuri necesare dotarii unor spatii din
incinta Fermei Avicole ..., respectiv dormitoare si bucatarie, care au fost
puse la dispozitia personalului societatii, Tn desfasurarea activitatilor n
cadrul societatii.

Avand in vedere faptul ca activitatea societatii in cadrul Fermei
Avicole ..., precum gi investitia demarata si finalizata in perioada verificata,
constand in reabilitarea si echiparea Fermei Avicole ... la noile standarde
specifice in vigoare, sunt localizate in raza localitatii ... din Judetul Timis, in
timp ce forta de munca necesara este disponibila numai n localitatile mai
mari invecinate cu aceasta zona, respectiv din localitatile Timigoara si Lugoj,
pentru desfagurarea activitatilor caracteristice in cele mai bune conditii,
inclusiv economice, pe durata implementarii investitiei, personalul a fost
cazat in incinta Fermei Avicole ....

Aceste imprejurari au condus le necesitatea asigurarii si punerii la
dispozitie de catre societate a acestor facilitati, motiv pentru care s-a
procedat la achizitia bunurilor mentionate.

Pentru toate aceste considerente, petenta retine ca aceste produse
achizitionate de la diversi furnizori au fost necesare si esentiale pentru
ducerea la bun sfargit a investitiei demarate la ... si implicit, prin punerea
acesteia Tn functiune si exploatarea investitiei, pentru realizarea obiectului de
activitate al X SRL, si ca atare cheltuielile precum si taxa pe valoarea
adaugata aferenta au fost destinate sustinerii si derularii activitatilor
economice ale societatii.

Avand in vedere aspectele mentionate, petenta contesta solutia
organului de inspectie fiscala cu privire la nedeductibilitatea din punct de
vedere al calculului impozitului pe profitul aferent anului 2014, a cheltuielilor
sustinute de catre X SRL cu achizitionarea bunurilor mai sus indicate n
suma totala de ... lei si TVA in suma de ... lei, suma pe care o considera in
mod eronat incadrata ca fiind nedeductibila, aceasta fiind destinata sustinerii
si derularii activitatilor economice ale societatii.

Rezumand gi centralizédnd aspectele mentionate la punctele 1, 2, 3 si 4
de mai sus, petenta contesta opinia organului de inspectie fiscala cu privire
la nedeductibilitatea din punct de vedere al calculului impozitului pe profitul
aferent anului 2014, a cheltuielilor sustinute de catre X SRL cu prestarea
serviciilor indicate detaliat, Tn suma totala de ... lei si TVA in suma de ... lei,
suma pe care o considera in mod eronat incadrata ca fiind nedeductibila,
aceasta fiind destinata sustinerii si derularii activitatilor economice ale
societatii.

Anul 2015
1) Cu privire la Contractul de inchiriere incheiat cu A SRL, avand ca obiect
luarea in locatiune de catre X SRL a unui spatiu situat in Timigoara, n
scopul folosirii pentru activitati administrative si de birou.
Petenta reitereaza considerentele expuse la punctul 2) pentru anul 2010.
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2) Cu privire la serviciile prestate de catre C SRL, constand Tn prestarea de
servicii in agriculturad gi servicii de intretinere si curatare perimetru Ferma
Avicola ...

Petenta reitereaza considerentele expuse la punctul 1) pentru anul
2011, invocand in plus, Contractul nr.../01.04.2015 prin care C SRL si-a
asumat obligatia de a executa lucrari si de a presta servicii in agricultura,
precum gi servicii intretinere si curatare perimetru si hale Ferma Avicola ...,
astfel:

Locaia Presita Valeartotad (Lei)
Ferma Avicola Servicii tehnice - gestionardaaiei tehnice a echipamentelgrinstalgiilor
de lucru, asigurarea consudtigim vederea meimerii stirii tehnice optime a

tuturor echipamentslanstalaiilor de lucru

- suport acordat bésafului in gestionarea propriilor anggjein
departamentul teliniwederea bunei furionari a tuturor echipamentelor

si instaldiilor de lucru ale acestuia

- suport acordat bémafului in evaluarea unor furnizori de piese deisb
sau alte consumabéeesare, precugna unor prestatori de asistén
tehricin vederea inttmerii echipamentelor tehnige utilajelor precunsi
a fumenarii optime a acestora

- verificarea consunmrde energie electric combustibil, gaz, precugna
oricui alt tip de consumuri aferent echipamentglattilajelor
beneficiarului, asigtea intocmirii corectg complete a documentelor
aferente, atat aglgzcatsi consumului acestor produse

Ferma Avicola Servicii colectare - zilie

TOTAL

Rezumand si centralizand aspectele mentionate la punctele 1 si 2 de
mai sus, petenta contesta opinia organului de inspectie fiscala cu privire la
nedeductibilitatea din punct de vedere al calculului impozitului pe profitul
aferent anului 2015, a cheltuielilor sustinute de catre X SRL cu prestarea
serviciilor indicate detaliat, Tn suma totala de ... lei si TVA in suma de ... lei,
suma pe care o considera in mod eronat incadrata ca fiind nedeductibila,
aceasta fiind destinata sustinerii gi derularii activitatilor economice ale
societatii.

Anul 2016
Cu privire la Contractul de inchiriere incheiat cu A SRL, avand ca obiect
luarea Tn locatiune de catre X SRL a unui spatiu situat in Timisoara, n
scopul folosirii pentru activitati administrative si de birou.
Petenta reitereaza considerentele expuse la punctul 2) pentru anul 2010.
Rezuménd si centralizand aspectele mentionate, petenta contesta
opinia organului de inspectie fiscala cu privire la din punct de vedere al
calculului TVA aferenta anului 2016, a taxei aferenta cheltuielilor sustinute
de catre X SRL cu prestarea serviciilor indicate detaliat, in suma totala de ...
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lei si TVA in suma de ... lei, suma pe care o considera Th mod eronat
incadrata ca fiind nedeductibila, aceasta fiind destinata sustinerii si derularii
activitatilor economice ale societatii, si pe cale de consecinta pentru a o
putea deduce la calculul impozitului pe profit si TVA aferenta anului 2016.

Situatia centralizatoare a cheltuielilor considerate nedeductibile si contestate

2010
Cheltuiala TVA
contesim din Anexa 1 ... lei ... lei
total sume contestate ... lei ... lei
2011
contesim din Anexa 1 .. lei ... lei
D ... lei - lei
contesim din Anexa 5 ... lei ... lei
total sume contestate ... lei ... lei
2012
contesim din Anexa 1 ... lei ... lei
D - . lei - lei
contesim din Anexa 5 ... lei ... lei
total sume contestate ... lei ... lei
2013
contesim din Anexa 1 ... lei ... lei
total sume contestate ... lei ...lei
2014
contesim din Anexa 1 ... lei ... lei
total sume contestate ... lei ... lei
2015
contesim din Anexa 1 .. lei ... lei
total sume contestate ... lei ... lei
2016
contesim din Anexa 1 ... lei ... lei
total sume contestate ... lei .le
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Total sume contestate prin anexe cheltuiala VA 24%
total sume anexa 1 ... lei el

total sume anexa 5 ... lei ... lei

total anexe 1 -7 ... lei ... lei

Cu privire la perioada 01.10.2010 - 31.12.2010, societatea
contestatoare considera ca a intervenit prescriptia fiscala odata cu 1 ianuarie
2016, astfel cum prevede imperativ art.91 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

In consecintd, suma de ... lei reprezentand TVA determinata de
inspectia fiscala, urmeaza a fianulata ca prescrisa.

Il. Prin Raportul de inspec tie fiscal a nr.F-CS .../27.03.2017, care a
stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.F-CS  .../27.03.2017 privind
obliga tiile fiscale principale aferente diferen telor bazelor de impozitare
stabilite Tn cadrul inspec tiei fiscale la persoane juridice, organele de
inspec tie fiscal a ale A.J.F.P. ... - Activitatea de Inspec tie Fiscal a, au
consemnat urm atoarele:

Perioada supusa inspectiei fiscale Tn ceea ce priveste impozitul pe profit
01.10.2010-31.12.2015 si TVA 01.10.2010-31.03.2016.

Tinénd cont de motivele si operatiunile inregistrate, agsa cum au fost ele
detaliate Tn cuprinsul contestatiei, se vor retine strict aspectele constatate de
organele de inspectie fiscala cu privire la operatiunile contestate.

A. Cu privire la determinarea impozitului pe profit st abilit
suplimentar

Impozitul pe profit aferent anului 2 010

In cursul trimestrului IV 2010, societatea inregistreaza facturi
prezentate in anexa nr.1, in baza carora au fost efectuate achizitii de servicii
in valoare de ... lei (servicii curatare terenuri de vegetatie fermele ... si ...,
servicii de realizare studii de piata, consultanta, promovare produse, analiza
si evaluare, precum si servicii de inchiriere apartament).

Societatea verificatd nu detine documente justificative - situatii de
lucrari, devize, receptii lucrari, rapoarte de lucru elaborate, studii de
consultanta sau alte documente din care sa rezulte, sau care sa ateste faptul
ca aceste servicii au fost utilizate, efectuate sau executate pentru X SRL si
in folosul acestei societati, in scopul obtinerii de venituri taxabile.

Cu ocazia inspectiei fiscale, societatea a prezentat un contract de
inchiriere comerciala din data de 28.11.2008, incheiat intre X SRL - in
calitate de locator si C SRL - in calitate de locatar, prin care au fost inchiriate
fermele avicole ... gi .... La capitolul V din contract, referitor la “obligatiile
locatarului” se stipuleaza ca locatarul va executa lucrarile de curatenie,
intretinere si reparatii curente ale imobilului. Astfel cheltulielile efectuate
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pentru curatarea terenurilor fermelor ... si ..., servicii pentru care societatea
nu detine situatii de lucrari sau alte documente din care sa rezulte serviciile
efectiv prestate, reveneau, conform contractului, in sarcina locatarului.

In perioada verificatad, societatea a Tnregistrat cheltulieli cu servicii de
inchiriere pentru un apartament si utilitatile aferente, situat in localitatea
Timigoara. Societatea nu a justificat utilizarea acestui spatiu pentru
activitatea desfagurata de societate in scopul obtinerii de venituri impozabile,
cheltuielile create si inregistrate de societate cu acest imobil fiind
nedeductibile la stabilirea rezultatului fiscal.

Pentru anul 2010, din verificarile efectuate, s-a constatat ca societatea
inregistreaza cheltuieli cu servicii de consultanta, realizare studii de piata,
promovare produse, analiza si evaluare, in baza facturilor prezentate in
anexa nr.1, fara a detine documente justificative, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piata, consultanta sau orice alte materiale corespunzatoare,
prin care sa fie concretizate si sa se justifice serviciile achizitionate.

In concluzie, fata de cele prezentate si a prevederilor art.21 alin.(4)
lit.m) din Legea nr.571/2003, respectiv punctul 48 din HG nr.44/2004 de
aplicare a Normelor metodologice privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, intrucat societatea nu detine situatii de lucrari,
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata
sau orice alte materiale corespunzatoare, din care sa rezulte prestarea
efectiva a serviciilor, oportunitatea si necesitatea efectuarii acestora, n
raport cu obiectul de activitate si activitatea efectiv desfagurata de societate
in perioada respectiva, pentru obtinerea de venituri impozabile, cheltuielile
Tnregistrate cu aceste servicii, sunt nedeductibile din punct de vedere fiscal.

Conform art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, societarea nu are dreptul la deducere
a acestor cheltuieli, neefectuate in scopul realizarii de venituri pentru
societate.

Astfel, cheltuielile Tn suma de ... lei sunt cheltuieli nedeductibile la
stabilirea rezultatului fiscal aferent anului 2010.

Urmare influentelor constatate (inclusiv aspectele necontestate de
petentd) s-a procedat la recalcularea profitului impozabil pentru anul 2010 in
conformitate cu prevederilor art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel:

. ... lei venituri totale - ... lei cheltuieli totale + ... lei cheltuieli
nedeductibile stabilite de societate - ... lei pierdere de recuperat din perioada
precedenta + ... lei cheltuieli nedeductibile stabilite suplimentar = ... lei profit
impozabil recalculat

. ... lei profit impozabil x 16 % = ... lei impozit pe profit recalculat

. ... lei impozit pe profit recalculat - ... lei impozit pe profit stabilit de
societate = ... lei diferenta impozit pe profit datorat de societate.
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In urma recalcularii profitului impozabil, respectiv impozitul pe profit
pentru anul 2010, a fost stabilita o diferenta de plata la impozitul pe profit in
suma de ... lei.

Impozitul pe profit aferent anului 2011
a) In cursul anului 2011, societatea Tnregistreazad facturi prezentate in
anexa nr.1, in baza carora au fost efectuate achizitii de servicii in valoare de
... lei (servicii curatenie gi intretinere ferma din ..., servicii de analiza si
evaluare, precum si servicii de inchiriere apartament).

Societatea verificata nu detine documente justificative - situatii de
lucrari, devize, receptii lucrari, intocmite conform legii, rapoarte de lucru
elaborate, studii de analiza si evaluare, fezabilitate sau alte documente din
care sa rezulte, sau care sa ateste faptul ca aceste servicii au fost utilizate,
efectuate sau executate justificat pentru X SRL si in folosul acestei societati,
n scopul obtinerii de venituri taxabile.

In perioada verificatd, societatea a nregistrat cheltuieli cu servicii de
inchiriere pentru un apartament si utilitatile aferente, situat in localitatea
Timigoara. Societatea nu a justificat utilizarea acestui spatiu, pentru
activitatea desfagurata de societate in scopul obtinerii de venituri impozabile,
cheltuielile create si finregistrate de societate cu acest imobil fiind
nedeductibile la stabilirea rezultatului fiscal.

in ceea ce priveste prestarea n fiecare luna a serviciilor de intretinere
si curatenie a fermei avicole ... de catre C SRL, documentele prezentate
pentru justificarea prestarii efective a lucrarilor denumite de contribuabil
“‘raport de lucrari™, contin doar date privind orele lucrate si tariful/ora, fara
alte precizari cu privire la volumul, cantitatea, unitate de masura sau alte
caracteristici ale serviciilor, eventuale consumuri de materiale utilizate, din
care sa rezulte dimensiunea si situatia efectiva a lucrarii executate sau a
serviciului prestat, justificarea necesitatii i oportunitatii acestor servicii.

Pentru anul 2011, din verificarile efectuate s-a constatat ca societatea
inregistreaza cheltuieli cu servicii de analiza si evaluare, in baza facturilor
prezentate in anexa nr.1, fara a detine documente justificative, rapoarte de
lucru, studii de fezabilitate, rapoarte de analiza si evaluare, elaborate in
raport cu activitatea desfasurata de societate, conform legii, sau orice alte
materiale corespunzatoare, prin care sa fie concretizate si sa se justifice
serviciile achizitionate, precum si necesitatea acestora.

In concluzie, fatd de cele prezentate si a prevederilor art.21 alin.(4)
lit.m) din Legea nr.571/2003, respectiv punctul 48 din H.G. nr.44/2004 de
aplicare a Normelor metodologice privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, intrucat societatea nu detine situatii de lucrari,
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piata, analiza si evaluare sau orice alte materiale corespunzatoare, din care
sa rezulte prestarea efectiva a serviciilor, oportunitatea $i necesitatea
efectuarii acestora, in raport cu obiectul de activitate si activitatea efectiv
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desfagurata de societate in perioada respectiva, pentru obtinerea de venituri
impozabile, cheltuielile inregistrate cu aceste servicii, sunt nedeductibile din
punct de vedere fiscal.

Conform art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, societarea nu are dreptul la deducere
a acestor cheltuieli, neefectuate Tn scopul realizarii de venituri pentru
societate.

Astfel, cheltuielile in suma de ... lei, sunt chetuieli nedeductibile la
stabilirea rezultatului fiscal aferent anului 2011.

b) Tn luna august 2011, societatea Tnregistreaza cheltuieli in suma de ... lei
(cont 6027) cu ingrasaminte si alte produse chimice, prezentate in anexa
nr.S.

Produsele au fost inregistrate pe cheltuieli in contabilitatea societatii
fara a exista o justificare din partea societatii cu privire la utilizarea acestor
produse pentru activitatea societatii in scopul obtinerii de venituri, avand n
vedere faptul ca in acea perioada, societatea nu desfagura activitati care ar
necesita consum de astfel de produse.

Ca urmare, produsele nu au legatura cu activitatea societatii de la acea
perioada si nu se poate face dovada ca au fost utilizate in folosul activitatii
societatii, in scopul obtinerii de venituri impozabile.

Conform art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, societarea nu are dreptul la deducerea
acestor cheltuieli, neefectuate 1n scopul realizarii de venituri pentru
societate, ele reprezentand cheltuieli nedeductibile din punct de vedere
fiscal.

c) In cursul lunii iunie 2011, societatea inregistreaza cheltuieli cu servicii
diverse (cont 628-D) in suma de ... lei, servicii conform contractului de
asistenta si consultanta tehnica din data de 15.12.2010, incheiat cu F SRL
Italia.

Aceste servicii au fost facturate ulterior, respectiv luna mai 2012, prin
factura nr.../15.05.2012.

Pentru justificarea acestor servicii, societatea a prezentat un
document, nedatat, intocmit de F SRL Italia, cu titlu de “Raport de asistenta
si consultanta tehnica” in care este prezentata o insiruire de deplasari ale
unor persoane (reprezentanti ai F SRL lItalia), cu tariful pe zi perceput pentru
fiecare persoana, durata deplasarii, cheltuielile cu transportul, precum si o
ingiruire de teme de discutii privind implementarea activitatii unei ferme
avicole, ba mai mult, la paragraful 3 se face referire la o deplasare n
perioada “9-12 martie 2016, perioada ulterioara facturarii serviciilor.

Documentul prezentat nu justifica prestarea efectiva a serviciilor,
necesitatea si oportunitatea acestora, respectiv efectuarea cheltuielilor Tn
scopul obtinerii de venituri impozabile pentru societate.
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In concluzie, fatd de cele prezentate si a prevederilor art.21 alin.(4)
lit.m) din Legea nr.571/2003, respectiv punctul 48 din H.G. nr.44/2004 de
aplicare a Normelor metodologice privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, intrucat societatea nu detine rapoarte de lucru, studii
de fezabilitate, de piata, analiza si evaluare sau orice alte materiale
corespunzatoare, din care sa rezulte prestarea efectiva a serviciilor,
oportunitatea si necesitatea efectuarii acestora, in raport cu obiectul de
activitate si activitatea efectiv desfasurata de societate Tn perioada
respectiva, pentru obtinerea de venituri impozabile, cheltuielile Tnregistrate
cu aceste servicii, sunt nedeductibile din punct de vedere fiscal.

Conform art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, societarea nu are dreptul la deducerea
acestor cheltuieli, neefectuate in scopul realizarii de venituri pentru
societate.

Astfel, cheltuielile in suma de ... lei sunt chetuieli nedeductibile la
stabilirea rezultatului fiscal aferent anului 2011.

Urmare influentelor constatate (inclusiv aspectele necontestate de
petenta) s-a procedat la recalcularea profitului impozabil pentru anul 2011,
potrivit prevederilor art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, astfel:

. ... lei venituri totale - ... lei cheltuieli totale + ... lei cheltuieli
nedeductibile stabilite de societate + ... lei cheltuieli nedeductibile stabilite
suplimentar = ... lei profit impozabil recalculat

. ... lei profit impozabil x 16 % = ... lei impozit pe profit recalculat

. ... lei impozit pe profit recalculat - ...lei impozit pe profit stabilit de
societate = ... lei diferenta impozit pe profit datorat de societate.

In urma recalcularii profitului impozabil, respectiv impozitul pe profit
pentru anul 2011, a fost stabilita o diferenta de plata la impozitul pe profit Tn
suma de ... lei.

Impozitul pe profit aferent anului 2012

a) In cursul anului 2012, societatea inregistreaza facturi prezentate in
anexa nr.1, in baza carora au fost efectuate achizitii de servicii in valoare de
... lei (servicii curatare teren de vegetatie fermele ... i ..., servicii curatenie si
intretinere ferma din ..., servicii de consultanta, analiza si evaluare, precum
si servicii de inchiriere apartament).

Societatea verificata nu detine documente justificative - situatii de
lucrari, devize, receptii lucrari, intocmite conform legii, rapoarte de lucru
elaborate, studii de analiza si evaluare, fezabilitate, sau alte documente din
care sa rezulte sau care sa ateste faptul ca aceste servicii au fost utilizate,
efectuate sau executate justificat pentru X SRL gi in folosul acestei societati,
n scopul obtinerii de venituri taxabile.

Cu ocazia inspectiei fiscale, societatea a prezentat un contract de
inchiriere comerciala din data de 28.11.2008, incheiat intre F Romania SRL
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- in calitate de locator si SC C SRL - in calitate de locatar, prin care au fost
inchiriate fermele avicole ... si .... La capitolul V din contract, referitor la
“obligatiile locatarului” se stipuleaza ca locatarul va executa lucrarile de
curatenie, intretinere si reparatii curente ale imobilului.

Astfel, cheltulielile efectuate pentru curatarea terenurilor fermelor ... si
.., Servicii pentru care societatea nu detine situatii de lucrari sau alte
documente din care sa rezulte serviciile efectiv prestate, reveneau conform
contractului, Tn sarcina locatarului.

In perioada verificatd, societatea a inregistrat cheltuieli cu servicii de
inchiriere pentru un apartament si utilitatile aferente, situat in localitatea
Timigoara. Societatea nu a justificat utilizarea acestui spatiu pentru
activitatea desfaguratd de societatea in scopul obtinerii de venituri
impozabile, cheltuielile create si inregistrate de societate cu acest imobil fiind
nedeductibile la stabilirea rezultatului fiscal.

In ceea ce priveste prestarea lunard a serviciilor de intretinere si
curatenie a fermei avicole ... de catre C SRL, documentele prezentate pentru
justificarea prestarii efective a lucrarilor denumite de contribuabil “raport de
lucrari”, contin doar date privind orele lucrate gi tariful/ora, fara alte precizari
cu privire la volumul, cantitatea, unitate de masura sau alte caracteristici ale
serviciilor, eventuale consumuri de materiale utilizate, din care sa rezulte
dimensiunea si situatia efectiva a lucrarii executate sau a serviciului prestat,
justificarea necesitatii $i oportunitatii acestor servicii.

In cursul lunii mai 2012, societatea nregistreaza stornarea cheltuielilor
cu servicii diverse (cont 628-D) in suma de ... lei, servicii conform
contractului de asistenta si consultanta tehnica din data de 15.12.2010
incheiat cu F SRL ltalia, inregistrate in luna iunie 2011. Aceste servicii au
fost facturate in luna mai 2012, prin factura nr.../15.05.2012 la o valoare de
... lei.

Pentru anul 2012, din verificarile efectuate, s-a constatat ca societatea
inregistreaza cheltuieli cu servicii de consultanta, analiza si evaluare, n
baza facturilor prezentate in anexa nr.1l, fara a detine documente
justificative, rapoarte de lucru, studii de consultanta si fezabilitate, rapoarte
de analiza si evaluare, elaborate in raport cu activitatea desfasurata de
societate, conform legii, sau orice alte materiale corespunzatoare, prin care
sa fie concretizate gi sa se justifice serviciile achizitionate, precum gi
necesitatea acestora.

In concluzie, fatd de cele prezentate si a prevederilor art.21 alin.(4)
lit.m) din Legea nr.571/2003, respectiv punctul 48 din H.G. nr.44/2004 de
aplicare a Normelor metodologice privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, intrucat societatea nu detine situatii de lucrari,
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de consultanta si
fezabilitate, studii de piata, analizad si evaluare sau orice alte materiale
corespunzatoare, din care sa rezulte prestarea efectiva a serviciilor,
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oportunitatea si necesitatea efectuarii acestora, in raport cu obiectul de
activitate si activitatea efectiv desfasuratd de societate in perioada
respectiva, pentru obtinerea de venituri impozabile, cheltuielile inregistrate
cu aceste servicii, sunt nedeductibile din punct de vedere fiscal.

Conform art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, societarea nu are dreptul la deducerea
acestor cheltuieli, neefectuate in scopul realizarii de venituri pentru
societate.

Astfel, cheltuielile Tn suma de ... lei sunt cheltuieli nedeductibile la
stabilirea rezultatului fiscal aferent anului 2012.

b) Tn lunile mai si septembrie 2012, societatea Tnregistreaza cheltuieli Tn
suma de ... lei (cont 6027) cu ingrasaminte, alte produse chimice,
prezentate in anexa nr.5.

Produsele au fost inregistrate pe cheltuieli in contabilitatea societatii
fara a exista o justificare din partea societatii cu privire la utilizarea acestor
produse pentru activitatea societatii in scopul obtinerii de venituri, avand n
vedere faptul ca in acea perioada societatea nu desfagura activitati care ar
necesita consum de astfel de produse.

Ca urmare, aceste produse nu au legatura cu activitatea societatii de
la acea perioada si nu se poate face dovada ca au fost utilizate in folosul
activitatii societatii, in scopul obtinerii de venituri impozabile.

Conform art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, societarea nu are dreptul la deducerea
acestor cheltuieli, neefectuate 1n scopul realizarii de venituri pentru
societate, ele reprezentand cheltuieli nedeductibile din punct de vedere
fiscal.

Urmare influentelor constatate (inclusiv aspectele necontestate de
petentd) s-a procedat la recalcularea profitului impozabil pentru anul 2012,
potrivit prevederilor art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, astfel:

. ... lei venituri totale - ... lei cheltuieli totale + ... lei cheltuieli
nedeductibile stabilite de societate + ... lei cheltuieli nedeductibile stabilite
suplimentar = ... lei profit impozabil recalculat

. ... lei profit impozabil x 16 % = ... lei impozit pe profit recalculat

. ... lei impozit pe profit recalculat (... lei - ... lei ) - ... lei impozit pe profit
stabilit de societate =... lei diferenta impozit pe profit datorat de societate

In urma recalcularii profitului impozabil, respectiv impozitul pe profit
pentru anul 2012, a fost stabilita o diferenta de plata la impozitul pe profit in
suma de ... lei.

Impozitul pe profit aferent anului 2013

In cursul anului 2013, societatea inregistreaza facturi prezentate n

anexa nr.1, in baza carora au fost efectuate achizitii de servicii in valoare de

www.anaf.r 27



... lei (servicii curatenie gi intretinere ferma din ..., servicii de analiza i
evaluare, precum si servicii de inchiriere apartament).

Societatea verificata nu detine documente justificative - situatii de
lucrari, devize, receptii lucrari, intocmite conform legii, rapoarte de lucru
elaborate, studii de analiza si evaluare, fezabilitate, sau alte documente din
care sa rezulte, sau care sa ateste faptul ca aceste servicii au fost utilizate,
efectuate sau executate justificat pentru X SRL si in folosul acestei societati,
n scopul obtinerii de venituri taxabile.

In perioada verificata, societatea a inregistrat cheltulieli cu servicii de
inchiriere pentru un apartament si utilitatile aferente, situat in localitatea
Timigoara. Societatea nu a justificat utilizarea acestui spatiu pentru
activitatea desfaguratd de societatea in scopul obtinerii de venituri
impozabile, cheltuielile create si inregistrate de societate cu acest imobil fiind
nedeductibile la stabilirea rezultatului fiscal.

In ceea ce priveste prestarea lunard a serviciilor de intretinere si
curatenie a fermei avicole ... de catre C SRL, documentele prezentate pentru
justificarea prestarii efective a lucrarilor denumite de contribuabil “raport de
lucrari”, contin doar date privind orele lucrate gi tariful/ora, fara alte precizari
cu privire la volumul, cantitatea, unitate de masura sau alte caracteristici ale
serviciilor, eventuale consumuri de materiale utilizate, din care sa rezulte
dimensiunea si situatia efectiva a lucrarii executate sau a serviciului prestat,
justificarea necesitatii $i oportunitatii acestor servicii.

Pentru anul 2013, din verificarile efectuate, s-a constatat ca societatea
nregistreaza cheltuieli cu servicii de analiza si evaluare, in baza facturilor
prezentate in anexa nr.1, fara a detine documente justificative, rapoarte de
lucru, studii de fezabilitate, rapoarte de analiza si evaluare, elaborate in
raport cu activitatea desfasurata de societate, conform legii, sau orice alte
materiale corespunzatoare, prin care sa fie concretizate si sa se justifice
serviciile achizitionate, precum si necesitatea acestora.

In concluzie, fatd de cele prezentate si a prevederilor art.21 alin.(4)
lit.m) din Legea nr.571/2003, respectiv punctul 48 din H.G. nr.44/2004 de
aplicare a Normelor metodologice privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, intrucat societatea nu detine situatii de lucrari,
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piata, analiza si evaluare sau orice alte materiale corespunzatoare, din care
sa rezulte prestarea efectiva a serviciilor, oportunitatea $i necesitatea
efectuarii acestora, in raport cu obiectul de activitate si activitatea efectiv
desfagurata de societate in perioada respectiva, pentru obtinerea de venituri
impozabile, cheltuielile inregistrate cu aceste servicii, sunt nedeductibile din
punct de vedere fiscal.

Conform art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, societarea nu are dreptul la deducerea
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acestor cheltuieli, neefectuate 1n scopul realizarii de venituri pentru
societate.

Astfel cheltuielile Tn suma de ... lei sunt chetuieli nedeductibile la
stabilirea rezultatului fiscal aferent anului 2013.

Urmare influentelor constatate (inclusiv aspectele necontestate de
petenta) s-a procedat la recalcularea profitului impozabil pentru anul 2013,
potrivit prevederilor art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, astfel:

. ... lei venituri totale - ... lei cheltuieli totale + ... lei cheltuieli
nedeductibile stabilite de societate + ... lei cheltuieli nedeductibile stabilite
suplimentar = ... lei profit impozabil recalculat

. ... lei profit impozabil x 16 % = ... lei impozit pe profit recalculat.

In urma recalcularii rezultatului fiscal, profit/pierdere, respectiv
impozitul pe profit pentru anul 2013, a fost stabilita o diferenta de plata la
impozitul pe profit in suma de ... lei si a fost diminuata pierderea fiscala
declarata de societate in suma de ... lei.

Impozitul pe profit aferent anului 2014

in cursul anului 2014, societatea Tnregistreaza facturi prezentate n
anexa nr.1, in baza carora au fost efectuate achizitii de bunuri si servicii in
valoare de ... lei (pat, saltele, mobila bucatarie, cheltuieli deplasare
efectuate de personalul altei societati, servicii curatenie si intretinere ferma
din ..., servicii de analiza si evaluare, prestari servicii in sectorul fermelor de
crestere a pasarilor, precum si servicii de inchiriere apartament).

Societatea verificata nu detine documente justificative - procese
verbale de dare in folosinta pentru bunurile achizitionate, situatii de lucrari,
devize, receptii lucrari, intocmite conform legii, rapoarte de lucru elaborate,
studii de analiza si evaluare, fezabilitate sau alte documente din care sa
rezulte sau care sa ateste faptul ca aceste bunuri si servicii au fost utilizate,
efectuate sau executate justificat pentru X SRL gi in folosul acestei societati,
in scopul obtinerii de venituri taxabile.

In perioada verificata, societatea a inregistrat cheltulieli cu servicii de
inchiriere pentru un apartament si utilitatiile aferente, situat in localitatea
Timigoara. Societatea nu a justificat utilizarea acestui spatiu, pentru
activitatea desfagurata de societatea Tn scopul obtinerii de venituri
impozabile, cheltuielile create si inregistrate de societate cu acest imobil fiind
nedeductibile la stabilirea rezultatului fiscal.

in ceea ce priveste prestarea in fiecare luna a serviciilor de intretinere,
curatenie si alte servicii in cadrul fermei avicole ... de catre C SRL,
documentele prezentate pentru justificarea prestarii efective a lucrarilor
denumite de contribuabil “raport de lucrari”, contin doar date privind orele
lucrate si tariful/ora, fara alte precizari cu privire la volumul, cantitatea,
unitate de masura sau alte caracteristici ale serviciilor, eventuale consumuri
de materiale utilizate, din care sa rezulte dimensiunea si situatia efectiva a
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lucrarii executate sau a serviciului prestat, justificarea necesitatii i
oportunitatii acestor servicii.

In concluzie, fatd de cele prezentate si a prevederilor art.21 alin.(4)
lit.m) din Legea nr.571/2003, respectiv punctul 48 din H.G. nr.44/2004 de
aplicare a Normelor metodologice privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, intrucat societatea nu detine situatii de lucrari,
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de consultanta si
fezabilitate, studii de piata, analiza si evaluare sau orice alte materiale
corespunzatoare, din care sa rezulte prestarea efectiva a serviciilor,
oportunitatea si necesitatea efectuarii acestora, in raport cu obiectul de
activitate si activitatea efectiv desfasurata de societate n perioada
respectiva, pentru obtinerea de venituri impozabile, cheltuielile inregistrate
cu aceste servicii, sunt nedeductibile din punct de vedere fiscal.

Conform art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, societarea nu are dreptul la deducere
a acestor cheltuieli, neefectuate in scopul realizarii de venituri pentru
societate.

Astfel, cheltuielile Tn suma de ... lei (inclusiv cele aferente aspectelor
necontestate), sunt cheltuieli nedeductibile la stabilirea rezultatului fiscal
aferent anului 2014.

Urmare influentelor constatate (inclusiv aspectele necontestate de
petenta) s-a procedat la recalcularea profitului impozabil pentru anul 2014,
potrivit prevederilor art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, astfel:

. ... lei venituri totale - ... lei cheltuieli totale + ... lei cheltuieli
nedeductibile stabilite de societate + ... lei cheltuieli nedeductibile stabilite
suplimentar = ... lei profit impozabil recalculat

. ... lei profit impozabil x 16 % = ... lei impozit pe profit recalculat

. ... lei impozit pe profit recalculat - ... lei impozit pe profit stabilit de
societate = ... lei diferenta impozit pe profit datorat de societate.

In urma recalcularii profitului impozabil, respectiv impozitul pe profit
pentru anul 2014, a fost stabilita o diferenta de plata la impozitul pe profit Tn
suma de ... lei.

Impozitul pe profit aferent anului 2015

In cursul anului 2015, societatea inregistreaza facturi prezentate n
anexa nr.1, in baza carora au fost efectuate achizitii de servicii in valoare de
... lei (servicii curatenie, intretinere si alte servicii la ferma din ..., cheltuieli
deplasare efectuate de personalul altei societati, servicii de analiza si
evaluare, expertizare, precum gi servicii de inchiriere apartament).

Societatea verificata nu detine documente justificative - situatii de
lucrari, devize, receptii lucrari, intocmite conform legii, rapoarte de lucru
elaborate, studii de analiza si evaluare, fezabilitate, rapoarte de expertiza,
sau alte documente din care sa rezulte, sau care sa ateste faptul ca aceste
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servicii au fost utilizate, efectuate sau executate justificat pentru X SRL si Tn
folosul acestei societati, in scopul obtinerii de venituri taxabile.

in perioada verificata, societatea a inregistrat cheltulieli cu servicii de
inchiriere pentru un apartament si utilitatiile aferente, situat in localitatea
Timigoara. Societatea nu a justificat utilizarea acestui spatiu, pentru
activitatea desfagurata de societatea Tn scopul obtinerii de venituri
impozabile, cheltuielile create si inregistrate de societate cu acest imobil fiind
nedeductibile la stabilirea rezultatului fiscal.

In ceea ce priveste prestarea in fiecare luna a serviciilor de intretinere,
curatenie si alte servicii la ferma avicola ... de catre C SRL, documentele
prezentate pentru justificarea prestarii efective a lucrarilor denumite de
contribuabil “raport de lucrari”, contin doar date privind orele lucrate si
tariful/ora, fara alte precizari cu privire la volumul, cantitatea, unitate de
masura sau alte caracteristici ale serviciilor, eventuale consumuri de
materiale utilizate, din care sa rezulte dimensiunea si situatia efectiva a
lucrarii executate sau a serviciului prestat, justificarea necesitatii i
oportunitatii acestor servicii.

In concluzie, fatd de cele prezentate si a prevederilor art.21 alin.(4)
lit.m) din Legea nr.571/2003, respectiv punctul 48 din H.G. nr.44/2004 de
aplicare a Normelor metodologice privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, intrucat societatea nu detine situatii de lucrari,
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piata, analiza si evaluare, rapoarte de expertiza sau orice alte materiale
corespunzatoare, din care sa rezulte prestarea efectiva a serviciilor,
oportunitatea si necesitatea efectuarii acestora, in raport cu obiectul de
activitate si activitatea efectiv desfasurata de societate n perioada
respectiva, pentru obtinerea de venituri impozabile, cheltuielile Tnregistrate
cu aceste servicii, sunt nedeductibile din punct de vedere fiscal.

Conform art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, societarea nu are dreptul la deducere
a acestor cheltuieli, neefectuate in scopul realizarii de venituri pentru
societate.

Astfel, cheltuielile Tn suma de ... lei (inclusiv cele aferente aspectelor
necontestate), sunt cheltuieli nedeductibile la stabilirea rezultatului fiscal
aferent anului 2015.

Urmare influentelor constatate (inclusiv aspectele necontestate de
petentd) s-a procedat la recalcularea profitului impozabil pentru anul 2015,
potrivit prevederilor art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, astfel:

. ... lei venituri totale - ... lei cheltuieli totale + ... lei cheltuieli
nedeductibile stabilite de societate + ... lei cheltuieli nedeductibile stabilite
suplimentar = - ... lei pierdere fiscala recalculata
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. -... lei pierdere fiscal recalculata - (- ... lei) pierdere fiscala stabilita de
societate = ... lei diminuare pierdere fiscala.

In urma recalcularii rezultatului fiscal pentru anul 2015, a fost
diminuata pierderea fiscala declaratd de societate cu suma de ... lei.

In concluzie , pentru perioada verificata, 01.10.2010 - 31.12.2015,
urmare celor constatate (inclusiv aspectele necontestate de petenta) au fost
stabilite, conform Legii nr.207/2015, diferente de plata la impozitul pe profit
In_suma totald de ... lei, respectiv a fost diminuata pierderea declarata de
societate cu suma de ... lei.

B. Cu privire la determinarea taxei pe valoarea ad augata
suplimentar_a

Din verificarea modului de respectare a art.145 si art.146 din Legea
nr.571/2003, respectiv art.297, art.298 si art.299 din Legea nr.227/2015,
referitoare la exercitarea dreptului de deducere a TVA, au fost constatate
urmatoarele:

- in anii 2012 - 2013, societatea deduce TVA in suma de ... lei, pentru
achizitionarea de produse (ingrasaminte si alte produse chimice), cu facturile
prezentate in anexa nr.5, in valoare de ... lei, baza de impozitare.

Achizitionarea acestor produse si punerea lor in consum, nu se
justifica pentru activitatea desfasurata de societate, in perioada respectiva
(perioada in care societatea nu avea activitate de productie, fiind in faza de
investitii, dotari si amenajari ferma avicola), in scopul obtinerii de venituri
taxabile.

Conform art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003, privind conditiile
de exercitare a dreptului de deducere, societatea nu are dreptul la deducere
a TVAin suma de ... lei aferenta facturilor mentionate.

- pe perioada verificata, societatea deduce TVA in suma de ... lei pentru
achizitionarea unor bunuri (mobila bucatarie, paturi, saltele) si servicii, in
valoare de ... lei (anexa nr.1).

Bunurile achizitionate nu se justifica pentru obiectul de activitate al
societatii, respectiv activitatea efectiv desfasurata de societate.

Pentru serviciile achizitionate cu facturile prezentate in anexa nr.1,
societatea verificatd nu a prezentat documente justificative, respectiv:
contracte in unele cazuri, situatii de lucrari, devize, receptii lucrari, rapoarte
de lucru elaborate, studii de consultanta, marketing, rapoarte de analiza si
evaluare, rapoarte de expertiza, raport asistenta tehnica, elaborate conform
legii, sau alte documente din care sa rezulte, sau care sa ateste faptul ca
aceste servicii au fost efectuate sau executate pentru X SRL si sa justifice
necesitatea si oportunitatea lor, proportional cu specificul si volumul de
activitate desfasurata de societate, in folosul acesteia, in scopul obtinerii de
venituri taxabile.

Astfel, Intrucat societatea nu a prezentat documente justificative din
care sa rezulte, sau care sa ateste faptul cert ca aceste bunuri i servicii au
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fost utilizate, efectuate si executate pentru X SRL, necesitatea i
oportunitatea acestor achizitii, la perioada la care au fost efectuate si n
folosul acestei societati, pentru operatiunile sale taxabile, Tn conformitate cu
art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003, privind regimul deducerilor,
societatea nu are dreptul la deducerea TVA in suma de ... lei, aferenta
acestor achizitii de bunuri si servicii, neutilizate in folosul operatiunilor sale
taxabile.

Urmare celor constatate (inclusiv aspectele necontestate de petenta),
in conformitate cu prevederile din Legea nr.207/2015 actualizata, au fost
stabilite diferente de plata la TVA in suma totala de ... lei.

[ll. Avand in vedere sus tinerile societ atii contestatoare, constat arile
organelor de inspec tie fiscal a, actele normative invocate de c atre
organele de inspec tie fiscal a si documentele existente la dosarul
cauzeli, se desprind urm atoarele aspecte:

Sub aspect procedural

In ceea ce prive ste argumentul contestatarei referitor la faptul ¢ a
organele de inspec tie fiscal a nu au respectat prevederile referitoare la
prescrip tia dreptului de a stabili obliga tii fiscale pentru crean tele fiscale
nascute in perioada 01.10.2010 - 31.12.2010, motiv pentru care solicita
anularea ca prescrisa a sumei de ... lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata, se retin urmatoarele:

In ceea ce priveste prescriptia dreptului organelor fiscale de a stabili
obligatii fiscale in materia taxei pe valoarea adaugata, aferente creantelor
fiscale nascute in perioada 01.10.2010 - 31.12.2010, la art.347 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, se prevede:

“(1) Termenele in curs la data intrdrii in vigoare a prezentului cod se
calculeaza dupa normele legale in vigoare la data cand au inceput sa curga.

(2) Cauzele de intrerupere sau suspendare a termenului de prescripfie
se supun legii in vigoare la data la care acestea au intervenit”.

Avand in vedere aceste dispozitii legale si tinand cont ca societatea
contestatara invoca prescriptia dreptului organelor de inspectie de a modifica
baza impozabila aferenta taxei pe valoarea adaugata pentru perioada
01.10.2010 - 31.12.2010, sunt aplicabile dispozitile Ordonantei Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Potrivit prevederilor art.91 alin.(1) si alin.(2) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:
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“(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligafii fiscale se prescrie in
termen de 5 ani, cu excepfia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescripfie a dreptului prevazut la alin.(1) incepe sé&
curgd de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut
creanta fiscala potrivit art.23, daca legea nu dispune altfel”,

lar potrivit art.23 din acelasi act normativ:

“Nasterea creantelor si obligafiilor fiscale

(1) Dacéa legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscalad si obligatia
fiscald corelativd se nasc in momentul in care, potrivit legii, se constituie
baza de impunere care le genereaza.

(2) Potrivit alin.(1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a determina
obligafia fiscald datorata”.

Din coroborarea dispozitiilor legale, mai sus citate, reiese ca termenul
de prescriptie al dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se
prescrie in termen de 5 ani si incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a
anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala.

Spetei 1i sunt incidente si dispozitile art.105 alin.(7) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 Republicata, privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“(...) Inceperea inspectiei fiscale trebuie consemnatd in registrul unic de
control.”

coroborate cu prevederile art.102 alin.(6) din acelasi act normativ care
mentioneaza:

“Data nceperii inspectiei fiscale este data menfionatd in registrul unic de
control. (...).”

Din dispozitile legale mentionate mai sus, se retine ca inspectia
fiscala se consemneaza in registrul unic de control si data mentionata n
registru reprezinta data inceperii inspectiei fiscale, respectiv 16.08.2016.

Totodata, se retine ca termenul de prescriptie se suspenda pe
perioada cuprinsa intre data inceperii inspectiei fiscale si data emiterii actului
administrativ fiscal ca urmare a efectuarii inspectiei fiscale.

Se retine ca, prevederile legale care reglementeaza prescriptia
extinctiva sunt imperative, acestea limitdnd perioada de timp in care se
poate valorifica un drept.

Cu privire la data de la care incepe sa curga termenul de prescriptie in
cazul verificarii obligatiilor fiscale reprezentand taxa pe valoarea adaugata
se constata ca aceasta este in stransa legatura cu momentul In care s-a
nascut creanta fiscala, respectiv cu momentul in care, potrivit legii, se
constituie baza de impunere care le genereaza.

in ceea ce priveste momentul la care se naste dreptul organului fiscal
de a stabili si a determina obligatia fiscala datorata si de la care incepe sa
curgad termenul de prescriptie, trebuie stabilit momentul in care se constituie
baza de impunere care genereaza creanta fiscala si obligatia fiscala
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corelativa, precum si momentul in care se nasc dreptul de creanta fiscala gi
obligatia fiscala corelativa.

Astfel, in sensul prevederilor art.23 alin.(2) din Codul de procedura
fiscala, nagterea dreptului organului fiscal de a stabili si a determina obligatia
fiscala datorata, este nasterea dreptului la actiune, respectiv a dreptului
organului fiscal la actiunea de a stabili obligatii fiscale.

Dreptul la actiune al organului fiscal pentru stabilirea obligatiilor fiscale se
naste la data la care a expirat termenul legal de depunere a declaratiei
fiscale pentru perioada respectiva.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, potrivit prevederilor
art.156"1 si art.156~2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in anul 2010:

Art.156"1 “(1) Perioada fiscal a este luna calendaristic a.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin.(1), perioada fiscald este
trimestrul calendaristic pentru persoana impozabild care in cursul anului
calendaristic precedent a realizat o cifrd de afaceri din operafiuni taxabile
si/sau scutite cu drept de deducere si/sau neimpozabile in Roméania conform
art.132 si 133, dar care dau drept de deducere conform art.145 alin.(2) lit.b),
care nu a depasit plafonul de 100.000 euro al cdarui echivalent in lei se
calculeaza conform normelor, cu exceptia situafiei in care persoana
impozabild a efectuat in cursul anului calendaristic precedent una sau mai
multe achizifii intracomunitare de bunuri”.

Art.156"2 “(1) Persoanele inregistrate conform art.153 trebuie sa
depuna la organele fiscale competente, pentru fiecare perioada fiscald, un
decont de taxa, pana la data de 25 inclusiv a lunii urm atoare celei in
care se incheie perioada fiscal a respectiv a.

(2) Decontul de taxd intocmit de persoanele inregistrate conform art. 153
va cuprinde suma taxei deductibile pentru care ia nastere dreptul de
deducere in perioada fiscald de raportare si, dupd caz, suma taxei pentru
care se exercitd dreptul de deducere, in condifile prevazute la art.1471
alin.(2), suma taxei colectate a cdrei exigibilitate ia nastere in perioada
fiscala de raportare gi, dupd caz, suma taxei colectate care nu a fost inscrisa
in decontul perioadei fiscale in care a luat nagtere exigibilitatea taxei,
precum si alte informatfii prevézute in modelul stabilit de Ministerul Finanfelor
Publice.”

Avand in vedere ca:
- In cazul taxei pe valoarea adaugata, cu ocazia exigibilitatii
lunare/trimestriale, pe baza decontului privind opera tiile realizate , se
stabileste TVA de plata sau de recuperat; in acest scop se procedeaza la
regularizarea soldurilor conturilor TVA deductibila si TVA colectata, respectiv
sold debitor si sold creditor;
- In perioada 01.10.2010 - 31.12.2010, societatea a depus lunar deconturile
de TVA;
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- In cazul taxei pe valoarea adaugata, termenul de prescrip tie a dreptului
organului fiscal de a stabili obliga tia fiscal a incepe s a curg a de la data
de 1 ianuarie a anului urm ator celui in care contribuabilul avea obliga  tia
de a depune decontul de TVA

Rezulta ca:

1) pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta perioadei 01.10.2010 -
30.11.2010, termenul de depunere a decontului de TVA este data de 25
inclusiv a lunii urm atoare celei in care se incheie perioada fiscal a
respectiv a, astfel ca termenul de prescriptie, in conformitate cu prevederile
art.91 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 Republicata, privind Codul de
procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare, anterior explicitat,
incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care
societatea avea obligatia de a depune decontul de TVA, respectiv de la data
de 01.01.2011 si se implineste la data de 31.12.2015.

Or, potrivit celor consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr.F-CS

...127.03.2017, actiunea de inspectie fiscala a inceput la data de 16.08.2016,
fiind Tnregistrata, in conformitate cu dispozitiile art.105 alin.(7) din Codul de
procedura fiscala, in Registrul Unic de Control al societatii, iar Decizia de
impunere nr.F-CS ..., contestatd Tn cauza, a fost emisa la data de
27.03.2017.
Astfel ca dreptul organelor de inspectie fiscala de a stabili obligatii fiscale
suplimentare reprezentand TVA, aferente lunilor octombrie si noiembrie
2010 era prescris la data emiterii actelor atacate, echipa de inspectie fiscala
actionand in afara termenului de prescriptie calculat conform prevederilor
legale incidente Tn materie.

Totodata, A.J.F.P. Carag-Severin - Activitatea de Inspectie Fiscala - a
aratat faptul ca, obligatile fiscale suplimentare privind taxa pe valoarea
adaugata in suma de ... lei, stabilite pentru lunile octombrie si noiembrie
2010, intra sub incidenta prescriptiei, fapt pentru care, in considerarea
dispozitilor art.113 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se arata:

Art.113 “Obiectul inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscald reprezintgd activitatea ce are ca obiect verificarea
legalitafii si conformitéfii declarafiilor fiscale, corectitudinii gi exactitafii
indeplinirii obligafiilor in legaturd cu stabilirea obligafilor fiscale de céatre
contribuabil/platitor, respectérii prevederilor legislafiei fiscale si contabile,
verificarea sau stabilirea, dupé caz, a bazelor de impozitare si a situafiilor de
fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatfii fiscale principale.”,
exceptia ridicata de contribuabil are temei legal, motiv pentru care se va
admite ca prescrisa TVA in suma de ... lei aferenta lunilor octombrie si
noiembrie 2010.

2) pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta lunii_decembrie 2010 ,
termenul de depunere a decontului de TVA este data de 25 inclusiv a lunii
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urm atoare celei in care se incheie perioada fiscal a respectiv a, astfel ca
termenul de prescriptie, in conformitate cu prevederile art.91 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 Republicata, privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, anterior explicitat, ihncepe sa curga de
la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care societatea avea obligatia
de a depune decontul de TVA, respectiv de la data de 01.01.2012 si se
Tmplineste la data de 31.12.2016.

Or, potrivit celor consemnate Tn Raportul de inspectie fiscala nr.F-CS
...127.03.2017, actiunea de inspectie fiscala a inceput la data de 16.08.2016,
fiind Tnregistrata, in conformitate cu dispozitiile art.105 alin.(7) din Codul de
procedura fiscala, in Registrul Unic de Control al societatii, iar Decizia de
impunere nr.F-CS ..., contestatd Tn cauza, a fost emisa la data de
27.03.2017.

Prin urmare, termenul de prescriptie, care a inceput sa curga de la
data de 01.01.2012, a fost suspendat pe perioada 16.08.2016 (data inceperii
inspectiei fiscale) - 27.03.2017 (data emiterii deciziei de impunere ca urmare
a efectuarii inspectiei fiscale), astfel ca dreptul organelor de inspectie fiscala
de a stabili obligatii fiscale suplimentare reprezentand TVA, aferente lunii
decembrie 2010 nu era prescris la data emiterii actelor atacate, echipa de
inspectie fiscala actionand inauntrul termenului de prescriptie calculat
conform prevederilor legale incidente in materie, fapt pentru care exceptia
ridicata de petenta nu are temei legal, motiv pentru care se va respinge ca
neintemeiata exceptia prescriptiei dreptului de a stabili TVA aferenta lunii
decembrie 2010, Tn suma de ... lei, invocata de petenta.

Asupra fondului cauzei

Cu privire la cheltuielile contestate ins  uma total a de ... lei, aferent
carora societatea contestatar a intelege sa conteste un impozit pe profit
n sum a de ... lei, determinat de ¢ atre petent a prin aplicarea cotei de 16
% asupra cuantumului cheltuielilor contestate, resp ectiv ... lei x 16% si
o TVA in sum a de ... lei, determinat a de catre petent a prin aplicarea
cotei de 24 % asupra cuantumului cheltuielilor cont estate, respectiv ...
lei x 24%.

In perioada verificatd, societatea a nregistrat pe cheltuieli deductibile
la calculul masei profitului impozabil suma totala de ... lei reprezentand
contravaloare servicii si contravaloare bunuri, ce urmeaza a fi detaliate mai
jos.

Cauza supus & solu fion arii este legalitatea calcul arii in sarcina
petentei X SRL a obliga fiilor fiscale principale, in condi fiile in care, in
motivarea contesta fiei nu se invoc a niciun temei de drept, conform
normelor legale.
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in fapt, pentru impozitul pe profit In suma de ... lei si taxa pe valoarea
adaugata in suma de ... lei, societatea petenta nu prezinta motivele de drept
pe care isi intemeiazad contestatia, neinvocand niciun temei legal Tn
sustinerea propriei cauze, prin care sa infirme constatarile organelor de
inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea
constatata.

In drept, n speta sunt aplicabile prevederile Titlului VIII - Solutionarea
contestatiilor formulate Tmpotriva actelor administrative fiscale din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

Art.269 “Forma si confinutul contestafiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: (...)
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiazg; (...)".

Totodata, sunt incidente si prevederile pct.11.1. lit.b) din Ordinul
presedintelui ANAF nr.3.741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, care stipuleaza:

“Contestatia poate fi respinsé ca: (...)

b) nemotivat & 1in situa fia in care contestatorul nu prezint a
argumente de fapt gi de dreptin sus finerea contesta fiei; (...)",

coroborate cu prevederile pct.2.5. din acelasi act normativ:

“Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal respectiv”.

Din dispozitile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie
petenta trebuie sa indice atat motivele de fapt cat si de drept, in termenul in
care se poate formula si contestatia, respectiv 45 de zile de la data
comunicarii actului atacat, in caz contrar contestatia urmand a fi respinsa ca
nemotivata.

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza:

“Solutionarea contestafiei

(1) in solufionarea contestafiei organul competent verificd motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestafiei se face in raport cu sustinerile pértilor, cu dispozifiile
legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestafiei se face in limitele sesizarii. (...)"

Din cele ce preced, se retine ca in cazul exercitarii dreptului conferit
de legiuitor prin dispozitiile Titlului VIII Cod procedura fiscala, contestatia se
formuleaza in scris si va cuprinde, pe langa alte elemente necesare,
motivele de fapt si de drept pentru care petenta intelege sa conteste actul
administrativ fiscal.
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In situatia In care aceastd cerintd nu este indeplinita, organul de
solutionare competent nu se poate substitui contestatarei cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv. Astfel, analiza contestatiei se face n raport cu sustinerile partilor,
cu dispozi tiile legale invocate de acestea si cu documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.

Aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se sprijina fiecare capat
de cerere din cuprinsul contestatiei, contribuie la determinarea cadrului Tn
care se va desfagura intreaga activitate de solutionare a contestatiei.
Determinarea elementelor mentionate este importanta pentru ca organul de
solutionare sa aiba posibilitatea de a cunoaste toate imprejurarile relevante
pe care se sprijina pretentiile deduse judecatii.

Indicarea motivelor de fapt consta intr-o prezentare sintetica, clara si
precisa a acelor imprejurari faptice care constituie izvorul material al
pretentiilor deduse judecatii.

Motivarea trebuie sa fie, in acelasi timp, suficienta pentru ca organul
de solutionare sa cunoasca toate imprejurarile de fapt pe care se intemeiaza
pretentiile petentului.

Motivele de drept trebuie sa se concretizeze Tn temeiul juridic pe care
se sprijind cererea petentei, in sensul ca petenta trebuie sa indice acele
elemente din care sa se poata desprinde care este fundamentul juridic al
pretentiilor deduse judecatii.

Asadar, motivele de fapt si de drept constituie cauza pentru care a fost
formulata contestatia, adica situatia de fapt calificata juridic.

In lipsa mentionarii in contestatie a motivelor de drept pe care se
sprijina contestatia, organul de solutionare nu are posibilitatea de a cunoaste
toate Tmprejurarile relevante care au determinat petenta sa formuleze
contestatia.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art.73 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

“Sarcina probei In dovedirea situafiei de fapt fiscale.

(1) Contribuabilul/platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratfiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.
(...)"

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, principiul fiind consfintit de art.249 “cel ce face o sustinere in
cursul procesului trebuie sd o dovedeascd, in afard de cazurile anume
prevazute de lege” si art.250 “dovada unui act juridic sau a unui fapt se
poate face prin inscrisuri [...]” din Legea nr.134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care
invoca n sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
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pretentie Tn procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatarei.

Totodata, prin Decizia nr.3250/2010 din Dosarul 935/57/2009, Inalta
Curte de Casatie gi Justitie retine Tn considerentele sale faptul ca motivarea
contestatiei in procedura administrativa se poate face sub sanctiunea
decaderii, in termenul n care se poate gi formula contestatia administrativa,
lar nedepunerea motivelor in acest termen duce la respingerea contestatiei
ca nemotivata.

Referitor la sustinerile societatii petente din cuprinsul contestatiei:

A. Referitor la cap atul de cerere privind cheltuielile cu achizi tiile de
servicii in sum a total a de ... lei, considerate de organele de inspec tie
fiscal a nedeductibile fiscal la calculul masei profitului iImpozabil aferent
anului 2010 si pentru care s-a calculat de ¢ atre petent a un impozit pe
profit contestat in sum a de ... lei (... lei x 16 %) inclus in impozitul pe
profit total calculat de organele de inspec tie fiscal a gi taxa pe valoarea
adaugata aferenta in suma de ... lei (... lei x 24%).

in fapt, in cursul trimestrului IV 2010, societatea a inregistrat pe
cheltuieli deductibile la calculul masei profitului impozabil suma totala de ...
lei, reprezentand contravaloare achizitii de servicii, dupa cum urmeaza:

- servicii curatare terenuri de vegetatie fermele ... si ..., prestate de catre E
SRL

- servicii de consultanta, analiza si evaluare, prestate de catre B SRL

- servicii de Tnchiriere apartament, prestate de catre A SRL si utilitatile
aferente.

Urmare verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca au fost
ncalcate prevederile art.21 alin.(1) si alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 si
punctul 48 din Hotararea Guvernului nr.44/2004, retinand ca suma totala de
... lei este cheltuiala nedeductibila la calculul profitului impozabil, Tntrucat
societatea nu detine documente justificative, din care sa rezulte prestarea
efectiva a serviciilor, oportunitatea si necesitatea efectuarii acestora, n
raport cu obiectul de activitate si activitatea efectiv desfasurata de societate
in perioada respectiva, pentru obtinerea de venituri impozabile.

De asemenea, in temeiul prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din acelasi
act normativ, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere
a taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei aferenta serviciilor
achizitionate.

In drept , in materia impozitului pe profit,  sunt aplicabile prevederile
art.19 alin.(1) si art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:
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Art.19 “(1) Profitul impozabil se calculeazé ca diferent{a intre veniturile
realizate din orice sursd si cheltuielile efectuate n scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care
se adauga cheltuielile nedeductibile. (...)

Art.21 “(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative 1in
vigoare.”

In conformitate cu aceste prevederi legale, profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

Totodata, in cadrul art.21 din Codul fiscal, la alin.(4) sunt stipulate
cheltuielile care nu sunt deductibile pentru determinarea profitului impozabil.

Astfel, potrivit prevederilor art.21 alin.(4) lit.m), urmatoarele cheltuieli
nu sunt deductibile:

“m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asisten{d sau
alte prestéri de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestdrii acestora in scopul activitafilor desfasurate si pentru care nu sunt
incheiate contracte;”

In explicitarea prevederilor legale mai sus mentionate, legiuitorul a
stipulat la pct.48 al Titlului Il din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management,
consultanfa, asistenfd sau alte prestdri de servicii trebuie s& se
indeplineascé cumulativ urméatoarele condifii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat ntre pdrfi sau in baza oricdrei forme contractuale
prevazute de lege; |justificarea prest arii efective a serviciilor se
efectueaz & prin : situafii de lucréari, procese-verbale de receptie, rapoarte de
lucru, studii de fezabilitate, de piafd sau orice alte materiale
corespunzatoare,

- contribuabilul trebuie s& dovedeasca necesitatea efectudrii cheltuielilor prin
specificul activitafilor desfasurate.”

Conform textelor de lege sus citate, se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu prestarile de servicii este conditionata de necesitatea prestarii
modul efectiv in care aceste cheltuieli au contribuit la realizarea veniturilor
societatii, necesitate pe care contribuabilul este dator sa o justifice.
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Asadar, cheltuielile cu prestarile de servicii sunt deductibile numai n
conditile Tn care servicile achizitionate sunt de certa necesitate
contribuabilului in vederea desfagurarii activitatii producatoare de venituri.

De asemenea, deductibilitatea acestei categorii de cheltuieli este
conditionata de probarea prestarii efective a serviciilor cu documentele
probatorii, respectiv contracte si materiale corespunzatoare enumerate de
legiuitor cu titlu exemplificative, in functie de specificul prestarii.

Cu alte cuvinte, indeplinirea partiala a acestor conditii expres stipulate
de legiuitor are drept consecinta pierderea dreptului de deducere a
cheltuielilor cu serviciile Tn cauza.

In materia taxei pe valoarea ad &augata sunt aplicabile prevederile
art.145 alin.(2) lita) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

Art.145 “Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(...) (2) Orice persoana impozabila are dreptul s& deducéa taxa aferenta
achizifillor, dacé acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmé&toarelor
operafiuni:
a) operafiuni taxabile;...”

Avand in vedere prevederile legale incidente, se retine ca orice
persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata
aferenta achizitilor daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate
utilizarii tn folosul operatiunilor sale taxabile.

Din interpretarea textelor de lege, se retine ca legiuitorul conditioneaza
acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata de
indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a cerintelor de forma, indeplinirea
cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar
cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Prin utilizarea sintagmei “dacd acestea sunt destinate utilizarii n
folosul urmétoarelor operatfiuni (...)", legiuitorul a dorit sa intareasca legatura
directa si imediata care trebuie sa existe intre achizitii si utilizarea lor propriu-
zisa, respectiv ca scopul acestor achizitii sa fie subordonat utilizarii in folosul
operatiunilor impozabile pentru care legea prevede drept de deducere.

Simpla achizitie a unui bun sau serviciu pe numele persoanei
impozabile nu constituie si 0 prezumtie a utilizarii Tn scop economic a bunului
sau serviciului achizitionat, respectiv pentru desfagurarea unei activitati
economice care sa dea nastere la realizarea de operatiuni taxabile, intrucat,
intr-o atare ipoteza, ar fi suficientd doar detinerea documentului justificativ,
in speta, factura, pentru ca o persoana impozabilda sa-si poatd deduce
imediat, integral i nelimitat taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor.

In_raport cu documentele existente la dosarul cauzei, se retin
urmatoarele:

Potrivit doctrinei, bunurile si serviciile cu adevarat necesare pot fi usor
dovedite ca avand legatura cu activitatea contribuabilului.
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in raport de cele prezentate mai sus, referitor la documentele de
justificare a prestarilor de servicii_efectuate de catre prestatorul E SRL
(servicii curatare terenuri de vegetatie fermele ... si ...), societatea petenta nu
a prezentat in sustinerea contestatiei, documente din care sa rezulte
indeplinirea cumulativa a conditiilor legale pentru deducerea cheltuielilor
aferente facturilor de prestari servicii, respectiv rapoarte de lucru si/sau
situatii de lucrari sau alte documente similare, in care sa fie detaliate
prestatiile de servicii achizitionate, respectiv sa rezulte activitatile concrete
prin care s-au materializat serviciile prestate in ordinea desfasurarii lor, pe
ntreaga durata de desfasurare a contractului.

Totodata, nu a prezentat in sustinerea contestatiei documente din care
sa rezulte ca prestarile de servicii reprezinta costuri necesare activitatii gi
utilizarea efectiva in interesul activitatii sale, nefiind Tndeplinit criteriul
efectuarii cheltuielilor in scopul obtinerii de venituri, precum si criteriul
efectuarii  achizitilor in folosul operatiunilor sale taxabile, criterii
fundamentale ale deductibilitatii.

Justificarea utilizarii efective a achizitilor n cauza, in scopurile
economice ale societatii, in sensul recunoagterii de catre organul fiscal a
caracterului deductibil al cheltuielilor si a exercitarii dreptului de deducere a
taxei, aferente tranzactilor, se efectueaza pe baza documentelor
justificative.

Este obligatia persoanei impozabile sa demonstreze ca sunt indeplinite
toate conditiile legale pentru acordarea deducerii.

Prin contestatia formulata, petenta sustine ca locatarul - C SRL si-a
asumat doar obligatia de a executa lucrari de curatenie, intretinere i
reparatii curente ale imobilului (definit in partea introductiva a contractului ca
fiind ansamblul de bunuri imobile formate din constructii cu destinatia de
ferme de crestere a pasarilor), terenurile din incinta si din jurul constructiilor
respective, nefacand obiectul contractului de inchiriere.

S-a retinut ca in timpul inspectiei fiscale, petenta a prezentat Contractul
de inchiriere comerciala din data de 28.11.2008, incheiat intre X SRL, in
calitate de locator si C SRL, in calitate de locatar, avand ca obiect
nchirierea fermelor avicole ... si ....

La Capitolul V din contractul de inchiriere “Obligatiile locatarului’, se
arata ca locatarul va executa lucrarile de curatenie, intretinere si reparatii
curente ale imobilului.

lar, la Capitolul I din contract “Obiectul contractului” se stipuleaza:

“locatorul d& in chirie locatarului urmatoarele bunuri imobile (numit Tn
continuare simplu imobil): - Ferma Avicola ... imobil situat in ..., judetul ... -

Romania, inscris in CF nr... al localitafii ..., nr.Cad. ..., individualizat asa cum
apare in extrasul de Carte Funciara nr.../19.04.2006, si - Ferma Avicola ...
imobil situat n ..., judeful ... - Romania, inscris in CF nr... al localitéfii ..., nr.
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Cad. ..., individualizat asa cum apare in extrasul de Carte Funciara
nr.../19.04.2006".

Ca urmare, societatea inchiriaza fermele avicole ... si ..., cu tot ceea ce
presun acestea: constructii, anexe, teren, cai acces, curte, s.a.m.d., agsa cum
sunt individualizate in extrasele de Carte Funciara, si nu doar constructia
cum sustine petenta in contestatie.

Astfel, conform Contractului de inchiriere comerciala din data de
28.11.2008, cheltuielile cu prestarile de servicii efectuate pentru curatarea
terenurilor fermelor ... si ..., reveneau in sarcina locatarului.

Se retine ca in exercitarea rolului sau activ, organul fiscal este
Tndreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina gi sa utilizeze
toate informatiile $i documentele necesare pentru determinarea corecta a
situatiei fiscale a contribuabilului, dar in acelagi timp este cel mai in masura
sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta
starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, fiind obligat sa
aplice unitar prevederile legislatiei fiscale si sa stabileasca corect,
impozitele, taxele, contributile i alte sume datorate bugetului general
consolidat.

Potrivit prevederilor art.55 alin.(2) lit.a) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Pentru determinarea stérii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile
legii, administreaza mijloace de proba, putand proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabilului/
platitorului si a altor persoane; (...)"

Astfel, conform declaratiei nr.../17.08.2016, urmare solicitarii de
informatii, domnului ..., director al X SRL, a rezultat faptul ca la punctele de
lucru din localitatile ... - Ferma Avicola ... i ... - Ferma Avicola ..., societatea
nu a desfasurat activitate.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca petenta nu are
drept de deducere pentru cheltuielile Tnregistrate in evidenta contabila Tn
baza unor facturi fiscale care nu sunt insotite de documente doveditoare
care sa ateste punerea in executare a contractului de prestari servicii,
reprezentand servicii curatare terenuri de vegetatie fermele ... si ... gi prin
care sa se justifice prestarea efectiva a serviciilor, asa cum prevede
legislatia in vigoare.

Invederam ca existenta unui contract de prestari servicii incheiat intre
parti, cu respectarea clauzelor contractuale obligatorii impuse de legislatia n
vigoare privind masurile pentru intarirea disciplinei contractuale, precum si
detinerea unei facturi, nu sunt suficiente pentru a beneficia de
deductibilitatea sumelor inscrise Tn facturile primite, cu consecinta diminuarii
masei impozabile a profitului, contribuabilul trebuind sa justifice cu
documente de natura celor expres precizate de legiuitor in norma legala
care reglementeaza in domeniul impozitului pe profit, prestarea efectiva a
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servicillor de catre prestator, precum gi necesitatea prestarii serviciilor
respective in scopul obtinerii de venituri impozabile.

Petenta nu a prezentat la dosarul contestatiei mijloacele de proba pe
care legiuitorul le enumera doar exemplificativ pentru a se putea demonstra
realitatea efectuarii prestarilor de servicii, punctul 48 din Normele
metodologice date in aplicarea Titlului 1l din Codul fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.44/2004.

Totodata, se retine ca petenta nu a facut dovada cu documente din
care sa rezulte ca prestarile de servicii reprezinta costuri necesare activitatii
si utilizarea efectiva in interesul activitatii sale, nefiind Tndeplinit criteriul
efectuarii cheltuielilor in scopul obtinerii de venituri, precum si criteriul
efectuarii achizitilor Tn folosul operatiunilor sale taxabile, criterii
fundamentale ale deductibilitatii.

Referitor la justificarea cheltuielilor cu serviciile de Tnchiriere a unui
apartament situat in Timisoara si utilitatile aferente, conform Contractului de
Inchiriere Tncheiat cu A SRL, societatea nu a facut dovada faptului ca spatiul
a fost inchiriat pentru activitatea desfasurata, respectiv ca prestarile de
servicii reprezinta costuri necesare activitatii si utilizarea efectiva in interesul
activitatii sale, nefiind Tndeplinit criteriul efectuarii cheltuielilor in scopul
obtinerii de venituri, precum si criteriul efectuarii achizitilor in folosul
operatiunilor sale taxabile, criterii fundamentale ale deductibilitatii.

Este obligatia persoanei impozabile sa demonstreze ca sunt indeplinite
toate conditiile legale pentru acordarea deducerii.

Prin contestatia formulata, petenta sustine ca societatea a luat Tn chirie
bunul imobil in scopul folosirii pentru desfasurarea de activitati administrative
si de birou, aratand in continuare ca in acest spatiu, reprezentantii,
colaboratorii gi angajatii societatii au desfasurat numeroase intalniri, au
pregatit aceste intalniri din punct de vedere logistic $i din punct de vedere al
documentatiei suport necesare, in aceasta locatie avand loc faptic tntalniri
cu reprezentati ai divergilor parteneri ai societatii, ai institutiilor publice si/sau
private cu care societatea a derulat raporturi specifice.

Simpla enuntare a faptului ca aceste servicii prestate de catre
prestatorul A SRL au fost esentiale pentru realizarea obiectului de activitate
al X SRL, prin prisma celor sustinute prin contestatia formulata, nu pot
substitui conditiile expres stipulate de legiuitor cu privire la determinarea
profitului impozabil si exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, fiind obligatia persoanei impozabile sa demonstreze pe baza de
documente probatorii ca sunt indeplinite toate conditiile legale.

Totodata, in referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, echipa
de inspectie fiscala arata ca in aceasta perioada societatea a avut domiciliul
fiscal in localitatea ..., judetul Timis si s-a aflat in perioada de investitii,
inchirierea apartamentului de la A SRL nefiind justificatd de societate in
activitatea sa in scopul obtinerii de venituri.
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lar, sediul social al X SRL este in Sat ..., Comuna ..., nr.212, judetul
Timis.

Potrivit prevederilor art.31 “Domiciliul fiscal” din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 Republicata, privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“(1) Tn cazul creantelor fiscale administrate de Ministerul Economiei gi
Finanfelor prin Agenfia Nafionald de Administrare Fiscald, prin_domiciliu
fiscal se infelege: (...)

c) pentru persoanele juridice, sediul social sau locul unde se exercitd
gestiunea administrativd si conducerea efectivd a afacerilor, in cazul in care
acestea nu se realizeaza la sediul social declarat; (...)”

Invederam ca existenta unui contract de prestari servicii incheiat intre
parti, precum si detinerea unei facturi, nu sunt suficiente pentru a beneficia
de deductibilitatea sumelor inscrise in facturile primite, cu consecinta
diminuarii masei impozabile a profitului, contribuabilul trebuind sa justifice ca
prestarile de servicii reprezinta costuri necesare activitatii, sunt de certa
necesitate Tn desfagurarea activitatii producatoare de venituri.

Referitor la documentele de justificare a prestarilor de servicii
efectuate de catre prestatorul B SRL (servicii de consultanta si alte servicii
profesionale de specialitate in toate sectoarele activitatilor desfagurate de
catre societate), societatea petenta nu detine documente justificative -
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata, consultanta, analiza si
evaluare sau orice alte materiale similare, in care sa fie detaliate prestatiile
de servicii achizitionate, respectiv sa rezulte activitatile concrete prin care s-
au materializat serviciile prestate in ordinea desfasurarii lor, pe intreaga
durata de desfagurare a contractului si sa se justifice serviciile achizitionate,
necesitatea acestora in activitatea societatii pentru obtinerea de venituri
impozabile.

Pentru justificarea serviciilor facturate de B SRL, petenta a prezentat
organelor de inspectie fiscala, atagat facturilor de prestari servicii, rapoarte
de activitate care nu cuprind cu relevanta continutul operatiunii patrimoniale
si datele aferente operatiunilor efectuate.

in rapoartele de activitate prezentate, serviciile sunt evidentiate la
modul general, respectiv o insiruire de activitati cu caracter general si
repetitiv in cea mai mare parte, sub forma unui tabel, numarul de ore lucrate,
fara ca, din analiza acestora sa se poata identifica prestarea efectiva a
fiecarui serviciu facturat prin identificarea perioadei de realizare a serviciului
si continutul economic al operatiunilor, o descriere cuantificata a sarcinilor, in
ce mod acestea au fost utilizate si impactul asupra desfasurarii activitatii
petentei.

De asemenea, pentru aceste rapoarte de activitate nu exista o
confirmare din partea beneficiarului Tn legatura cu serviciile prestate
(neasumate de catre X SRL prin semnatura, stampila sau alt mod).
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Totodata, s-a constatat ca in toata aceasta perioada, activitatea
societatii X SRL era organizata si coordonata de catre domnul ..., in calitate
de director, acesta detinand si functia de administrator in cadrul societatii B
SRL.

Se retine ca proba (dovada) prestarii efective a serviciilor, si
necesitatea achizitionarii acestora, depinde de natura serviciului prestat, de
specificul activitatii, motive pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de
document justificativ, lasandu-se la latitudinea/aprecierea contribuabilului
(prestator) sa stabileasca ce documente se impun a fi intocmite. Totusi,
indiferent de probele (dovezile) aduse de contribua  bil, acestea trebuie
sa prezinte un anumit grad de exactitate  si de detaliu pentru a putea
permite o identificare a acestora in corelatie cu serviciul prestat si cu
specificul activitatii desfagurate.

lar, Tn privinta legaturii cheltuielilor cu activitatea curenta a
contribuabilului trebuie sa se aiba in vedere posibilitatile interne ale societatii
fata de care nu se poate realiza activitatea la standarde impuse de
actionariatul acesteia, contribuabilul trebuind sa justifice ca prestarile de
servicii reprezinta costuri necesare activitatii, sunt de certa necesitate in
desfasurarea activitatii producatoare de venituri.

Conform principiilor generale de conduita in administrarea creantelor
fiscale, reglementate de Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

Art.5 “Aplicarea unitarg a legislatiei

(1) Organul fiscal este obligat s& aplice unitar prevederile legislatiei fiscale
pe teritoriul Romaniei, urméarind stabilirea corecta a creantelor fiscale.”

In conformitate cu prevederile art.72 si art.73 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala:

Art. 72 “Forfa probantd a documentelor justificative si evidentelor
contabile.

Documentele justificative si evidenfele contabile ale contribuabilului/
platitorului constituie probe la stabilirea bazei de impozitare. In cazul in care
exista si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate In considerare la
stabilirea bazei de impozitare”.

Art. 73 “Sarcina probei in dovedirea situafiei de fapt fiscale.

(1) Contribuabilul/platitorul are sarcina de a dovedi actele gsi faptele care
au stat la baza declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului fiscal.
(...)"

Se retine faptul ca, desi petenta a sustinut in contestatia formulata o
alta stare de fapt decéat cea constatata de organele de inspectie fiscala, in
legatura cu serviciile achizitionate, a caror contravaloare pretinde a fi
considerata cheltuiala deductibila la determinarea profitului cu consecinta
diminuarii masei impozabile a acestuia, precum si exercitarea dreptului de
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deducere a TVA, nu gi-a exercitat dreptul conferit de legiuitor prin dispozitiile
art.269 alin.(1) lit.c) si d) din Codul de procedura fiscala.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie Tn justitie trebuie sa o
dovedeasca, principiul fiind consfintit de art.249 “cel ce face o sustinere in
cursul procesului trebuie s& o dovedeascd, in afard de cazurile anume
prevazute de lege” si art.250 “dovada unui act juridic sau a unui fapt se
poate face prin inscrisuri (...)" din Legea nr.134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumitd stare de fapt, afirmand o
pretentie Tn procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatarei.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatarei, ci un
imperativ al interesului personal al acesteia care invoca o pretentie in cadrul
caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

Mai mult, potrivit jurisprudentei nationale, se retine ca in repetate
randuri Tnalta Curte de Casatie si Justitie a statuat, de exemplu :

- prin Decizia nr.1325/2012, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut
faptul ca: “urmare a prevederilor art.145 alin.(3) lit.a) din Codul fiscal,
persoana impozabild care pretinde exercitarea dreptului de deducere trebuie
sa justifice prestarea serviciilor cu documente din care sa rezulte natura
serviciilor prestate”, precum si faptul ca “efectuarea corespunzatoare a
serviciului trebuie probatd, caci legiuitorul a conceput dreptul de deducere nu
ca_pe o fictiune, folosirea sintagmei serviciul sa fie prestat, implica
prezentarea dovezilor de prestare a realitafii serviciilor prestate”.

- prin Decizia nr.1261/12.03.2014, inalta Curte de Casatie si Justitie a
statuat ca: “(...) pentru a admite deductibilitatea costului acestor servicii dar
si_ a TVA se impune prezentarea de probe care sd facd dovada prestarii
efective a serviciilor dar si a leqgaturii_cheltuielilor la care se referd cu
activitatea curentd a contribuabilului. (...)

Avand Tn vedere marea diversitate a serviciilor de management, asisten{a
sau alte servicii legea romana inclusiv normele metodologice nu fixeaza o
listd exhaustivd de mijloace de proba admisibile pentru a dovedi faptul ca
serviciile au fost efectiv prestate.

La pct.48 din norme sunt prevazute cu titlu exemplificativ cateva
mijloace de probd admisibile pentru a dovedi c& serviciile au fost efectiv
prestate, cum ar fi situafii de lucréri, procese verbale de receptie, rapoarte
de lucrdri, studiu de fezabilitate pe piatd, insad pot fi produse de céatre
contribuabil si alte probe, in functie de specificul activitatii desfasurate.
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In privinta legaturii cheltuielilor cu activitatea curentd a contribuabilului
trebuie s& se aiba in vedere posibilitdfile interne ale societéatii fatd de care nu
se poate realiza activitatea la standarde impuse de actionariatul acesteia.”

- prin Sentinta Civila nr.335/2014 a Curtii de Apel Bucuresti, ramasa

definitivd prin Decizia nr.2007/14.05.2015 a Inaltei Curti de Casatie i
Justitie, se precizeaza, pornind de la prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din
Codul fiscal, ca:
“(...) pentru a stabili dreptul de deducere a TVA, organul fiscal trebuie sé&
analizeze, de la caz la caz, natura juridicd a prestatfiilor respective si daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul operafiunilor taxabile, ceea ce
presupune cd, in unele cazuri, analiza sa aiba in vedere nu numai factura,
(...) ci si alte elemente care rezultd din documentele justificative pe care le
poate solicita si pe care le apreciaza relevante.”

De asemenea, organul de solutionare a contestatiei retine ca
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, recunoaste statelor membre
dreptul de a solicita dovezi obiective pentru demonstrarea dreptului de
deducere a TVA si obliga tia persoanei impozabile de a demonstra acest
drept, si anume la paragraful 23 din cauza C-110/94 INZO se face trimitere
la paragraful 24 din cauza C-268/83 ROMPELMAN, unde Curtea a statuat
ca este obliga tia persoanei care solicitd deducerea TVA sa demonstreze
ca sunt indeplinite toate condi tiile pentru acordarea deducerii.

Fata de prevederile legale si avand in vedere ca la dosarul cauzei nu
au fost prezentate documente din care sa rezulte o situatie contrara fata de
constatarile organelor de inspectie fiscala, iar argumentele invocate nu sunt
de natura a proba necesitatea si prestarea efectiva a achizitiilor in scopul
obtinerii de venituri impozabile, respectiv in scopul realizarii operatiunilor
sale taxabile, aga cum prevede legea fiscala aplicabila, se vor mentine ca
legale constatarile organelor de inspectie fiscala cu privire la reconsiderarea
operatiunilor de incadrare a sumei de ... lei, prin trecerea in categoria
cheltuielilor nedeductibile fiscal, precum si neacordarea dreptului de
deducere pentru TVA aferenta in suma de ... lei.

Referitor la modul de calcul al taxei pe valoarea adaugata contestata,
efectuat de catre petenta, organul de solutionare constata ca TVA a fost
determinata prin aplicarea cotei de 24% asupra cuantumului cheltuielilor
contestate, respectiv ... lei x 24% = ... lei.

Ori, taxa pe valoarea adaugata aferenta pentru care nu s-a acordat
exercitarea dreptului de deducere, conform Anexei nr.1 la Raportul de
inspectie fiscala, pozitii nr.1 - 6, este in suma de ... lei.

Astfel, diferenta de TVA in suma de ... lei nu a facut obiectul deciziei
de impunere, societatea contestand eronat TVA in suma de ... lei (aspect
care va fi analizat ulterior de catre organul de solutionare).
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Totodata, asa cum s-a retinut mai sus la aspectele de procedura,
exceptia ridicata de contribuabil are temei legal, motiv pentru care s-a admis
ca prescrisa TVA in suma de ... lei aferenta lunilor octombrie si noiembrie
2010, ramanand o TVA in suma de ... lei aferenta lunii decembrie 2010 (...
lei - ... lei).

Din cele ce preced si in temeiul art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

‘(1) Prin decizie contestafia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsd.”, coroborat cu pct.11.1 lit.b) din Ordinul presedintelui ANAF
nr.3.741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VI
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care prevede:

“11.1. Contestafia poate fi respinsé ca:(...)

b) nemotivat &, in situa fia in care contestatorul nu prezint & argumente
de fapt si de dreptin sus finerea contesta fiei;”
se va respinge ca nemotivats contestatla formulata pentru |mp02|tul pe
profit stabilit suplimentar in suma de ... lei si TVA In suma de ... lei

B. Referitor la cap atul de cerere privind cheltuielile cu achizi  tiile de
bunuri si servicii in sum a totala de ... lei, considerate de organele de
inspec tie fiscal a nedeductibile fiscal la calculul masei profitului
impozabil aferent anului 2011 si pentru care s-a calculat de c atre
petenta un impozit pe profit contestat in sum a de ... lei (... lei x 16 %)
inclus n impozitul pe profit total calculat de org anele de inspec tie
fiscal a gi taxa pe valoarea ad augatain sumade ... lei.

In fapt, in cursul anului 2011, societatea a mregistrat pe cheltuieli
deductibile la calculul masei profitului impozabil suma totala de ... lei,
reprezentand contravaloare achizitii de bunuri si servicii, dupa cum urmeaza:
- servicii de curatenie si intretinere a fermei avicole ..., prestate de catre C
SRL
- servicii de consultanta, analiza si evaluare, prestate de catre B SRL
- servicii de Tnchiriere apartament, prestate de catre A SRL si utilitatile
aferente
- servicii de asistenta si consultanta tehnica de specialitate, prestate de catre
societatea F SRL
- Ingrasaminte pentru sol, uree si alte produse chimice.

Urmare verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca au fost
ncalcate prevederile art.21 alin.(1) si alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 si
punctul 48 din Hotararea Guvernului nr.44/2004, retinand ca suma totala de

. lei este cheltuiala nedeductibila la calculul profitului impozabil, Tntrucat
pentru serviciile achizitionate, societatea nu detine documente justificative,
din care sa rezulte prestarea efectiva a serviciilor, oportunitatea si
necesitatea efectuarii acestora, in raport cu obiectul de activitate si
activitatea efectiv desfasuratd de societate in perioada respectiva, pentru
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obtinerea de venituri impozabile, iar bunurile achizitionate sunt cheltuieli
neefectuate n scopul realizarii de venituri pentru societate.

De asemenea, in temeiul prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din acelasi
act normativ, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere
a taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei aferenta serviciilor si
bunurilor achizitionate (TVA in cuantumul contestat de catre petenta).

In drept , n materia impozitului pe profit,  sunt aplicabile prevederile
art.19 alin.(1) si art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

Art.19 “(1) Profitul impozabil se calculeazé ca diferenfa intre veniturile
realizate din orice sursd si cheltuielile efectuate n scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care
se adauga cheltuielile nedeductibile. (...)

Art.21 “(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative 1in
vigoare.”

in conformitate cu aceste prevederi legale, profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa gi cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

Totodata, in cadrul art.21 din Codul fiscal, la alin.(4) sunt stipulate
cheltuielile care nu sunt deductibile pentru determinarea profitului impozabil.

Astfel, potrivit prevederilor art.21 alin.(4) lit.m), urmatoarele cheltuieli
nu sunt deductibile:

“m) cheltuielile cu servicile de management, consultanta, asisten{d sau
alte prestéri de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestdrii acestora n scopul activitafilor desfasurate si pentru care nu sunt
incheiate contracte;”

In explicitarea prevederilor legale mai sus mentionate, legiuitorul a
stipulat la pct.48 al Titlului Il din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management,
consultanta, asistenfd sau alte prestari de servicii trebuie s& se
indeplineascd cumulativ urmétoarele condifii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat ntre pdrfi sau in baza oricdrei forme contractuale
prevazute de lege; justificarea prest arii efective a serviciilor se

efectueaz & prin : situafii de lucrari, procese-verbale de recepfie, rapoarte de
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lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte materiale
corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeascéa necesitatea efectudrii cheltuielilor prin
specificul activitafilor desfasurate.”

Conform textelor de lege sus citate, se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu prestarile de servicii este conditionata de necesitatea prestarii
modul efectiv in care aceste cheltuieli au contribuit la realizarea veniturilor
societatii, necesitate pe care contribuabilul este dator sa o justifice.

Asadar, cheltuielile cu prestarile de servicii sunt deductibile numai in
conditile Tn care servicile achizitionate sunt de certa necesitate
contribuabilului in vederea desfagurarii activitatii producatoare de venituri.

De asemenea, deductibilitatea acestei categorii de cheltuieli este
conditionata de probarea prestarii efective a serviciilor cu documentele
probatorii, respectiv contracte si materiale corespunzatoare enumerate de
legiuitor cu titlu exemplificative, in functie de specificul prestarii.

Cu alte cuvinte, indeplinirea partiala a acestor conditii expres stipulate
de legiuitor are drept consecinta pierderea dreptului de deducere a
cheltuielilor cu serviciile Tn cauza.

in materia taxei pe valoarea ad &ugata sunt aplicabile prevederile
art.145 alin.(2) lita) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

Art.145 “Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(...) (2) Orice persoana impozabild are dreptul sé deducéa taxa aferenta
achizifillor, dacé acestea sunt destinate utilizarii in folosul urm&toarelor
operafiuni:

a) operafiuni taxabile;...”

Avand in vedere prevederile legale incidente, se retine ca orice
persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata
aferenta achizitilor daca bunurile gi serviciile achizitionate sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Din interpretarea textelor de lege, se retine ca legiuitorul conditioneaza
acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata de
indeplinirea atat a cerintelor de fond cat gi a cerintelor de forma, indeplinirea
cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar
cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Prin utilizarea sintagmei “dacd acestea sunt destinate utilizarii n
folosul urmatoarelor operatfiuni (...)", legiuitorul a dorit sa intareasca legatura
directa si imediata care trebuie sa existe intre achizitii si utilizarea lor propriu-
zisa, respectiv ca scopul acestor achizitii sa fie subordonat utilizarii in folosul
operatiunilor impozabile pentru care legea prevede drept de deducere.

Simpla achizitie a unui bun sau serviciu pe numele persoanei
impozabile nu constituie si 0 prezumtie a utilizarii Tn scop economic a bunului

www.anaf.r 52



sau serviciului achizitionat, respectiv pentru desfagurarea unei activitati
economice care sa dea nastere la realizarea de operatiuni taxabile, intrucat,
intr-o atare ipoteza, ar fi suficientd doar detinerea documentului justificativ,
in speta, factura, pentru ca o persoana impozabilda sa-si poatd deduce
imediat, integral i nelimitat taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor.

In_raport _cu documentele existente la dosarul cauzei, se retin
urmatoarele:

Referitor la documentele de justificare a prestarilor de servicii efectuate
lunar de catre prestatorul C SRL (servicii de curatenie gi intretinere a fermei
avicole ...), societatea petentd nu a prezentat in sustinerea contestatiei
documente din care sa rezulte ndeplinirea cumulativa a conditiilor legale
pentru deducerea cheltuielilor aferente facturilor de prestari servicii,
respectiv situatii de lucrari, devize, receptii lucrari, rapoarte de activitate sau
alte documente similare, in care sa fie detaliate prestatile de servicii
achizitionate.

Justificarea utilizarii efective a achizitilor Tn cauza, n scopurile
economice ale societatii, Tn sensul recunoasterii de catre organul fiscal a
caracterului deductibil al cheltuielilor si a exercitarii dreptului de deducere a
taxei, aferente tranzactilor, se efectueaza pe baza documentelor
justificative.

Este obligatia persoanei impozabile sa demonstreze ca sunt
indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea deducerii.

Prin contestatia formulata, petenta sustine ca prestatorul - C SRL si-a
asumat obligatia de a executa lucrari si de a presta servicii in agricultura,
precum gi servicii intretinere si curatare perimetru si hale Ferma Avicola ....

Pentru justificarea serviciilor facturate de C SRL, petenta a prezentat
in sustinerea contestatiei, atagat facturii de prestari servicii, un raport de
lucrari care insa nu cuprinde cu relevanta continutul operatiunii patrimoniale
si datele aferente operatiunilor efectuate.

in raportul de lucrari prezentat, serviciile sunt evidentiate la modul
general, respectiv o ingiruire de activitati cu caracter general, sub forma unui
tabel, numarul de ore lucrate si tariful/ora si valoarea, respectiv valoarea
totala a serviciilor, fara ca, din analiza acestuia sa se poata identifica
prestarea efectiva a fiecarui serviciu facturat prin identificarea perioadei de
realizare a serviciului gi continutul economic al operatiunilor, o descriere
cuantificata a sarcinilor, respectiv volumul, cantitatea, unitate de masura sau
alte caracteristici ale serviciilor, eventuale consumuri de materiale utilizate,
din care sa rezulte dimensiunea gi situatia efectiva a lucrarii executate sau a
serviciului prestat, astfel incat sa se justifice suma facturata, precum si
numarul de ore lucrate in functie de care s-a determinat valoarea totala a
prestarilor de servicii (ex.conform raportului de lucrari 01.12.2011 -
31.12.2011 “lucrari de intretinere, curatenie, drumuri interne, nlaturat noroi
curte” ore lucrate 364).
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De asemenea, aferent prestarilor de servicii facturate cu factura
nr.../30.11.2011, conform anexei nr.1, contestate in total servicii prestate de
catre C SRL, se retine ca petenta nu anexat niciun document justificativ in
sustinere.

Se retine ca proba (dovada) prestarii efective a serviciilor, si
necesitatea achizitionarii acestora, depinde de natura serviciului prestat, de
specificul activitatii, motive pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de
document justificativ, lasandu-se la latitudinea/aprecierea contribuabilului
(prestator) sa stabileasca ce documente se impun a fi intocmite. Totusi,
indiferent de probele (dovezile) aduse de contribua  bil, acestea trebuie
sa prezinte un anumit grad de exactitate  si de detaliu pentru a putea
permite o identificare a acestora in corelatie cu serviciul prestat si cu
specificul activitatii desfagurate.

Tnvederam ca societatea petentd avea dreptul de a inregistra cheltuieli
cu prestari servicii in cuantumul pe care 1l considera necesar pentru
desfagurarea in bune conditii a activitatii sale, dar din punct de vedere fiscal,
aceste cheltuieli sunt deductibile doar daca sunt justificate cu documentele
prevazute expres la art.21 alin.(4) lit.m) din Codul fiscal, coroborate cu
pct.48 al ftitlului 1l din Hotararea Guvernului nr.44/2004, detinerea unui
contract fiind una din conditii, dar nu singura.

Referitor la justificarea cheltuielilor cu serviciile de inchiriere a unui
apartament situat in Timisoara si utilitatile aferente, conform Contractului de
Inchiriere incheiat cu A SRL, societatea nu a facut dovada faptului ca spatiul
a fost inchiriat pentru activitatea desfasurata, respectiv ca prestarile de
servicii reprezinta costuri necesare activitatii si utilizarea efectiva in interesul
activitatii sale, nefiind indeplinit criteriul efectuarii cheltuielilor in scopul
obtinerii de venituri, precum si criteriul efectuarii achizitilor in folosul
operatiunilor sale taxabile, criterii fundamentale ale deductibilitatii.

Se face precizarea ca, in masura in care aspectele prezentate la
capitolul Il litera A) al prezentei - justificarea cheltuielilor cu serviciile de
nchiriere aferente trimestrului IV 2010 - sunt aplicabile si in ceea ce privesc
aceleasi cheltuieli cu serviciile de inchiriere aferente anului 2011, se mentin
ca fiind considerente si in ce priveste solutionarea acestui capat de cerere.

Mai mult, la Capitolul IV din Contractul de inchiriere din data de
03.11.2010 “Durata contractului”, anexat in copie in sustinerea contestatiei,
se stipuleaza:

“4.1. Durata contractului este de 1 (un) an, incepand de la data
03.11.2010 si pana la data de 02.11.2011.

4.2. Este exclusa reinnoirea tacita a Contractului.”

Ori, in sustinere, petenta nu a facut dovada reinnoirii contractului de
inchiriere.

Referitor la documentele de justificare a prestarilor de servicii
efectuate de catre prestatorul B SRL (servicii de consultanta si alte servicii
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profesionale de specialitate in toate sectoarele activitatilor desfagurate de
catre societate), societatea petenta nu detine documente justificative -
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata, consultanta, analiza si
evaluare sau orice alte materiale similare, in care sa fie detaliate prestatiile
de servicii achizitionate respectiv sa rezulte activitatile concrete prin care s-
au materializat serviciile prestate in ordinea desfasurarii lor, pe intreaga
durata de desfagurare a contractului si sa se justifice serviciile achizitionate,
necesitatea acestora in activitatea societatii pentru obtinerea de venituri

impozabile.
Se face precizarea ca, in masura in care aspectele prezentate la
capitolul 1l litera A) al prezentei - justificarea cheltuielilor cu prestarile de

servicii efectuate de catre prestatorul B SRL, aferente trimestrului IV 2010 -
sunt aplicabile si In ceea ce privesc aceleasi cheltuieli cu prestarile de
servicii efectuate de catre prestatorul B SRL aferente anului 2011, se mentin
ca fiind considerente gi in ce priveste solutionarea acestui capat de cerere.

Referitor la justificarea cheltuielilor cu achizitile de Tngrasaminte
pentru sol, uree si alte produse chimice, in suma de ... lei inregistrate in luna
august 2011, organele de inspectie fiscala au aratat ca aceste produse au
fost nregistrate pe cheltuieli in contabilitatea societatii fara a exista o
justificare cu privire la utilizarea acestora pentru activitatea societatii n
scopul obtinerii de venituri, avand in vedere ca in acea perioada societatea
nu desfasura activitati care ar necesita consum de astfel de produse.

Prin contestatie, petenta retine ca a efectuat achizitii de produse
chimice de ierbicidare gi alte produse chimice conexe, invocand in esenta ca
destinatia pentru care a fost necesar a fi achizitionate aceste produse si
pentru care acestea au fost folosite a constat in punerea la dispozitia
divergilor prestatori de servicii ai societatii, in desfasurarea activitatilor de
curatare a terenurilor aferente si aflate in perlmetrul Fermelor Avicole ..., ... Si

o de vegetatie, Tngrijirea spatiilor verzi si alte activitati similare gi conexe.

Asa cum s-a retinut in anexa nr.5 la raportul de inspectie fiscala,
conform facturilor evidentiate, s-au achizitionat ingragaminte, uree - produse
utilizate in agricultura pentru fertilizarea solului si care nu au legatura cu
activitatea societatii de la acea perioada.

lar, faptul retinut de catre petenta potrivit caruia destinatia pentru care a
fost necesar a fi achizitionate aceste produse si pentru care acestea au fost
folosite a constat in punerea la dispozitia diversilor prestatori de servicii ai
societatii, nu pot fi luate in considerare in solutionarea favorabila a cauzei, in
lipsa mijloacelor de proba cu care sa dovedeasca cele afirmate.

Potrivit aspectelor prezentate la capitolul Ill litera A) al prezentei -
justificarea prestarilor de servicii efectuate de catre prestatorul E SRL
(servicii curatare terenuri de vegetatie fermele ... si ...), s-a retinut ca petenta
nu are drept de deducere pentru cheltuielile inregistrate in evidenta contabila
in baza unor facturi fiscale care nu sunt insotite de documente doveditoare
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care sa ateste punerea Tn executare a contractului de prestari servicii
reprezentand servicii curatare terenuri de vegetatie fermele ... si ... gi prin
care sa se justifice prestarea efectiva a serviciilor, asa cum prevede
legislatia in vigoare, iar conform Contractului de inchiriere comerciala din
data de 28.11.2008, cheltuielile cu prestarile de servicii efectuate pentru
curatarea terenurilor fermelor ... si ..., reveneau in sarcina locatarului - C
SRL.

Totodata, conform aspectelor prezentate la capatul de cerere privind
justificarea prestarilor de servicii efectuate lunar de catre prestatorul C SRL
(servicii de curatenie si intretinere a fermei avicole ...), i s-a imputat petentei
tocmai faptul ca nu a prezentat documente din care sa rezulte printre altele,
eventuale consumuri de materiale utilizate, din care sa rezulte dimensiunea
si situatia efectiva a lucrarii executate sau a serviciului prestat, astfel incat sa
se justifice suma facturata.

Ca urmare, se retine ca petenta nu a facut dovada cu documente din
care sa rezulte ca aceste achiziti de bunuri reprezinta costuri necesare
activitatii si utilizarea efectiva in interesul activitatii sale, nefiind Tndeplinit
criteriul efectuarii cheltuielilor in scopul obtinerii de venituri, precum si
criteriul efectuarii achizitilor in folosul operatiunilor sale taxabile, criterii
fundamentale ale deductibilitatii.

Referitor la justificarea prestarilor de servicii efectuate de catre
prestatorul F SRL Italia (servicii de asistenta si consultanta tehnica).

in cursul lunii iunie 2011, societatea Tnregistreaza in contul 628 “Alte
cheltuieli cu serviciile executate de terti” cheltuieli cu servicii diverse conform
contractului de asistenta si consultanta tehnica din data de 15.12.2010,
ncheiat cu F SRL ltalia, in suma de ... lei.

Aceste servicii au fost facturate ulterior, respectiv luna mai 2012, prin
factura nr.../15.05.2012 la o valoare de ... lei, societatea inregistrand si
stornarea cheltuielilor cu servicii diverse in suma de ... lei, nregistrate in
luna iunie 2011.

Pentru justificarea serviciilor facturate de F SRL, petenta a prezentat
in sustinere un document intitulat “Raport de asistentd si consultanta
tehnica”. Analizand informatiile furnizate de Raportul de asistenta si
consultanta tehnica, in cadrul documentului este prezentata o ingiruire de
deplasari ale reprezentantilor F SRL Italia, perioada deplasarii, pretul pe zi
perceput de catre fiecare persoana si o ingiruire de activitati cu caracter
general, precum: verificare inregistrari contabile si gestiune, inspectia fizica
a bunurile proprietatea beneficiarului din sat ..., instruirea personalului
asupra procedurilor privind achizitiile, teme de discutii privind implementarea
activitatii unei ferme avicole, verificare demararea implementarii solutiilor
gasite n perioada vizitei anterioare, instruire personal si colaboratori ai
beneficiarului pentru utilizarea eficienta a utilajelor societatii, inspectie fizica
a bunurilor beneficiarului situate 1n fermele proprietatea acestuia,
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recomandare masuri suplimentare paza si verificare periodica a tuturor
utilajelor, verificare nivel de cunostinte acumulat de angajati si colaboratorii
beneficiarului.

Se retine ca documentul, aga zis justificativ, prezentat este irelevant,
nu cuprinde cu relevanta continutul operatiunii patrimoniale si datele
aferente operatiunilor efectuate, in sensul ca nu aduce nicio dovada
concreta care sa ateste ca ele au fost efectiv prestate.

Se retine ca proba (dovada) prestarii efective a serviciilor, i
necesitatea achizitionarii acestora, depinde de natura serviciului prestat, de
specificul activitatii, motive pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de
document justificativ, lasandu-se la latitudinea/aprecierea contribuabilului
(prestator) sa stabileasca ce documente se impun a fi intocmite. Totusi,
indiferent de probele (dovezile) aduse de contribua  bil, acestea trebuie
sa prezinte un anumit grad de exactitate  si de detaliu pentru a putea
permite o identificare a acestora in corelatie cu serviciul prestat gi cu
specificul activitatii desfagurate.

lar, Tn privinta legaturii cheltuielilor cu activitatea curenta a
contribuabilului trebuie sa se aiba in vedere posibilitatile interne ale societatii
fata de care nu se poate realiza activitatea la standarde impuse de
actionariatul acesteia, contribuabilul trebuind sa justifice ca prestarile de
servicii reprezinta costuri necesare activitatii, sunt de certd necesitate in
desfasurarea activitatii producatoare de venituri.

Avand in vedere ca prestarile de servicii se analizeaza in functie de
datele cuprinse in contractul de prestari servicii si pe baza documentelor
justificative care atesta prestarea efectiva si necesitatea realizarii acestora n
folosul operatiunilor sale taxabile, iar petenta nu detine documente
justificative care sa ateste prestarea efectiva a serviciilor, se retine ca nu se
poate justifica majorarea cheltuielilor cu servicille executate de terti si
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta.

Totodata, complementar celor retinute mai sus, se arata faptul ca:

1. Din analiza comparativa a datei facturarii serviciilor, 15.05.2012 si
deplasarea efectuata in perioada 9 - 12 martie 2016 la care se face referire
in continutul paragraful 3 al Raportului de asistenta si consultanta tehnica,
rezultd ca prestarea servicillor s-a efectuat intr-o perioada ulterioara
facturarii acestora.

Prin contestatia formulata, petenta sustine ca s-a strecurat o eroare
materiala cu privire la anul de competenta, fiind indicat in mod eronat anul
2016 in locul celui just, respectiv 2011 si ca nu se pune problema prestarii
acestor servicii Intr-o perioada ulterioara, cu atat mai mult cu cat contractul
de asistenta si consultanta tehnica din data de 15.12.2010 a avut valabilitate
pana la data de 15.04.2011.

2. Cheltuielile cu serviciile prestate au fost inregistrate in evidenta
contabila Tn cursul lunii iunie 2011, fara a avea la baza un document
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justificativ, serviciile fiind facturate ulterior, respectiv luna mai 2012, prin
factura nr.../15.05.2012.

in explicitarea prevederilor art.19 alin.(1) si art.21 alin.(1) din Codul
fiscal, legiuitorul aduce precizari suplimentare, prin Hotararea Guvernului
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Leqii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

Pct.12 “Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitafii nr.82/1991, republicatd, cu
modificarile si completérile ulterioare, precum gi orice alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se
adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art.21 din Codul
fiscal.”

Pct.44 “Inregistrarile n evidenta contabild se fac cronologic si sistematic,
pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care
angajeazd raspunderea persoanelor care Il-au 1Intocmit, conform
reglementarilor contabile in vigoare.”

De asemenea, potrivit prevederilor art.6 alin.(1) si (2) din Legea
contabilitatic  nr.82/1991, Republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(1) Orice operatiune economico-financiarg efectuatd se consemneaza in
momentul efectudrii ei intr-un document care sta la baza nregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza Tinregistrarilor 1n
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum gi a celor care le-au Tnregistrat in contabilitate, dupa caz.”

3. Asa cum rezulta din informatiile furnizate de Raportul de asistenta si
consultanta tehnica, in cadrul acestuia s-a prezentat o insiruire de deplasari
ale reprezentantilor F SRL lItalia, perioada deplasarii si pretul pe zi perceput
de catre fiecare persoana, respectiv:

- In perioada 11 - 13 ianuarie 2011

domnul ... - ... euro/zix 3 zile=...euro

- In perioada 25 - 28 ianuarie 2011
domnul ... - ... euro/zix 3 zile=... euro
domnul ... -...euro/zix 3 zile=... euro

- In perioada 9 - 12 martie 2016
domnul ... - ... euro/zix 3 zile=... euro
domnul ... -...euro/zix 3 zile=... euro
domnul ... - ... euro/zi x 3 zile = ... euro
domnul ... -...euro/zix 3zile=... euro
domnul ... - ... euro/zix 3 zile = ... euro
domnul - ... euro/zi x 3 zile = ... euro

- In perioada 4 - 6 aprilie 2011
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domnul ... - ... euro/zix 3zile=...euro
- n perioada 11 - 14 mai 2011

domnul ... - ...euro/zix3zile=... euro
domnul ... - ... euro/zix 3 zile=... euro
domnul ... - ... euro/zix 3 zile = ... euro

Total ... euro

In fapt, societatea petentd a efectuat plata unor persoane fizice
nerezidente.

4. De asemenea, din cuprinsul Raportului de asistenta si consultanta
tehnica rezultd ca au fost suportate cheltuieli de deplasare in suma de ...
euro (diurna, cazare si bilete de avion), in conditile in care persoanele
pentru care au fost achitate aceste costuri, nu au calitatea de salariati ai X
SRL.

Potrivit prevederilor art.21 alin.(2) lit.e) din Codul fiscal:
“(2) Sunt cheltuieli efectuate Tn scopul realizarii de venituri gi: (...)
e) cheltuielile de transport si de cazare in fara si in strainatate, efectuate
pentru salariafi si administratori, precum i pentru alte persoane fizice
asimilate acestora, stabilite prin norme;(...)"

Fata de prevederile legale si avand in vedere ca la dosarul cauzei nu
au fost prezentate documente din care sa rezulte o situatie contrara fata de
constatarile organelor de inspectie fiscala, iar argumentele invocate nu sunt
de natura a proba necesitatea gi prestarea efectiva a achizitiilor in scopul
obtinerii de venituri impozabile, respectiv in scopul realizarii operatiunilor
sale taxabile, aga cum prevede legea fiscala aplicabila, se vor mentine ca
legale constatarile organelor de inspectie fiscala cu privire la reconsiderarea
operatiunilor de incadrare a sumei de ... lei, prin trecerea in categoria
cheltuielilor nedeductibile fiscal, precum si neacordarea dreptului de
deducere pentru TVA aferenta in suma de ... lei.

De asemenea, in cauza se va retine si jurisprudenta nationala invocata
la litera A) si anume: Decizia nr.1325/2012, Decizia nr.1261/12.03.2014
emise de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie, precum si Sentinta Civila
nr.335/2014 a Curtii de Apel Bucuresti si jurisprudenta Curtii Europene de
Justitie cauza C-110/94 INZO.

Totodata, se retin si aspectele potrivit carora, in cazul exercitarii
dreptului conferit de legiuitor prin dispozitile Titlului VIII Cod procedura
fiscala, contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde, pe langa alte
elemente necesare, motivele de fapt si de drept pentru care petenta
intelege sa conteste actul administrativ fiscal.

Din cele ce preced si in temeiul art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

“(1) Prin decizie contestafia poate fi admis4, in totalitate sau in parte, ori
respinsa.”, coroborat cu pct.11.1 lit.b) din Ordinul presedintelui ANAF
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nr.3.741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VI
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care prevede:
“11.1. Contestafia poate fi respinsé ca:(...)
b) nemotivat &, in situa fia in care contestatorul nu prezint & argumente
de fapt si de drept in sus finerea contesta fiei;”,
se va respinge ca nemotivata contestatia formulata, pentru impozitul pe
profit stabilit suplimentar in suma de ... lei si TVA in suma de ... lei.

C. Referitor la cap atul de cerere privind cheltuielile cu achizi  tiile de
bunuri si servicii in sum a totala de ... lei, considerate de organele de
inspec tie fiscal @ nedeductibile fiscal la calculul masei profitului
impozabil aferent anului 2012 si pentru care s-a calculat de c atre
petenta un impozit pe profit contestat in sum a de ... lei (... lei x 16 %)
inclus n impozitul pe profit total calculat de org anele de inspec tie
fiscal a i taxa pe valoarea ad augata in sumade ... lei.

In fapt, in cursul anului 2012, societatea a inregistrat pe cheltuieli
deductibile la calculul masei profitului impozabil suma totala de ... lei,
reprezentand contravaloare achizitii de bunuri si servicii, dupa cum urmeaza:
- servicii curatare terenuri de vegetatie fermele ... si ..., prestate de catre E
SRL
- servicii de curatenie si intretinere a fermei avicole ..., prestate de catre C
SRL
- servicii de consultanta, analiza si evaluare, prestate de catre B SRL
- servicii de inchiriere apartament, prestate de catre A SRL si utilitatile
aferente
- Ingrasaminte pentru sol, uree si alte produse chimice.

Urmare verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca au fost
ncalcate prevederile art.21 alin.(1) si alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 si
punctul 48 din Hotararea Guvernului nr.44/2004, retinand ca suma totala de
... lei este cheltuiala nedeductibila la calculul profitului impozabil, Tntrucat
pentru serviciile achizitionate, societatea nu detine documente justificative,
din care sa rezulte prestarea efectiva a serviciilor, oportunitatea si
necesitatea efectuarii acestora, in raport cu obiectul de activitate si
activitatea efectiv desfaguratd de societate in perioada respectiva, pentru
obtinerea de venituri impozabile, iar bunurile achizitionate sunt cheltuieli
neefectuate n scopul realizarii de venituri pentru societate.

De asemenea, in temeiul prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din acelasi
act normativ, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere
a taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei aferenta serviciilor i
bunurilor achizitionate. Taxa pe valoarea adaugatd pentru care nu s-a
acordat exercitarea dreptului de deducere, aferenta operatiunile inregistrate,
asa cum au fost ele detaliate in cuprinsul contestatiei, este in suma de ... lei
conform Anexelor nr.1 si 5 la Raportul de inspectie fiscala.
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in drept , Tn materia impozitului pe profit,  sunt aplicabile prevederile
art.19 alin.(1) si art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

Art.19 “(1) Profitul impozabil se calculeazé ca diferenfa intre veniturile
realizate din orice sursad si cheltuielile efectuate n scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care
se adauga cheltuielile nedeductibile. (...)

Art.21 “(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative 1in
vigoare.”

in conformitate cu aceste prevederi legale, profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

Totodata, in cadrul art.21 din Codul fiscal, la alin.(4) sunt stipulate
cheltuielile care nu sunt deductibile pentru determinarea profitului impozabil.

Astfel, potrivit prevederilor art.21 alin.(4) lit.m), urmatoarele cheltuieli
nu sunt deductibile:

“m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistentd sau
alte prestéri de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestérii acestora in scopul activitdfilor desfasurate si pentru care nu sunt
incheiate contracte;”

in explicitarea prevederilor legale mai sus mentionate, legiuitorul a
stipulat la pct.48 al Titlului Il din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management,
consultanta, asistenfd sau alte prestari de servicii trebuie s& se
indeplineascd cumulativ urmatoarele condifii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parfi sau in baza oricdrei forme contractuale
prevazute de lege; justificarea prest arii efective a serviciilor se
efectueaz & prin : situafii de lucrari, procese-verbale de recepfie, rapoarte de
lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte materiale
corespunzatoare;
- contribuabilul trebuie s& dovedeascéa necesitatea efectudrii cheltuielilor prin
specificul activitafilor desfasurate.”

Conform textelor de lege sus citate, se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu prestarile de servicii este conditionata de necesitatea prestarii
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modul efectiv in care aceste cheltuieli au contribuit la realizarea veniturilor
societatii, necesitate pe care contribuabilul este dator sa o justifice.

Asadar, cheltuielile cu prestarile de servicii sunt deductibile numai n
conditile Tn care servicile achizitionate sunt de certa necesitate
contribuabilului n vederea desfagurarii activitatii producatoare de venituri.

De asemenea, deductibilitatea acestei categorii de cheltuieli este
conditionata de probarea prestarii efective a serviciilor cu documentele
probatorii, respectiv contracte si materiale corespunzatoare enumerate de
legiuitor cu titlu exemplificative, in functie de specificul prestarii.

Cu alte cuvinte, indeplinirea partiala a acestor conditii expres stipulate
de legiuitor are drept consecinta pierderea dreptului de deducere a
cheltuielilor cu serviciile Tn cauza.

In materia taxei pe valoarea ad &augata sunt aplicabile prevederile
art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

Art.145 “Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(...) (2) Orice persoana impozabila are dreptul s& deducéa taxa aferenta
achizifillor, dacd acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmétoarelor
operafiuni:
a) operatiuni taxabile;...”

Avand in vedere prevederile legale incidente, se retine ca orice
persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata
aferenta achizitilor daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Din interpretarea textelor de lege, se retine ca legiuitorul conditioneaza
acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata de
indeplinirea atat a cerintelor de fond cat gi a cerintelor de forma, indeplinirea
cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar
cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Prin utilizarea sintagmei “dacd acestea sunt destinate utilizarii n
folosul urmatoarelor operatfiuni (...)", legiuitorul a dorit sa intareasca legatura
directa si imediata care trebuie sa existe intre achizitii si utilizarea lor propriu-
zisa, respectiv ca scopul acestor achizitii sa fie subordonat utilizarii in folosul
operatiunilor impozabile pentru care legea prevede drept de deducere.

Simpla achizitie a unui bun sau serviciu pe numele persoanei
impozabile nu constituie si 0 prezumtie a utilizarii Tn scop economic a bunului
sau serviciului achizitionat, respectiv pentru desfagurarea unei activitati
economice care sa dea nastere la realizarea de operatiuni taxabile, intrucat,
intr-o atare ipoteza, ar fi suficientd doar detinerea documentului justificativ,
in speta, factura, pentru ca o persoana impozabilda sa-si poatd deduce
imediat, integral si nelimitat taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor.
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In_raport cu documentele existente la dosarul cauzei, se retin
urmatoarele:

Referitor la justificarea cheltuielilor cu serviciile de inchiriere a unui
apartament situat in Timisoara si utilitatile aferente, conform Contractului de
Inchiriere incheiat cu A SRL, societatea nu a facut dovada faptului ca spatiul
a fost inchiriat pentru activitatea desfasurata, respectiv ca prestarile de
servicii reprezinta costuri necesare activitatii si utilizarea efectiva in interesul
activitatii sale, nefiind indeplinit criteriul efectuarii cheltuielilor in scopul
obtinerii de venituri, precum si criteriul efectuarii achizitilor in folosul
operatiunilor sale taxabile, criterii fundamentale ale deductibilitatii.

Se face precizarea ca, in masura in care aspectele prezentate la
capitolul 1l litera A) si B) al prezentei - justificarea cheltuielilor cu serviciile de
inchiriere aferente trimestrului IV 2010 si anului 2011 - sunt aplicabile si in
ceea ce privesc aceleasi cheltuieli cu serviciile de inchiriere aferente anului
2012, se mentin ca fiind considerente gi in ce priveste solutionarea acestui
capat de cerere.

Referitor la justificarea prestarilor de servicii _efectuate de catre
prestatorul E SRL (servicii curatare terenuri de vegetatie fermele ... si ...)
societatea petentd nu a prezentat in sustinerea contestatiei documente din
care sa rezulte indeplinirea cumulativa a conditiilor legale pentru deducerea
cheltuielilor aferente facturilor de prestari servicii, respectiv rapoarte de lucru
si/sau situatii de lucrari sau alte documente similare, in care sa fie detaliate
prestatiile de servicii achizitionate respectiv sa rezulte activitatile concrete
prin care s-au materializat serviciile prestate in ordinea desfasurarii lor, pe
ntreaga durata de desfasurare a contractului.

Se face precizarea ca, in masura in care aspectele prezentate la
capitolul 1l litera A) al prezentei - prestarile de servicii efectuate de catre
prestatorul E SRL la nivelul trimestrului IV 2010 - sunt aplicabile si in ceea
ce privesc aceleagi cheltuieli cu serviciile de curatare terenuri de vegetatie
fermele ... gi ... aferente anului 2012, se mentin ca fiind considerente si in ce
priveste solutionarea acestui capat de cerere.

Referitor la documentele de justificare a prestarilor de servicii
efectuate de catre prestatorul B SRL (servicii de consultanta si alte servicii
profesionale de specialitate in toate sectoarele activitatilor desfagurate de
catre societate), societatea petenta nu detine documente justificative -
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata, consultanta, analiza i
evaluare sau orice alte materiale similare, in care sa fie detaliate prestatiile
de servicii achizitionate respectiv sa rezulte activitatile concrete prin care s-
au materializat serviciile prestate in ordinea desfasurarii lor, pe intreaga
durata de desfagurare a contractului si sa se justifice serviciile achizitionate,
necesitatea acestora in activitatea societatii pentru obtinerea de venituri
impozabile.
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Se face precizarea ca, In masura in care aspectele prezentate la
capitolul 1ll litera A) al prezentei - justificarea cheltuielilor cu prestarile de
servicii efectuate de catre prestatorul B SRL, aferente trimestrului IV 2010 -
sunt aplicabile si in ceea ce privesc aceleasi cheltuieli cu prestarile de
servicii efectuate de catre prestatorul B SRL aferente anului 2012, se mentin
ca fiind considerente gi in ce priveste solutionarea acestui capat de cerere.

Referitor la documentele de justificare a prestarilor de servicii
efectuate lunar de catre prestatorul C SRL (servicii de curatenie gi intretinere
a fermei avicole ...), societatea petentd nu a prezentat in sustinerea
contestatiei documente din care sa rezulte indeplinirea cumulativa a
conditiilor legale pentru deducerea cheltuielilor aferente facturilor de prestari
servicii, respectiv situatii de lucrari, devize, receptii lucrari, rapoarte de
activitate sau alte documente similare, in care sa fie detaliate prestatiile de
servicii achizitionate.

Justificarea utilizarii efective a achizitilor in cauza, Tn scopurile
economice ale societatii, in sensul recunoagterii de catre organul fiscal a
caracterului deductibil al cheltuielilor si a exercitarii dreptului de deducere a
taxei, aferente tranzactilor, se efectueaza pe baza documentelor
justificative.

Este obligatia persoanei impozabile sa demonstreze ca sunt
indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea deducerii.

Prin contestatia formulata, petenta sustine ca prestatorul - C SRL si-a
asumat obligatia de a executa lucrari si de a presta servicii in agricultura,
precum si servicii intretinere si curatare perimetru si hale Ferma Avicola ....

Pentru justificarea serviciilor facturate de C SRL, petenta a prezentat
in sustinerea contestatiei, atagat facturii de prestari servicii, un raport de
lucrari care insa nu cuprinde cu relevanta continutul operatiunii patrimoniale
si datele aferente operatiunilor efectuate.

In raportul de lucrari prezentat, servicile sunt evidentiate la modul
general, respectiv o ingiruire de activitati cu caracter general, sub forma unui
tabel, numarul de ore lucrate si tariful/ora si valoarea, respectiv valoarea
totala a serviciilor, fara ca, din analiza acestuia sa se poata identifica
prestarea efectiva a fiecarui serviciu facturat prin identificarea perioadei de
realizare a serviciului gi continutul economic al operatiunilor, o descriere
cuantificata a sarcinilor, respectiv volumul, cantitatea, unitate de masura sau
alte caracteristici ale serviciilor, eventuale consumuri de materiale utilizate,
din care sa rezulte dimensiunea si situatia efectiva a lucrarii executate sau a
serviciului prestat, astfel incat sa se justifice suma facturata, precum si
numarul de ore lucrate in functie de care s-a determinat valoarea totala a
prestarilor de servicii (ex.conform raportului de lucrari 01.01. - 31.01.2012
‘curatat zapada din curte” ore lucrate 420, raportul de lucrari 01.02. -
29.02.2012 “curatat zapada din curte, maturat curte” ore lucrate 420, raportul
de lucrari 01.03. - 31.03.2012 “curatat alei ferma, spalat pereti hale” ore
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lucrate 440, raportul de lucrari 01.05. - 31.05.2012 “refacut santuri
alimentare ape” ore lucrate 468, raportul de lucrari 01.12. - 28.12.2012
“vopsire pereti hale exterior” ore lucrate 420, s.a.m.d.).

Se retine ca proba (dovada) prestarii efective a serviciilor, si
necesitatea achizitionarii acestora, depinde de natura serviciului prestat, de
specificul activitatii, motive pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de
document justificativ, lasandu-se la latitudinea/aprecierea contribuabilului
(prestator) sa stabileasca ce documente se impun a fi intocmite. Totusi,
indiferent de probele (dovezile) aduse de contribua  bil, acestea trebuie
sa prezinte un anumit grad de exactitate  si de detaliu pentru a putea
permite o identificare a acestora in corelatie cu serviciul prestat gi cu
specificul activitatii desfagurate.

Invederam ca societatea petentd avea dreptul de a inregistra cheltuieli
cu prestari servicii in cuantumul pe care 1l considera necesar pentru
desfagurarea in bune conditii a activitatii sale, dar din punct de vedere fiscal,
aceste cheltuieli sunt deductibile doar daca sunt justificate cu documentele
prevazute expres la art.21 alin.(4) lit.m) din Codul fiscal, coroborate cu
pct.48 al titlului Il din Hotararea Guvernului nr.44/2004, detinerea unui
contract fiind una din conditii, dar nu singura.

Referitor la justificarea cheltuielilor cu achizitile de ingrasaminte
pentru sol, uree si alte produse chimice, Tn suma de ... lei inregistrate in
lunile mai si septembrie 2012, organele de inspectie fiscala au aratat ca
aceste produse au fost inregistrate pe cheltuieli in contabilitatea societatii
fara a exista o justificare cu privire la utilizarea acestora pentru activitatea
societatii in scopul obtinerii de venituri, avand in vedere ca in acea perioada
societatea nu desfasura activitati care ar necesita consum de astfel de
produse.

Se face precizarea ca, in masura in care aspectele prezentate la
capitolul 1l litera B) al prezentei - justificarea cheltuielilor cu achizitile de
ngrasaminte pentru sol, uree si alte produse chimice, aferente lunii august
2011 - sunt aplicabile si in ceea ce privesc aceleasi cheltuieli cu achizitille de
Tngrasaminte pentru sol, uree si alte produse chimice aferente anului 2012,
se mentin ca fiind considerente si in ce priveste solutionarea acestui capat
de cerere.

Fata de prevederile legale gi avand in vedere ca la dosarul cauzei nu
au fost prezentate documente din care sa rezulte o situatie contrara fata de
constatarile organelor de inspectie fiscala, iar argumentele invocate nu sunt
de natura a proba necesitatea gi prestarea efectiva a achizitiilor in scopul
obtinerii de venituri impozabile, respectiv in scopul realizarii operatiunilor
sale taxabile, agsa cum prevede legea fiscala aplicabila, se vor mentine ca
legale constatarile organelor de inspectie fiscala cu privire la reconsiderarea
operatiunilor de incadrare a sumei de ... lei, prin trecerea in categoria
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cheltuielilor nedeductibile fiscal, precum si neacordarea dreptului de
deducere pentru TVA aferenta in suma de ... lei.

De asemenea, in cauza se va retine si jurisprudenta nationala invocata
la Capitolul 1l litera A) si anume: Decizia nr.1325/2012, Decizia
nr.1261/12.03.2014 emise de catre inalta Curte de Casatie si Justitie,
precum si Sentinta Civila nr.335/2014 a Curtii de Apel Bucuresti si
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie cauza C-110/94 INZO.

Totodata, se retin si aspectele potrivit carora, in cazul exercitarii
dreptului conferit de legiuitor prin dispozitile Titlului VIII Cod procedura
fiscala, contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde, pe langa alte
elemente necesare, motivele de fapt si de drept pentru care petenta
intelege sa conteste actul administrativ fiscal.

Se retine ca taxa pe valoarea adaugata contestata de catre petenta
este Tn suma de ... lei, ori, taxa pe valoarea adaugata pentru care nu s-a
acordat exercitarea dreptului de deducere, aferenta operatiunile inregistrate,
asa cum au fost ele detaliate in cuprinsul contestatiei, este in suma de ... lei,
conform Anexelor nr.1 si 5 la Raportul de inspectie fiscala.

Astfel, diferenta de TVA in suma de ... lei nu a facut obiectul deciziei
de impunere, societatea contestand eronat TVA in suma de ... lei (aspect
care va fi analizat ulterior de catre organul de solutionare).

Din cele ce preced si in temeiul art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

“(1) Prin decizie contestafia poate fi admis4, in totalitate sau in parte, ori
respinsa.”, coroborat cu pct.11.1 lit.b) din Ordinul presedintelui ANAF
nr.3.741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VI
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care prevede:

“11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:(...)

b) nemotivat &, in situa fia in care contestatorul nu prezint & argumente
de fapt si de drept in sus finerea contesta fiei;”,
se va respinge ca nemotivata contestatia formulata, pentru impozitul pe
profit stabilit suplimentar in suma de ... lei si TVA in suma de ... lei.

D. Referitor la cap atul de cerere privind cheltuielile cu achizi  tiile de
servicii in sum a total a de ... lei, considerate de organele de inspec tie
fiscal a nedeductibile fiscal la calculul masei profitului iImpozabil aferent
anului 2013 si pentru care s-a calculat de ¢ atre petent a un impozit pe
profit contestat in sum a de ... lei (... lei x 16 %) si taxa pe valoarea
adaugata in sumade ... lei.

in fapt, in cursul anului 2013, societatea a Tnregistrat pe cheltuieli
deductibile la calculul masei profitului impozabil suma totala de ... lei,
reprezentand contravaloare achizitii de servicii, dupa cum urmeaza:
- servicii de curatenie si intretinere a fermei avicole ..., prestate de catre C
SRL
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- servicii de consultanta, analiza si evaluare, prestate de catre B SRL
- servicii de Tnchiriere apartament, prestate de catre A SRL si utilitatile
aferente.

Urmare verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca au fost
ncalcate prevederile art.21 alin.(1) si alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 si
punctul 48 din Hotararea Guvernului nr.44/2004, retinadnd ca suma totala de
... lei este cheltuiala nedeductibila la calculul profitului impozabil, Tntrucéat
pentru serviciile achizitionate, societatea nu detine documente justificative,
din care sa rezulte prestarea efectiva a serviciilor, oportunitatea gi
necesitatea efectuarii acestora, in raport cu obiectul de activitate si
activitatea efectiv desfasurata de societate In perioada respectiva, pentru
obtinerea de venituri impozabile.

De asemenea, in temeiul prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din acelasi
act normativ, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere
a taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei aferenta serviciilor
achizitionate.

in drept , Tn materia impozitului pe profit,  sunt aplicabile prevederile
art.19 alin.(1) si art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

Art.19 “(1) Profitul impozabil se calculeazé ca diferenfa intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care
se adauga cheltuielile nedeductibile. (...)

Art.21 “(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative 1in
vigoare.”

in conformitate cu aceste prevederi legale, profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa gi cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

Totodata, in cadrul art.21 din Codul fiscal, la alin.(4) sunt stipulate
cheltuielile care nu sunt deductibile pentru determinarea profitului impozabil.

Astfel, potrivit prevederilor art.21 alin.(4) lit.m), urmatoarele cheltuieli
nu sunt deductibile:

“m) cheltuielile cu servicile de management, consultanta, asistenta sau
alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestérii acestora in scopul activitdfilor desfasurate si pentru care nu sunt
incheiate contracte;”
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In explicitarea prevederilor legale mai sus mentionate, legiuitorul a
stipulat la pct.48 al Titlului Il din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management,
consultanf{a, asistenfd sau alte prestari de servicii trebuie s& se
indeplineascé cumulativ urméatoarele condifii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre pdrfi sau in baza oricdrei forme contractuale
prevazute de lege; justificarea prest arii efective a serviciilor se
efectueaz & prin : situafii de lucrari, procese-verbale de recepfie, rapoarte de
lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte materiale
corespunzatoare,

- contribuabilul trebuie s& dovedeasca necesitatea efectudrii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfagurate.”

Conform textelor de lege sus citate, se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu prestarile de servicii este conditionata de necesitatea prestarii
modul efectiv in care aceste cheltuieli au contribuit la realizarea veniturilor
societatii, necesitate pe care contribuabilul este dator sa o justifice.

Asadar, cheltuielile cu prestarile de servicii sunt deductibile numai n
conditile in care servicile achizitionate sunt de certa necesitate
contribuabilului in vederea desfasurarii activitatii producatoare de venituri.

De asemenea, deductibilitatea acestei categorii de cheltuieli este
conditionata de probarea prestarii efective a serviciilor cu documentele
probatorii, respectiv contracte si materiale corespunzatoare enumerate de
legiuitor cu titlu exemplificative, in functie de specificul prestarii.

Cu alte cuvinte, indeplinirea partiala a acestor conditii expres stipulate
de legiuitor are drept consecinta pierderea dreptului de deducere a
cheltuielilor cu serviciile Tn cauza.

In materia taxei pe valoarea ad &augata sunt aplicabile prevederile
art.145 alin.(2) lita) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

Art.145 “Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(...) (2) Orice persoana impozabila are dreptul s& deducéa taxa aferenta
achizifillor, dacé acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmé&toarelor
operafiuni:

a) operatiuni taxabile;...”

Avand in vedere prevederile legale incidente, se retine ca orice
persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata
aferenta achizitilor daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate
utilizarii tn folosul operatiunilor sale taxabile.
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Din interpretarea textelor de lege, se retine ca legiuitorul conditioneaza
acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata de
indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a cerintelor de forma, indeplinirea
cerintelor de fond reglementand Tnsasi existenta dreptului de deducere, iar
cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Prin utilizarea sintagmei “dacd acestea sunt destinate utilizarii n
folosul urmétoarelor operatfiuni (...)", legiuitorul a dorit sa intareasca legatura
directa si imediata care trebuie sa existe intre achizitii si utilizarea lor propriu-
zisa, respectiv ca scopul acestor achizitii sa fie subordonat utilizarii in folosul
operatiunilor impozabile pentru care legea prevede drept de deducere.

Simpla achizitie a unui bun sau serviciu pe numele persoanei
impozabile nu constituie si 0 prezumtie a utilizarii Tn scop economic a bunului
sau serviciului achizitionat, respectiv pentru desfagurarea unei activitati
economice care sa dea nagtere la realizarea de operatiuni taxabile, intrucat,
intr-o atare ipoteza, ar fi suficienta doar detinerea documentului justificativ,
in speta, factura, pentru ca o persoana impozabilda sa-si poatd deduce
imediat, integral si nelimitat taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor.

In_raport cu documentele existente la dosarul cauzei, se retin
urmatoarele:

Referitor la justificarea cheltuielilor cu serviciile de inchiriere a unui
apartament situat in Timisoara si utilitatile aferente, conform Contractului de
Inchiriere Tncheiat cu A SRL, societatea nu a facut dovada faptului ca spatiul
a fost inchiriat pentru activitatea desfasurata, respectiv ca prestarile de
servicii reprezinta costuri necesare activitatii si utilizarea efectiva in interesul
activitatii sale, nefiind indeplinit criteriul efectuarii cheltuielilor in scopul
obtinerii de venituri, precum si criteriul efectuarii achizitilor in folosul
operatiunilor sale taxabile, criterii fundamentale ale deductibilitatii.

Se face precizarea ca, In masura in care aspectele prezentate la
capitolul 1l litera A) si B) al prezentei - justificarea cheltuielilor cu serviciile de
inchiriere aferente trimestrului IV 2010 si anului 2011 - sunt aplicabile si in
ceea ce privesc aceleasi cheltuieli cu serviciile de inchiriere aferente anului
2013, se mentin ca fiind considerente gi In ce privegte solutionarea acestui
capat de cerere.

Referitor la documentele de justificare a prestarilor de servicii
efectuate de catre prestatorul B SRL (servicii de consultanta si alte servicii
profesionale de specialitate in toate sectoarele activitatilor desfagurate de
catre societate), societatea petenta nu detine documente justificative -
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata, consultanta, analiza si
evaluare sau orice alte materiale similare, in care sa fie detaliate prestatiile
de servicii achizitionate respectiv sa rezulte activitatile concrete prin care s-
au materializat serviciile prestate in ordinea desfasurarii lor, pe intreaga
durata de desfagurare a contractului si sa se justifice serviciile achizitionate,
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necesitatea acestora in activitatea societatii pentru obtinerea de venituri

impozabile.
Se face precizarea ca, In masura n care aspectele prezentate la
capitolul 1l litera A) al prezentei - justificarea cheltuielilor cu prestarile de

servicii efectuate de catre prestatorul B SRL, aferente trimestrului IV 2010 -
sunt aplicabile si In ceea ce privesc aceleasi cheltuieli cu prestarile de
servicii efectuate de catre prestatorul B SRL aferente anului 2013, se mentin
ca fiind considerente gi in ce priveste solutionarea acestui capat de cerere.

Referitor la documentele de justificare a prestarilor de servicii
efectuate lunar de catre prestatorul C SRL (servicii de curatenie gi intretinere
a fermei avicole ...), societatea petentd nu a prezentat in sustinerea
contestatiei documente din care sa rezulte Tndeplinirea cumulativa a
conditiilor legale pentru deducerea cheltuielilor aferente facturilor de prestari
servicii, respectiv situatii de lucrari, devize, receptii lucrari, rapoarte de
activitate sau alte documente similare, in care sa fie detaliate prestatiile de
servicii achizitionate.

Justificarea utilizarii efective a achizitilor in cauza, n scopurile
economice ale societatii, in sensul recunoagterii de catre organul fiscal a
caracterului deductibil al cheltuielilor si a exercitarii dreptului de deducere a
taxei, aferente tranzactilor, se efectueaza pe baza documentelor
justificative.

Este obligatia persoanei impozabile sa demonstreze ca sunt
indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea deducerii.

Prin contestatia formulata, petenta sustine ca prestatorul - C SRL si-a
asumat obligatia de a executa lucrari si de a presta servicii in agricultura,
precum gi servicii intretinere si curatare perimetru si hale Ferma Avicola ....

Pentru justificarea serviciilor facturate de C SRL, petenta a prezentat
in sustinerea contestatiei, atagat facturii de prestari servicii, un raport de
lucrari care insa nu cuprinde cu relevanta continutul operatiunii patrimoniale
si datele aferente operatiunilor efectuate.

In raportul de lucrari prezentat, servicile sunt evidentiate la modul
general, respectiv o ingiruire de activitati cu caracter general, sub forma unui
tabel, numarul de ore lucrate si tariful/ora si valoarea, respectiv valoarea
totala a serviciilor, fara ca, din analiza acestuia sa se poata identifica
prestarea efectiva a fiecarui serviciu facturat prin identificarea perioadei de
realizare a serviciului gi continutul economic al operatiunilor, o descriere
cuantificata a sarcinilor, respectiv volumul, cantitatea, unitate de masura sau
alte caracteristici ale serviciilor, eventuale consumuri de materiale utilizate,
din care sa rezulte dimensiunea gi situatia efectiva a lucrarii executate sau a
serviciului prestat, astfel incat sa se justifice suma facturata, precum si
numarul de ore lucrate in functie de care s-a determinat valoarea totala a
prestarilor de servicii (ex.conform raportului de lucrari 03.01. - 31.01.2013
“lucrari de intretinere Hale C1-C12, curatire - reparatii pardoseli, degajarea
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zapezii intre aleile fermei” ore lucrate 450, raportul de lucrari 01.02. -
28.02.2013 “lucrari de intretinere Hale C1-C6, curatire pereti hale, reparatii
pardoseli, ingrijire spatiu verde perimetru Ferma Avicola, evacuare apa” ore
lucrate 460, raportul de lucrari 01.04. - 30.04.2013 “lucrari de intretinere
Hale C1-C6, curatire pereti hale, reparatii pardoseli, ingrijire spatiu verde
perimetru Ferma Avicola, sistematizare ganturi evacuare apa” ore lucrate
450, raportul de lucrari 01.09. - 30.09.2013 “lucrari de intretinere, curatenie
alei, vopsire hale pereti hale C7-C10” ore lucrate 336, raportul de lucrari
01.10. - 31.10.2013 “vopsire hale pereti hale C11-C14” ore lucrate 440,
s.a.m.d.).

Se retine ca proba (dovada) prestarii efective a serviciilor, i
necesitatea achizitionarii acestora, depinde de natura serviciului prestat, de
specificul activitatii, motive pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de
document justificativ, lasandu-se la latitudinea/aprecierea contribuabilului
(prestator) sa stabileasca ce documente se impun a fi intocmite. Totusi,
indiferent de probele (dovezile) aduse de contribua  bil, acestea trebuie
sa prezinte un anumit grad de exactitate  si de detaliu pentru a putea
permite o identificare a acestora in corelatie cu serviciul prestat gi cu
specificul activitatii desfagurate.

invederam ca societatea petentad avea dreptul de a inregistra cheltuieli
cu prestari servicii in cuantumul pe care 1l considera necesar pentru
desfasurarea in bune conditii a activitatii sale, dar din punct de vedere fiscal,
aceste cheltuieli sunt deductibile doar daca sunt justificate cu documentele
prevazute expres la art.21 alin.(4) lit.m) din Codul fiscal, coroborate cu
pct.48 al titlului Il din Hotararea Guvernului nr.44/2004, detinerea unui
contract fiind una din conditii, dar nu singura.

Fata de prevederile legale si avand in vedere ca la dosarul cauzei nu
au fost prezentate documente din care sa rezulte o situatie contrara fata de
constatarile organelor de inspectie fiscala, iar argumentele invocate nu sunt
de natura a proba necesitatea si prestarea efectiva a achizitiilor in scopul
obtinerii de venituri impozabile, respectiv in scopul realizarii operatiunilor
sale taxabile, agsa cum prevede legea fiscala aplicabila, se vor mentine ca
legale constatarile organelor de inspectie fiscala cu privire la reconsiderarea
operatiunilor de incadrare a sumei de ... lei, prin trecerea in categoria
cheltuielilor nedeductibile fiscal, precum si neacordarea dreptului de
deducere pentru TVA aferenta in suma de ... lei.

De asemenea, in cauza se va retine si jurisprudenta nationala invocata
la Capitolul Il litera A) si anume: Decizia nr.1325/2012, Decizia
nr.1261/12.03.2014 emise de catre inalta Curte de Casatie si Justitie,
precum si Sentinta Civila nr.335/2014 a Curtii de Apel Bucuresti si
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie cauza C-110/94 INZO.
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Totodata, se retin si aspectele potrivit carora, in cazul exercitarii
dreptului conferit de legiuitor prin dispozitile Titlului VIII Cod procedura
fiscala, contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde, pe langa alte
elemente necesare, motivele de fapt si de drept pentru care petenta
intelege sa conteste actul administrativ fiscal.

Referitor la modul de calcul al impozitului pe profit efectuat de catre
petenta, contestat, organul de solutionare constata ca impozitul pe profit a
fost determinat prin aplicarea cotei de 16% asupra cuantumului cheltuielilor
contestate, respectiv ... leix 16 % = ... lei.

Ori, impozitul pe profit stabilit suplimentar de catre organele de
inspectie fiscala la nivelul anului 2013 a fost influentat de pierderea fiscala
declarata de contribuabil si pe care acesta avea dreptul de o recupera.

Astfel, conform raportului de inspectie fiscala, la nivelul anului 2013,
echipa de control a stabilit total cheltuieli nedeductibile in suma de ... lei.

De asemenea, au constatat ca societatea avea dreptul de a prelua o
pierdere fiscala in suma ... lei.

Ca urmare, la calculul impozitului pe profit suplimentar, echipa de
inspectie fiscala a tinut cont de pierderea fiscala inregistrata la nivelul anului
2013, aceasta fiind recuperata integral din profitul anului 2013 si a calculat
impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei aferent anului 2013 (... lei - ...
lei="...lei; ... leix 16 % = ... lei).

Asa cum s-a retinut, cuantumul cheltuielilor contestate este de ... lei,
astfel ca, impozitul pe profit aferent, influentat de pierderea fiscala
nregistrata, este in suma de ... lei (... lei - ... lei = ... lei; ... lei x 16% = ...
lei)

lar, impozitul pe profit aferent anului 2013, contestat de catre societatea
contestatoare este in suma de ... lei, fiind determinat de catre petenta prin
aplicarea cotei de 16% asupra cuantumului cheltuielilor contestate (fara a

lua Tn calcul pierderea fiscala recuperata), respectiv ... lei x 16 % = ... lei.
Astfel, organul de solutionare constata ca impozitul pe profit contestat
n suma de ... lei la nivelul anului 2013 (... lei - ... lei) nu a facut obiectul

Deciziei de impunere nr.F-CS .../27.03.2017 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice, societatea contestand eronat impozit
pe profit in suma de ... lei (aspect care va fi analizat ulterior de catre organul
de solutionare).

Din cele ce preced si in temeiul art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

“(1) Prin decizie contestatia poate fi admis4, in totalitate sau in parte, ori
respins&.”, coroborat cu pct.11.1 lit.b) din Ordinul presedintelui ANAF
nr.3.741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VI
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care prevede:

“11.1. Contestafia poate fi respinsé ca:(...)
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b) nemotivat &, in situa fia in care contestatorul nu prezint & argumente
de fapt si de drept in sus finerea contesta fiei;”,
se va respinge ca nemotivata contestatia formulata, pentru impozitul pe
profit stabilit suplimentar in suma de ... lei si TVA in suma de ... lei.

E. Referitor la cap atul de cerere privind cheltuielile cu achizi  tiile de
bunuri si servicii in sum a totala de ... lei, considerate de organele de
inspec tie fiscal @ nedeductibile fiscal la calculul masei profitului
impozabil aferent anului 2014 si pentru care s-a calculat de c atre
petent a un impozit pe profit contestat in sum ade ... lei (... lei x 16 %) si
taxa pe valoarea ad augata in sum a de ... lei.

in fapt, in cursul anului 2014, societatea a Tnregistrat pe cheltuieli
deductibile la calculul masei profitului impozabil suma de ... lei (conform
Anexei nr.1 la Raportul de inspectie fiscala), reprezentand contravaloare
achizitii de bunuri si servicii, dupa cum urmeaza:

- servicii de curatenie si intretinere a fermei avicole ..., prestate de catre C
SRL

- servicii de consultanta, analiza si evaluare, prestate de catre B SRL

- servicii de Tnchiriere apartament, prestate de catre A SRL si utilitatile
aferente

- paturi, saltele, mobila de bucatarie.

Se retine ca din totalul cheltuielilor in suma de ... lei, mai sus
detaliate, petenta contesta opinia organului de inspectie fiscala cu privire la
nedeductibilitatea din punct de vedere al calculului impozitului pe profitul
aferent anului 2014, a cheltuielilor sustinute de catre X SRL in suma totala
de ... lei si TVAin suma de ... lei.

Urmare verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca au fost
ncalcate prevederile art.21 alin.(1) si alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 si
punctul 48 din Hotararea Guvernului nr.44/2004, retinand ca aceste cheltuieli
sunt nedeductibile la calculul profitului impozabil, intrucat pentru serviciile
achizitionate, societatea nu detine documente justificative, din care sa
rezulte prestarea efectiva a serviciilor, oportunitatea si necesitatea efectuarii
acestora, in raport cu obiectul de activitate si activitatea efectiv desfasurata
de societate in perioada respectiva, pentru obtinerea de venituri impozabile,
iar bunurile achizitionate sunt cheltuieli neefectuate in scopul realizarii de
venituri pentru societate.

De asemenea, in temeiul prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din acelasi
act normativ, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere
a taxeli pe valoarea adaugata in suma de ... lei aferenta bunurilor gi
serviciilor achizitionate.

In drept , n materia impozitului pe profit,  sunt aplicabile prevederile
art.19 alin.(1) si art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:
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Art.19 “(1) Profitul impozabil se calculeazé ca diferent{a intre veniturile
realizate din orice sursd si cheltuielile efectuate n scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care
se adauga cheltuielile nedeductibile. (...)

Art.21 “(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative 1in
vigoare.”

In conformitate cu aceste prevederi legale, profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

Totodata, in cadrul art.21 din Codul fiscal, la alin.(4) sunt stipulate
cheltuielile care nu sunt deductibile pentru determinarea profitului impozabil.

Astfel, potrivit prevederilor art.21 alin.(4) lit.m), urmatoarele cheltuieli
nu sunt deductibile:

“m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistentd sau
alte prestéri de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestdrii acestora in scopul activitafilor desfasurate si pentru care nu sunt
incheiate contracte;”

In explicitarea prevederilor legale mai sus mentionate, legiuitorul a
stipulat la pct.48 al Titlului Il din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management,
consultanfa, asistenfd sau alte prestdri de servicii trebuie s& se
indeplineascé cumulativ urméatoarele condifii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat ntre pdrfi sau in baza oricdrei forme contractuale
prevazute de lege; |justificarea prest arii efective a serviciilor se
efectueaz & prin : situafii de lucréari, procese-verbale de receptie, rapoarte de
lucru, studii de fezabilitate, de piafd sau orice alte materiale
corespunzatoare,

- contribuabilul trebuie s& dovedeasca necesitatea efectudrii cheltuielilor prin
specificul activitafilor desfasurate.”

Conform textelor de lege sus citate, se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu prestarile de servicii este conditionata de necesitatea prestarii
modul efectiv in care aceste cheltuieli au contribuit la realizarea veniturilor
societatii, necesitate pe care contribuabilul este dator sa o justifice.
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Asadar, cheltuielile cu prestarile de servicii sunt deductibile numai n
conditile Tn care servicile achizitionate sunt de certa necesitate
contribuabilului in vederea desfagurarii activitatii producatoare de venituri.

De asemenea, deductibilitatea acestei categorii de cheltuieli este
conditionata de probarea prestarii efective a serviciilor cu documentele
probatorii, respectiv contracte si materiale corespunzatoare enumerate de
legiuitor cu titlu exemplificative, in functie de specificul prestarii.

Cu alte cuvinte, indeplinirea partiala a acestor conditii expres stipulate
de legiuitor are drept consecinta pierderea dreptului de deducere a
cheltuielilor cu serviciile Tn cauza.

In materia taxei pe valoarea ad &augata sunt aplicabile prevederile
art.145 alin.(2) lita) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

Art.145 “Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(...) (2) Orice persoana impozabila are dreptul s& deducéa taxa aferenta
achizifillor, dacé acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmé&toarelor
operafiuni:
a) operafiuni taxabile;...”

Avand in vedere prevederile legale incidente, se retine ca orice
persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata
aferenta achizitilor daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate
utilizarii tn folosul operatiunilor sale taxabile.

Din interpretarea textelor de lege, se retine ca legiuitorul conditioneaza
acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata de
indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a cerintelor de forma, indeplinirea
cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar
cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Prin utilizarea sintagmei “dacd acestea sunt destinate utilizarii n
folosul urmétoarelor operatfiuni (...)", legiuitorul a dorit sa intareasca legatura
directa si imediata care trebuie sa existe intre achizitii si utilizarea lor propriu-
zisa, respectiv ca scopul acestor achizitii sa fie subordonat utilizarii in folosul
operatiunilor impozabile pentru care legea prevede drept de deducere.

Simpla achizitie a unui bun sau serviciu pe numele persoanei
impozabile nu constituie si 0 prezumtie a utilizarii in scop economic a bunului
sau serviciului achizitionat, respectiv pentru desfagurarea unei activitati
economice care sa dea nastere la realizarea de operatiuni taxabile, intrucat,
intr-o atare ipoteza, ar fi suficientd doar detinerea documentului justificativ,
in speta, factura, pentru ca o persoana impozabilda sa-si poatd deduce
imediat, integral i nelimitat taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor.

In_raport cu documentele existente la dosarul cauzei, se retin
urmatoarele:

Referitor la justificarea cheltuielilor cu serviciile de inchiriere_a unui
apartament situat in Timisoara si utilitatile aferente, conform Contractului de
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Inchiriere incheiat cu A SRL, societatea nu a facut dovada faptului ca spatiul
a fost inchiriat pentru activitatea desfasurata, respectiv ca prestarile de
servicii reprezinta costuri necesare activitatii si utilizarea efectiva in interesul
activitatii sale, nefiind Tndeplinit criteriul efectuarii cheltuielilor in scopul
obtinerii de venituri, precum si criteriul efectuarii achizitilor in folosul
operatiunilor sale taxabile, criterii fundamentale ale deductibilitatii.

Se face precizarea ca, in masura in care aspectele prezentate la
capitolul Il litera A) si B) al prezentei - justificarea cheltuielilor cu serviciile de
inchiriere aferente trimestrului IV 2010 si anului 2011 - sunt aplicabile si in
ceea ce privesc aceleasi cheltuieli cu serviciile de inchiriere aferente anului
2014, se mentin ca fiind considerente gi in ce priveste solutionarea acestui
capat de cerere.

Referitor la documentele de justificare a prestarilor de servicii
efectuate de catre prestatorul B SRL (servicii de consultanta si alte servicii
profesionale de specialitate in toate sectoarele activitatilor desfagurate de
catre societate), societatea petenta nu detine documente justificative -
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata, consultanta, analiza si
evaluare sau orice alte materiale similare, in care sa fie detaliate prestatiile
de servicii achizitionate respectiv sa rezulte activitatile concrete prin care s-
au materializat serviciile prestate in ordinea desfasurarii lor, pe intreaga
durata de desfagurare a contractului si sa se justifice serviciile achizitionate,
necesitatea acestora in activitatea societatii pentru obtinerea de venituri
impozabile.

Se face precizarea ca, In masura n care aspectele prezentate la
capitolul Il litera A) al prezentei - justificarea cheltuielilor cu prestarile de
servicii efectuate de catre prestatorul B SRL, aferente trimestrului IV 2010 -
sunt aplicabile si In ceea ce privesc aceleasi cheltuieli cu prestarile de
servicii efectuate de catre prestatorul B SRL aferente anului 2014, se mentin
ca fiind considerente gi in ce priveste solutionarea acestui capat de cerere.

Referitor la documentele de justificare a prestarilor de servicii
efectuate lunar de catre prestatorul C SRL (servicii de curatenie gi intretinere
a fermei avicole ...), societatea petentd nu a prezentat in sustinerea
contestatiei documente din care sa rezulte indeplinirea cumulativa a
conditiilor legale pentru deducerea cheltuielilor aferente facturilor de prestari
servicii, respectiv situatii de lucrari, devize, receptii lucrari, rapoarte de
activitate sau alte documente similare, in care sa fie detaliate prestatiile de
servicii achizitionate.

Justificarea utilizarii efective a achizitilor in cauza, in scopurile
economice ale societatii, Tn sensul recunoasterii de catre organul fiscal a
caracterului deductibil al cheltuielilor si a exercitarii dreptului de deducere a
taxei, aferente tranzactilor, se efectueaza pe baza documentelor
justificative.
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Este obligatia persoanei impozabile sa demonstreze ca sunt
indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea deducerii.

Prin contestatia formulata, petenta sustine ca prestatorul - C SRL si-a
asumat obligatia de a executa lucrari si de a presta servicii in agricultura,
precum si servicii intretinere si curatare perimetru si hale Ferma Avicola ....

Pentru justificarea serviciilor facturate de C SRL, petenta a prezentat
in sustinerea contestatiei, atagat facturii de prestari servicii, un raport de
lucrari care insa nu cuprinde cu relevanta continutul operatiunii patrimoniale
si datele aferente operatiunilor efectuate.

In raportul de lucrari prezentat, servicile sunt evidentiate la modul
general, respectiv o ingiruire de activitati cu caracter general, sub forma unui
tabel, numarul de ore lucrate si tariful/ora si valoarea, respectiv valoarea
totala a serviciilor, fara ca, din analiza acestuia sa se poata identifica
prestarea efectiva a fiecarui serviciu facturat prin identificarea perioadei de
realizare a serviciului gi continutul economic al operatiunilor, o descriere
cuantificata a sarcinilor, respectiv volumul, cantitatea, unitate de masura sau
alte caracteristici ale serviciilor, eventuale consumuri de materiale utilizate,
din care sa rezulte dimensiunea si situatia efectiva a lucrarii executate sau a
serviciului prestat, astfel incat sa se justifice suma facturata, precum si
numarul de ore lucrate in functie de care s-a determinat valoarea totala a
prestarilor de servicii (ex.conform raportului de lucrari 06.01. - 31.01.2014
“vopsire pereti hale exterior C15-C16” ore lucrate 210, raportul de lucrari
03.02. - 28.02.2014 “asamblat silozuri pentru hale pui, curatenie hale C1-C6
- mici reparatii la pereti si tavan” ore lucrate 340, raportul de lucrari 01.04. -
30.04.2014 “asamblat silozuri pentru hale pui” ore lucrate 230, raportul de
lucrari 01.07. - 31.07.2014 “asamblat silozuri pentru hale gaini” ore lucrate
312, raportul de lucrari 01.08. - 31.08.2014 “lucrari de sistematizare alei,
spatiu verde” ore lucrate 240, raportul de lucrari 01.09. - 30.09.2014 “lucrari
de refacere canale de evacuare apa, lucrari de sistematizare alei, spatiu
verde” ore lucrate 350, s.a.m.d.).

Se retine ca proba (dovada) prestarii efective a serviciilor, si
necesitatea achizitionarii acestora, depinde de natura serviciului prestat, de
specificul activitatii, motive pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de
document justificativ, lasandu-se la latitudinea/aprecierea contribuabilului
(prestator) sa stabileasca ce documente se impun a fi intocmite. Totusi,
indiferent de probele (dovezile) aduse de contribua  bil, acestea trebuie
sa prezinte un anumit grad de exactitate  si de detaliu pentru a putea
permite o identificare a acestora in corelatie cu serviciul prestat si cu
specificul activitatii desfagurate.

Invederam cé societatea petenta avea dreptul de a nregistra cheltuieli
cu prestari servicii in cuantumul pe care 1l considera necesar pentru
desfasurarea in bune conditii a activitatii sale, dar din punct de vedere fiscal,
aceste cheltuieli sunt deductibile doar daca sunt justificate cu documentele
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prevazute expres la art.21 alin.(4) lit.m) din Codul fiscal, coroborate cu
pct.48 al ftitlului 1l din Hotararea Guvernului nr.44/2004, detinerea unui
contract fiind una din conditii, dar nu singura.

Referitor la justificarea cheltuielilor cu achizitile de paturi, saltele si
mobila de bucatarie, Tn suma de totala de ... lei din care, baza impozabila in
suma de ... lei si TVA in suma de ... lei, inregistrate in luna martie 2014,
organele de inspectie fiscala au aratat ca petenta nu detine documente
justificative - procese verbale de dare in folosinta pentru bunurile
achizitionate sau alte documente din care sa rezulte sau care sa ateste
faptul ca aceste bunuri au fost utilizate justificat in folosul F Romania SRL, n
scopul obtinerii de venituri impozabile.

Potrivit doctrinei, bunurile si serviciile cu adevarat necesare pot fi usor
dovedite ca avand legatura cu activitatea contribuabilului. Societatea nu a
prezentat in sustinerea contestatiei documente probatorii din care sa rezulte
ca achizitile de paturi, saltele si mobila de bucatarie, bunuri care nu sunt
specifice activitatii desfagurate, reprezinta costuri necesare activitatii sale,
nefiind indeplinit criteriul efectuarii cheltuielilor in scopul obtinerii de venituri,
precum si criteriul efectuarii achizitiilor in folosul operatiunilor sale taxabile,
criterii fundamentale ale deductibilitatii.

Justificarea utilizarii efective a achizitilor in cauza, Tn scopurile
economice ale societatii, in sensul recunoagterii de catre organul fiscal a
caracterului deductibil al cheltuielilor si a exercitarii dreptului de deducere a
taxei, aferente tranzactilor, se efectueaza pe baza documentelor
justificative.

Este obligatia persoanei impozabile sa demonstreze ca sunt indeplinite
toate conditiile legale pentru acordarea deducerii.

in motivarea contestatiei, petenta sustine ca bunurile au fost necesare
dotarii unor spatii din incinta Fermei Avicole ..., respectiv dormitoare si
bucatarie, invocand in esenta ca destinatia pentru care a fost necesar a fi
achizitionate a constat in cazarea personalului societati, pentru
desfasurarea activitatilor in cadrul societati pe durata implementarii
investitiei la Ferma Avicola ..., avand in vedere ca forta de munca necesara
era disponibila numai in localitatile Timisoara si Lugoj.

Se retine faptul ca, degi petenta a sustinut in contestatia formulata o
alta stare de fapt decéat cea constatata de organele de inspectie fiscala, in
legatura cu achizitile de paturi, saltele si mobila de bucatarie, a caror
contravaloare pretinde a fi considerata cheltuiala deductibila la determinarea
profitului cu consecinta diminuarii masei impozabile a acestuia, precum si
exercitarea dreptului de deducere a TVA, nu si-a exercitat dreptul conferit de
legiuitor prin dispozitile art.269 alin.(1) lit.c) si d) din Codul de procedura
fiscala.

Simpla enuntare a faptului ca “aceste produse achizifionate de la
diversi furnizori au fost necesare si esenfiale pentru ducerea la bun sfargit a
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investifiei demarate la ... si implicit, prin punerea acesteia in funcfiune gi
exploatarea investifiei, pentru realizarea obiectului de activitate al X SRL, gi
ca atare cheltuielile precum si taxa pe valoarea addugatd aferenta au fost
destinate sustinerii si deruldrii activitafilor economice ale societafii” nu
echivaleaza cu o motivare n fapt si drept a contestatiei, si nu se pot substitui
documentelor probatorii.

Deoarece contestatara este cea care invoca in sprijinul pretentiilor
sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila
logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatarei.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatarei, ci un
imperativ al interesului personal al acesteia care invoca o pretentie in cadrul
caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

In acest sens, sustinerile societatii contestatoare reprezinta doar
afirmatii “pro causa”, combatute prin lipsa mijloacelor de proba cu care sa
dovedeasca cele afirmate respectiv, petenta nu a prezentat nicio dovada ca
bunurile au fost ulterior achizitionarii, utilizate la dotarea unor spatii cu
destinatia de dormitoare si bucatarie gi nici ca acestea erau necesare pentru
cazarea personalului, ca obligatie asumata de societate prin contractele de
munca, dovezi din care sa rezulte modul in care au fost inregistrate in
gestiunea societatii, daca au fost considerate mijoace fixe sau obiecte de
inventar, daca asupra lor s-a calculat amortizare sau uzura, modul in care au
fost date in folosinta, corelarea acestor bunuri cu numarul de persoane
carora le-au fost destinate, perioada in care au fost utilizate in scopul
precizat, etc., documente probatorii din care sa rezulte ca achizitile de
paturi, saltele si mobila de bucatarie, bunuri care nu sunt specifice activitatii
desfagurate, reprezinta costuri necesare activitatii sale, fiind Tndeplinit
criteriul efectuarii cheltuielilor in scopul obtinerii de venituri, precum si
criteriul efectuarii achizitilor Tn folosul operatiunilor sale taxabile, criterii
fundamentale ale deductibilitatii.

Fata de prevederile legale si avand in vedere ca la dosarul cauzei nu
au fost prezentate documente din care sa rezulte o situatie contrara fata de
constatarile organelor de inspectie fiscala, iar argumentele invocate nu sunt
de natura a proba necesitatea si prestarea efectiva a achizitiilor in scopul
obtinerii de venituri impozabile, respectiv in scopul realizarii operatiunilor
sale taxabile, agsa cum prevede legea fiscala aplicabila, se vor mentine ca
legale constatarile organelor de inspectie fiscala cu privire la reconsiderarea
operatiunilor de incadrare a sumei de ... lei, prin trecerea in categoria
cheltuielilor nedeductibile fiscal, precum si neacordarea dreptului de
deducere pentru TVA aferenta in suma de ... lei.
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De asemenea, in cauza se va retine si jurisprudenta nationala invocata
la Capitolul Il litera A) si anume: Decizia nr.1325/2012, Decizia
nr.1261/12.03.2014 emise de catre inalta Curte de Casatie si Justitie,
precum si Sentinta Civila nr.335/2014 a Curtii de Apel Bucuresti si
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie cauza C-110/94 INZO.

Totodata, se retin si aspectele potrivit carora, in cazul exercitarii
dreptului conferit de legiuitor prin dispozitile Titlului VIII Cod procedura
fiscala, contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde, pe langa alte
elemente necesare, motivele de fapt si de drept pentru care petenta
intelege sa conteste actul administrativ fiscal.

In subsidiar, se retine c& aga cum s-a aratat mai sus, petenta contesta
opinia organului de inspectie fiscala cu privire la diminuarea masei profitului
impozabil aferent anului 2014 cu contravaloarea cheltuielilor sustinute de
catre X SRL in suma totala de ... lei, precum si neacordarea exercitarii
dreptului de deducere al TVA in suma de ... lei.

Totodata, se retine ca petenta a contestat diminuarea masei profitului
impozabil cu contravaloarea cheltuielilor sustinute cu achizitionarea bunurilor
mai sus indicate (paturi, saltele si mobila de bucatarie) in suma de ... lei si
TVA in suma de ... lei.

Ori, cheltuielilor cu achizitile de paturi, saltele si mobila de bucatarie,
sunt Tn suma de totala de ... lei din care, baza impozabila in suma de ... lei
si TVA aferenta in suma de ... lei, conform Anexei nr.1 la Raportul de
inspectie fiscala.

Astfel, masa profitului impozabil fost diminuata cu cheltuielile Th suma

de ... lei, iar taxa pe valoarea adaugata pentru care nu s-a acordat
exercitarea dreptului de deducere este Th suma de ... lei.
Ca urmare, diferenta de TVA in suma de ... lei (... lei - ... lei) nu a

facut obiectul deciziei de impunere, (aspect care va fi analizat ulterior de
catre organul de solutionare).

De asemenea, diferenta de impozit pe profit in suma de ... lei ( ... lei -
.. lei= ... lei; ... leix 16 % = ... lei), nu a facut obiectul deciziei de impunere,
(aspect care va fi analizat ulterior de catre organul de solutionare).

Cheltuielile in suma de ... lei sunt incluse in totalul cheltuielilor
contestate de ... lei, precum si TVA in suma de ... lei este inclusa in totalul
TVA contestata de ... lei.

Din cele ce preced si in temeiul art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

“(1) Prin decizie contestafia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa.”, coroborat cu pct.11.1 lit.b) din Ordinul presedintelui ANAF
nr.3.741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VI
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care prevede:

“11.1. Contestafia poate fi respinsé ca:(...)
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b) nemotivat &, in situa fia in care contestatorul nu prezint & argumente
de fapt si de drept in sus finerea contesta fiei;”,
se va respinge ca nemotivata contestatia formulata, pentru impozitul pe
profit stabilit suplimentar in suma de ... lei (... lei - ... lei) si TVA in suma de
. lei (L. lei - ... lei).

F. Referitor la cap atul de cerere privind cheltuielile cu achizi  tiile de
servicii in sum a totala de ... lei, considerate de organele de inspec tie
fiscal a nedeductibile fiscal la calculul masei profitului iImpozabil aferent
anului 2015 si pentru care s-a calculat de ¢ atre petent a un impozit pe
profit contestat in sum a de ... lei (... lei x 16%) si taxa pe valoarea
adaugata in sumade ... lei.

In fapt, in cursul anului 2015, societatea a inregistrat pe cheltuieli
deductibile la calculul masei profitului impozabil suma de ... lei (conform
Anexei nr.1 la Raportul de inspectie fiscala), reprezentand contravaloare
achizitii servicii, dupa cum urmeaza:

- servicii de curatenie si intretinere a fermei avicole ..., prestate de catre C
SRL

- servicii de consultanta, analiza si evaluare, prestate de catre B SRL

- servicii de Tnchiriere apartament, prestate de catre A SRL si utilitatile
aferente.

Se retine ca din totalul cheltuielilor in suma de ... lei, mai sus
detaliate, petenta contesta opinia organului de inspectie fiscala cu privire la
nedeductibilitatea din punct de vedere al calculului impozitului pe profitul
aferent anului 2015, a cheltuielilor sustinute de catre X SRL in suma totala
de ... lei si TVAIn suma de ... lei, dupa cum urmeaza:

- servicii de curatenie si intretinere a fermei avicole ..., prestate de catre C
SRL

- servicii de Tnchiriere apartament, prestate de catre A SRL si utilitatile
aferente.

Urmare verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca au fost
ncalcate prevederile art.21 alin.(1) si alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 si
punctul 48 din Hotararea Guvernului nr.44/2004, retinand ca aceste cheltuieli
sunt nedeductibile la calculul profitului impozabil, intrucat pentru serviciile
achizitionate, societatea nu detine documente justificative, din care sa
rezulte prestarea efectiva a serviciilor, oportunitatea si necesitatea efectuarii
acestora, in raport cu obiectul de activitate si activitatea efectiv desfasurata
de societate in perioada respectiva, pentru obtinerea de venituri impozabile.

De asemenea, in temeiul prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din acelasi
act normativ, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere
a taxeli pe valoarea adaugata in suma de ... lei aferenta serviciilor
achizitionate.
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in drept , Tn materia impozitului pe profit,  sunt aplicabile prevederile
art.19 alin.(1) si art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

Art.19 “(1) Profitul impozabil se calculeazé ca diferenfa intre veniturile
realizate din orice sursad si cheltuielile efectuate n scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care
se adauga cheltuielile nedeductibile. (...)

Art.21 “(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative 1in
vigoare.”

in conformitate cu aceste prevederi legale, profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

Totodata, in cadrul art.21 din Codul fiscal, la alin.(4) sunt stipulate
cheltuielile care nu sunt deductibile pentru determinarea profitului impozabil.

Astfel, potrivit prevederilor art.21 alin.(4) lit.m), urmatoarele cheltuieli
nu sunt deductibile:

“m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistentd sau
alte prestéri de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestérii acestora in scopul activitdfilor desfasurate si pentru care nu sunt
incheiate contracte;”

In explicitarea prevederilor legale mai sus mentionate, legiuitorul a
stipulat la pct.48 al Titlului Il din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management,
consultanta, asistenfd sau alte prestari de servicii trebuie s& se
indeplineascd cumulativ urmatoarele condifii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parfi sau in baza oricdrei forme contractuale
prevazute de lege; justificarea prest arii efective a serviciilor se
efectueaz & prin : situafii de lucrari, procese-verbale de recepfie, rapoarte de
lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte materiale
corespunzatoare;
- contribuabilul trebuie s& dovedeascéa necesitatea efectudrii cheltuielilor prin
specificul activitafilor desfasurate.”

Conform textelor de lege sus citate, se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu prestarile de servicii este conditionata de necesitatea prestarii
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modul efectiv in care aceste cheltuieli au contribuit la realizarea veniturilor
societatii, necesitate pe care contribuabilul este dator sa o justifice.

Asadar, cheltuielile cu prestarile de servicii sunt deductibile numai n
conditile Tn care servicile achizitionate sunt de certa necesitate
contribuabilului n vederea desfagurarii activitatii producatoare de venituri.

De asemenea, deductibilitatea acestei categorii de cheltuieli este
conditionata de probarea prestarii efective a serviciilor cu documentele
probatorii, respectiv contracte si materiale corespunzatoare enumerate de
legiuitor cu titlu exemplificative, in functie de specificul prestarii.

Cu alte cuvinte, indeplinirea partiala a acestor conditii expres stipulate
de legiuitor are drept consecinta pierderea dreptului de deducere a
cheltuielilor cu serviciile Tn cauza.

In materia taxei pe valoarea ad &augata sunt aplicabile prevederile
art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

Art.145 “Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(...) (2) Orice persoana impozabila are dreptul s& deducéa taxa aferenta
achizifillor, dacd acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmétoarelor
operafiuni:
a) operatiuni taxabile;...”

Avand in vedere prevederile legale incidente, se retine ca orice
persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata
aferenta achizitilor daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Din interpretarea textelor de lege, se retine ca legiuitorul conditioneaza
acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata de
indeplinirea atat a cerintelor de fond cat gi a cerintelor de forma, indeplinirea
cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar
cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Prin utilizarea sintagmei “dacd acestea sunt destinate utilizarii n
folosul urmatoarelor operatfiuni (...)", legiuitorul a dorit sa intareasca legatura
directa si imediata care trebuie sa existe intre achizitii si utilizarea lor propriu-
zisa, respectiv ca scopul acestor achizitii sa fie subordonat utilizarii in folosul
operatiunilor impozabile pentru care legea prevede drept de deducere.

Simpla achizitie a unui bun sau serviciu pe numele persoanei
impozabile nu constituie si 0 prezumtie a utilizarii Tn scop economic a bunului
sau serviciului achizitionat, respectiv pentru desfagurarea unei activitati
economice care sa dea nastere la realizarea de operatiuni taxabile, intrucat,
intr-o atare ipoteza, ar fi suficientd doar detinerea documentului justificativ,
in speta, factura, pentru ca o persoana impozabilda sa-si poatd deduce
imediat, integral si nelimitat taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor.
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In_raport cu documentele existente la dosarul cauzei, se retin
urmatoarele:

Referitor la justificarea cheltuielilor cu serviciile de inchiriere a unui
apartament situat in Timisoara si utilitatile aferente, conform Contractului de
Inchiriere incheiat cu A SRL, societatea nu a facut dovada faptului ca spatiul
a fost inchiriat pentru activitatea desfasurata, respectiv ca prestarile de
servicii reprezinta costuri necesare activitatii si utilizarea efectiva in interesul
activitatii sale, nefiind indeplinit criteriul efectuarii cheltuielilor in scopul
obtinerii de venituri, precum si criteriul efectuarii achizitilor in folosul
operatiunilor sale taxabile, criterii fundamentale ale deductibilitatii.

Se face precizarea ca, in masura in care aspectele prezentate la
capitolul 1l litera A) si B) al prezentei - justificarea cheltuielilor cu serviciile de
inchiriere aferente trimestrului IV 2010 si anului 2011 - sunt aplicabile si in
ceea ce privesc aceleasi cheltuieli cu serviciile de inchiriere aferente anului
2015, se mentin ca fiind considerente gi in ce priveste solutionarea acestui
capat de cerere.

Referitor la documentele de justificare a prestarilor de servicii
efectuate lunar de catre prestatorul C SRL (servicii de curatenie gi intretinere
a fermei avicole ...), societatea petentd nu a prezentat in sustinerea
contestatiei documente din care sa rezulte Tndeplinirea cumulativa a
conditiilor legale pentru deducerea cheltuielilor aferente facturilor de prestari
servicii, respectiv situatii de lucrari, devize, receptii lucrari, rapoarte de
activitate sau alte documente similare, in care sa fie detaliate prestatiile de
servicii achizitionate.

Justificarea utilizarii efective a achizitilor in cauza, n scopurile
economice ale societatii, in sensul recunoasgterii de catre organul fiscal a
caracterului deductibil al cheltuielilor si a exercitarii dreptului de deducere a
taxei, aferente tranzactilor, se efectueaza pe baza documentelor
justificative.

Este obligatia persoanei impozabile sa& demonstreze ca sunt
indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea deducerii.

Prin contestatia formulata, petenta sustine ca prestatorul - C SRL si-a
asumat obligatia de a executa lucrari si de a presta servicii in agricultura,
precum gi servicii intretinere si curatare perimetru si hale Ferma Avicola ....

Pentru justificarea serviciilor facturate de C SRL, petenta a prezentat
in sustinerea contestatiei, atagat facturii de prestari servicii, un raport de
lucrari care insa nu cuprinde cu relevanta continutul operatiunii patrimoniale
si datele aferente operatiunilor efectuate.

in raportul de lucrari prezentat, serviciile sunt evidentiate la modul
general, respectiv o ingiruire de activitati cu caracter general, sub forma unui
tabel, numarul de ore lucrate si tariful/ora si valoarea, respectiv valoarea
totala a serviciilor, fara ca, din analiza acestuia sa se poata identifica
prestarea efectiva a fiecarui serviciu facturat prin identificarea perioadei de
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realizare a serviciului gi continutul economic al operatiunilor, o descriere
cuantificata a sarcinilor, respectiv volumul, cantitatea, unitate de masura sau
alte caracteristici ale serviciilor, eventuale consumuri de materiale utilizate,
din care sa rezulte dimensiunea gi situatia efectiva a lucrarii executate sau a
serviciului prestat, astfel incat sa se justifice suma facturata, precum si
numarul de ore lucrate in functie de care s-a determinat valoarea totala a
prestarilor de servicii (ex.conform raportului de lucrari 02.03. - 31.03.2015
“lucrari de curatenie, igienizare halele de gaini, colectare oua” ore lucrate
355, raportul de lucrari 01.05. - 31.05.2015 “Servicii administrative: arhivarea
documentelor originale ale societati (...), organizarea si ordonarea
documentelor de gestiune si transmiterea lor catre departamentul economic
(...), verificarea datelor transmise de departamentele financiar-contabile (...),
centralizarea situatiilor financiar-contabile, receptioneaza si arhiveaza toate
documentele primare (...). Servicii tehnice: gestionarea situatiei tehnice a
echipamentelor si instalatiilor de lucru, asigurarea consultantei in vederea
mentinerii starii tehnice optime a tuturor echipamentelor gi instalatiilor de
lucru, suport acordat beneficiarului Tn gestionarea propriilor angajati din
departamentul tehnic (...), suport acordat beneficiarului in evaluarea unor
furnizori de piese de schimb (...), precum si a unor furnizori de asistenta
tehnica (...), verificarea consumurilor de energie electrica, (... aferent
echipamentelor si utilajelor beneficiarului, asigurarea ntocmirii corecte si
complete a documentelor aferente atat achizitiei cat si consumului acestor
produse”, raportul de lucrari 01.07. - 31.07.2015 “Servicii administrative: (...).
Servicii tehnice: (...), Servicii vaccinare pui”, raportul de lucrari 01.08. -
31.08.2015 “Servicii administrative: (...). Servicii tehnice: (...)", raportul de
lucrari 01.10. - 31.10.2015 “Servicii tehnice: (...), Servicii vaccinare + transfer
pui”, raportul de lucrari 01.11. - 30.07.2015 “Servicii tehnice: (...). Servicii
colectare - zilier”, raportul de lucrari 01.12. - 31.07.2015 “Servicii tehnice:
(...). Servicii colectare zilier”.

In cazul raportului de lucrari 02.03. - 31.03.2015 “lucrari de curétenie,
igienizare halele de gaini, colectare oua” ore lucrate 355, se retine ca factura
a fost emisa pentru o valoare impozabila de 13.125 lei calculata la un numar
de 525 ore lucrate, iar prin raportul de lucrari s-a retinut o valoare de 8.875
lei calculata la un numar de 355 ore lucrate.

Se retine ca proba (dovada) prestarii efective a serviciilor, si
necesitatea achizitionarii acestora, depinde de natura serviciului prestat, de
specificul activitatii, motive pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de
document justificativ, lasandu-se la latitudinea/aprecierea contribuabilului
(prestator) sa stabileasca ce documente se impun a fi intocmite. Totusi,
indiferent de probele (dovezile) aduse de contribua  bil, acestea trebuie
sa prezinte un anumit grad de exactitate  si de detaliu pentru a putea
permite o identificare a acestora in corelatie cu serviciul prestat gi cu
specificul activitatii desfagurate.
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Invederam ca societatea petentad avea dreptul de a inregistra cheltuieli
cu prestari servicii in cuantumul pe care 1l considera necesar pentru
desfasurarea in bune conditii a activitatii sale, dar din punct de vedere fiscal,
aceste cheltuieli sunt deductibile doar daca sunt justificate cu documentele
prevazute expres la art.21 alin.(4) lit.m) din Codul fiscal, coroborate cu
pct.48 al titlului Il din Hotararea Guvernului nr.44/2004, detinerea unui
contract fiind una din conditii, dar nu singura.

Fata de prevederile legale gi avand in vedere ca la dosarul cauzei nu
au fost prezentate documente din care sa rezulte o situatie contrara fata de
constatarile organelor de inspectie fiscala, iar argumentele invocate nu sunt
de natura a proba necesitatea gi prestarea efectiva a achizitiilor in scopul
obtinerii de venituri impozabile, respectiv in scopul realizarii operatiunilor
sale taxabile, aga cum prevede legea fiscala aplicabila, se vor mentine ca
legale constatarile organelor de inspectie fiscala cu privire la reconsiderarea
operatiunilor de incadrare a sumei de ... lei, prin trecerea in categoria
cheltuielilor nedeductibile fiscal, precum si neacordarea dreptului de
deducere pentru TVA aferenta in suma de ... lei.

De asemenea, in cauza se va retine si jurisprudenta nationala invocata
la Capitolul 1l litera A) si anume: Decizia nr.1325/2012, Decizia
nr.1261/12.03.2014 emise de catre inalta Curte de Casatie si Justitie,
precum si Sentinta Civila nr.335/2014 a Curtii de Apel Bucuresti si
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie cauza C-110/94 INZO.

Totodata, se retin si aspectele potrivit carora, in cazul exercitarii
dreptului conferit de legiuitor prin dispozitile Titlului VIII Cod procedura
fiscala, contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde, pe langa alte
elemente necesare, motivele de fapt si de drept pentru care petenta
intelege sa conteste actul administrativ fiscal.

Referitor la modul de calcul al impozitului pe profit efectuat de catre
petenta, contestat, organul de solutionare constata ca impozitul pe profit a
fost determinat prin aplicarea cotei de 16 % asupra cuantumului cheltuielilor
contestate, respectiv ... leix 16 % = ... lei.

Ori, la nivelul anului 2015, organele de inspectie fiscala nu au
determinat impozit pe profit suplimentar, Tn urma recalcularii rezultatului
fiscal pentru anul 2015 a fost diminuata pierderea fiscala declarata de
societate cu suma de ... lei si au determinat o pierderea fiscala pentru care
societatea are dreptul de o recupera, respectiv pierdere fiscala recalculata n
suma de ... lei.

Astfel, organul de solutionare constata ca impozitul pe profit contestat
in suma de ... lei la nivelul anului 2015 nu a facut obiectul Deciziei de
impunere nr.F-CS .../27.03.2017 privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite n cadrul inspectiei fiscale la
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persoane juridice, societatea contestand eronat impozit pe profit in suma de
... lei (aspect care va fi analizat ulterior de catre organul de solutionare).

Din cele ce preced si in temeiul art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

“(1) Prin decizie contestafia poate fi admis4, in totalitate sau in parte, ori
respinsd.”, coroborat cu pct.11.1 lit.b) din Ordinul presedintelui ANAF
nr.3.741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VI
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care prevede:

“11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:(...)

b) nemotivat &, in situa fia in care contestatorul nu prezint & argumente
de fapt si de drept in sus finerea contesta fiei;”,
se va respinge ca nemotivata contestatia formulata pentru TVA in suma de
.. lei.

G. Referitor la cap atul de cerere privind cheltuielile cu achizi  tiile de
servicii Tn sum a totala de ... lei si pentru care s-a calculat de ¢ atre
petenta un impozit pe profit aferent anului 2016, contesta t, in sum a de
... lei (... lei x 16%) sitaxa pe valoarea ad augatain suma de ... lei.

in fapt, In perioada ianuarie - martie 2016, societatea a Tnregistrat
achizitii de servicii de inchiriere apartament, prestate de catre A SRL si
utilitatile aferente, in suma totala de ... lei din care, baza impozabilad Tn suma
de ... lei si TVA In suma de ... lei.

Urmare verificarii, Tn temeiul prevederilor art.297 din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, organele de inspectie fiscala nu au acordat
drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei aferenta
serviciilor achizitionate, retinand ca petenta nu a prezentat documente
justificative din care sa rezulte, sau care sa ateste faptul cert ca aceste
servicii au fost utilizate si efectuate pentru societate in folosul operatiunilor
sale taxabile, necesitatea si oportunitatea acestor servicii de Tinchiriere
apartament si utilitati la perioada la care au fost efectuate.

In drept, materia taxei pe valoarea ad &ugatd sunt aplicabile
prevederile art.297 alin.(4) lit.a) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal,
care precizeaza:

Art.297 “Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(...) (4) Orice persoana impozabila are dreptul s& deducéa taxa aferenta
achizifillor, dacé acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmé&toarelor
operafiuni:

a) operatiuni taxabile; (...)"

Avand in vedere prevederile legale incidente, se retine ca orice
persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata
aferenta achizitilor daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate
utilizarii tn folosul operatiunilor sale taxabile.
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Din interpretarea textelor de lege, se retine ca legiuitorul conditioneaza
acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata de
indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a cerintelor de forma, indeplinirea
cerintelor de fond reglementand Tnsasi existenta dreptului de deducere, iar
cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Prin utilizarea sintagmei “dacd acestea sunt destinate utilizarii n
folosul urmétoarelor operatfiuni (...)", legiuitorul a dorit sa intareasca legatura
directa si imediata care trebuie sa existe intre achizitii si utilizarea lor propriu-
zisa, respectiv ca scopul acestor achizitii sa fie subordonat utilizarii in folosul
operatiunilor impozabile pentru care legea prevede drept de deducere.

Simpla achizitie a unui bun sau serviciu pe numele persoanei
impozabile nu constituie si 0 prezumtie a utilizarii Tn scop economic a bunului
sau serviciului achizitionat, respectiv pentru desfagurarea unei activitati
economice care sa dea nagtere la realizarea de operatiuni taxabile, intrucat,
intr-o atare ipoteza, ar fi suficienta doar detinerea documentului justificativ,
in speta, factura, pentru ca o persoana impozabilda sa-si poatd deduce
imediat, integral si nelimitat taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor.

in raport cu documentele existente la dosarul cauzei, referitor la
justificarea cheltuielilor cu serviciile de inchiriere a unui apartament situat in
Timisoara si utilitatile aferente, conform Contractului de inchiriere incheiat cu
A SRL, societatea nu a facut dovada faptului ca spatiul a fost inchiriat pentru
activitatea desfasurata, respectiv ca prestarile de servicii reprezinta costuri
necesare activitatii si utilizarea efectiva in interesul activitatii sale, nefiind
indeplinit criteriul efectuarii achizitiilor in folosul operatiunilor sale taxabile,
criteriu fundamental al deductibilitatii.

Se face precizarea ca, In masura in care aspectele prezentate la
capitolul 1l litera A) si B) al prezentei - justificarea cheltuielilor cu serviciile de
inchiriere aferente trimestrului IV 2010 si anului 2011 - sunt aplicabile si in
ceea ce privesc aceleasi cheltuieli cu serviciile de inchiriere aferente anului
2016, se mentin ca fiind considerente gi Tn ce privegte solutionarea acestui
capat de cerere.

Fata de prevederile legale si avand in vedere ca la dosarul cauzei nu
au fost prezentate documente din care sa rezulte o situatie contrara fata de
constatarile organelor de inspectie fiscala, iar argumentele invocate nu sunt
de natura a proba necesitatea gi prestarea efectiva a achizitiilor in scopul
realizarii operatiunilor sale taxabile, asa cum prevede legea fiscala
aplicabila, se vor mentine ca legale constatarile organelor de inspectie
fiscala cu privire la neacordarea dreptului de deducere pentru TVA aferenta
n suma de ... lei.

Totodata, se retin si aspectele potrivit carora, in cazul exercitarii
dreptului conferit de legiuitor prin dispozitile Titlului VIII Cod procedura
fiscala, contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde, pe langa alte
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elemente necesare, motivele de fapt si de drept pentru care petenta
intelege sa conteste actul administrativ fiscal.

Referitor la modul de calcul al taxei pe valoarea adaugata contestata,
efectuat de catre petenta, organul de solutionare constata ca TVA a fost
determinata prin aplicarea cotei de 24% asupra cuantumului cheltuielilor
contestate, respectiv ... lei x 24% = ... lei.

Ori, taxa pe valoarea adaugata aferenta pentru care nu s-a acordat
exercitarea dreptului de deducere, conform Anexei nr.l la Raportul de
inspectie fiscala, pozitii nr.274 - 279, este in suma de ... lei.

Astfel, diferenta de TVA in suma de ... lei nu a facut obiectul deciziei
de impunere, societatea contestand eronat TVA in suma de ... lei (aspect
care va fi analizat ulterior de catre organul de solutionare).

Totodata, se retine ca petenta considera ca suma de ... lei a fost in
mod eronat incadrata ca fiind cheltuiala nedeductibila la calculul impozitului
pe profit aferent anului 2016.

Ori, suma de ... lei reprezentand baza impozabila aferenta TVA pentru
care nu s-a acordat exercitarea dreptului de deducere pentru anul 2016, nu
a fost inclusa in baza impozabila aferenta impozitului pe profit, perioada
supusa verificarii impozitului pe profit fiind 01.10.2010 - 31.12.2015.

Astfel, impozitul pe profit calculat de catre petenta in suma de ... lei (...
lei x 16%), contestat, nu a facut obiectul deciziei de impunere, societatea
contestand eronat un impozitul pe profit in suma de ... lei (aspect care va fi
analizat ulterior de catre organul de solutionare).

Din cele ce preced si in temeiul art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

“(1) Prin decizie contestafia poate fi admis4, in totalitate sau in parte, ori
respinsa.”, coroborat cu pct.11.1 lit.b) din Ordinul presedintelui ANAF
nr.3.741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VI
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care prevede:

“11.1. Contestafia poate fi respinsé ca:(...)

b) nemotivat &, in situa fia in care contestatorul nu prezint & argumente
de fapt si de drept in sus finerea contesta fiei;”,
se va respinge ca nemotivata contestatia formulata, pentru TVA in suma de
... lei.

H. Referitor la impozitul pe profit in sum a de ... lei, diferen ta dintre
impozitul pe profit contestat  si determinat de ¢ atre petent a in sum a de
... lei si impozitul pe profit stabilit suplimentar de c atre organele de
inspec tie fiscal a in suma de ... lei, precum si TVA in sum a de ... lei,
diferen ta dintre TVA contestat a si determinat a de catre petent a in sum a
de ... lei si TVA stabilit a suplimentar de c atre organele de inspec tie
fiscal a in sum a de ... lei.

www.anaf.r 89



in drept, Tn conformitate cu prevederile art.269 alin.(1) si alin.(2) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare: “Forma gi confinutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: (...)

b) obiectul contestatiei; (...)

(2) Obiectul contestafiei il constituie numai sumele si masurile stabilite si
inscrise de organul fiscal in titlul de crean  ta sau in actul administrativ
fiscal atacat.”

Potrivit prevederilor pct.11.1. din Ordinul presedintelui ANAF
nr.3.741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VI
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

“11. Instructiuni pentru aplicarea art.279 din Codul de proceduré fiscala -
Solufii asupra contestafiei

11.1. Contestafia poate fi respinsa ca: (...)

c) fiind f ara obiect, in situa fia in care sumele gi masurile contestate
nu au fost stabilite prin actul administrativ fisca | atacat; (...)"

Fata de cele prezentate in cuprinsul capitolului IlI literele A) - G) al
prezentei, cu privire la la obligatiile fiscale principale de natura impozitului pe
profit si a taxei pe valoarea adaugata, contestate in mod eronat de catre
petentd, si in conditile Tn care, prin Decizia de impunere nr.F-CS
...[27.03.2017 privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice, nu s-a stabilit impozitul pe profit suplimentar in suma de ... lei si
TVA suplimentara in suma de ... lei, rezulta ca, pentru impozitul pe profit in
suma de ... lei, precum si pentru TVA in suma de ... lei, contestatia
formulata urmeaza a fi respinsa ca fara obiect, in baza prevederilor art.279
alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.c) din Ordinul presedintelui ANAF
nr.3.741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VI
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Avand n vedere cele aratate si in temeiul prevederilor din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile Ordinului presedintelui
ANAF nr.3.741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:
1. Admiterea contestatiei formulatd impotriva Deciziei de impunere nr.F-
CS .../27.03.2017 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor

bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
emisa de catre A.J.F.P Caras-Severin - Activitatea de inspectie fiscala,
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pentru suma de ... lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata, cu
consecinta anularii partiale a Deciziei de impunere nr.F-CS .../27.03.2017,
pentru aceasta suma.

2. Respingerea ca féard obiect a contestatiei pentru suma de ... lei,
reprezentand:

- ... lei - impozit pe profit

- ... lei - taxa pe valoarea adaugata,

care nu au facut obiectul Deciziei de impunere nr.F-CS .../27.03.2017 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisa de catre
A.J.F.P Carag-Severin - Activitatea de inspectie fiscala.

3. Respingerea ca nedepusé& in termen a contestatiei formulata impotriva
Deciziei de impunere nr.F-CS .../27.03.2017 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice emisa de catre A.J.F.P Caras-Severin -
Activitatea de inspectie fiscala, pentru suma de ... lei, reprezentand:

- ... lei - impozit pe profit
- ... lei - taxa pe valoarea adaugata.

4. Respingerea ca nemotivatd a contestatiei formulatad impotriva Deciziei
de impunere nr.F-CS .../27.03.2017 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice emisa de catre A.J.F.P Caras-Severin -
Activitatea de inspectie fiscala, pentru suma de ... lei, reprezentand:

- ... lei - impozit pe profit
- ... lei - taxa pe valoarea adaugata.

5. Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulata impotriva
Deciziei de impunere nr.F-CS .../27.03.2017 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice emisa de catre A.J.F.P Carag-Severin -
Activitatea de inspectie fiscala, pentru suma de ... lei, reprezentand taxa pe
valoarea adaugata.

Prezenta decizie se comunica la:
- X SRL
- A.J.F.P.Carag-Severin - Inspectie Fiscala, cu aplicarea
prevederilor pct.7.6. din Ordinul presedintelui ANAF nr.3.741/2015.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate
fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Timig, in termen de 6 luni
de la primirea prezentei.

Director General
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