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DECIZIA NR. 10321/16.04.2018
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. XS.R.L. lasi,
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi sub nr....,
iar la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub nr......2018

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii 1, a fost sesizata de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice lasi-Inspectie Fiscala, prin adresa
nr.....2018, inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
lasi sub nr.....2018, asupra contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. lasi, cod
de identificare fiscala RO ..., numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului lasi J22/1..., cod CAEN 4120-“Lucrari de constructii a cladirilor
rezidentiale si nerezidentiale”, cu domiciliul fiscal in sat ...., prin avocat Y, in
baza Imputernicirii avocatiale Seria IS/..., cu sediul in municipiul lasi, ...

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere
privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. ...2018
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.....2018 de Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice lasi.

Obiectul contestatiei 11 constituie suma totala de S lei,
reprezentand:

-S lei impozit pe profit;

- S lei impozit pe veniturile microintreprinderii;

-S lei taxa pe valoarea adaugata.

De asemenea, petenta solicita si suspendarea efectelor deciziei
de impunere contestata si neinscrierea acesteia in evidenta fiscala.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 45 zile prevazut
de art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, t{indnd cont de data
comunicarii actului administrativ fiscal atacat, respectiv data de ...2018, asa
cum rezulta din adresa Administratiei Judetene a Finantelor Publice lagi-
Inspectie Fiscala nr.... cu care a fost comunicata decizia de impunere
atacata, adresa pe care doamna Z, in calitate de administrator, a semnat de

primire si a aplicat stampila societatii, si data depunerii contestatiel,
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respectiv ....2018 aceasta fiind inregistrata la Administratia Judeteana a
Finantelor Publice lasi sub nr....2018.

Contestatia este semnata de catre domnul avocat Y, in calitate
de imputernicit al petentei, si poarta amprenta stampilei Cabinetului de
Avocat ....

Constatdnd ca sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 268,
art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1 este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine:

I. S.C. X S.R.L. lasi formuleaza contestatie impotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-
IS ....2018 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-IS ...2018,
sustinand urmatoarele:

In mod gresit organele de inspectie fiscala au considerat ca
tranzactiile incheiate cu S.C.T S.R.L., in perioada 20.03.2015-04.05.2015,
nu sunt reale si ca acestea nu au fost destinate in folosul unor operatiuni
taxabile, in conditiile in care societea a dovedit contrariul. Astfel:

1. societea a prezentat organelor de inspectie fiscala contractele
de prestari servicii, situatii de lucrari si facturile emise de S.C. T S.R.L.,
documente care fac dovada prestarii efective a serviciilor si a realitatii
tranzactiilor;

2.societatea a prezentat organelor de inspectie fiscala evidenta
lucratorilor care au prestat serviciile pentru S.C. T S.R.L.;

3. societatea a facut dovada ca serviciile prestate de S.C. T
S.R.L. au fost utilizate in folosul unor operatiuni taxabile prin prezentarea
organelor de inspectie fiscala a contractelor, a situatiilor de lucrari si facturi
emise de petenta catre beneficiarii finali si catre antreprenorul general S.C. |
S.R.L.

Petenta sustine ca legislatia fiscala reglementeaza exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata de indeplinirea
cumulativa a unor cerinte de fond si forma. La nivelul aspectelor de fond,
petenta considera ca demersul organelor de inspectie fiscala de anulare a
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata ar fi trebuit sa aiba in
vedere stabilirea unei legaturi de cauzalitate intre deducerea taxei si
eventuala participare, voluntara si constienta, a petentei la un mecanism de
fraudare a TVA, in masura sa ofere indicii concludente privind caracterul
fictiv sau nereal al tranzactiilor si, implicit, la o posibila lipsa de substanta
economica a tranzactjilor.

In ceea ce priveste indeplinirea conditiilor formale, petenta
sustine ca exercitarea dreptului de deducere este conditionat de existenta
unui inscris ce are calitatea de document justificativ, daca contine toate
elementele minimale obligatorii prevazute de Codul fiscal, fiind emis de un

furnizor ce are cod valid de TVA, iar contribuabilul achizitor deruleaza
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ulterior operatiuni taxabile in sensul TVA si in scopul desfasurarii activitatilor
sale economice.

Petenta mai afirma ca organele de inspectie fiscala nu au luat in
considerare argumentele invocate referitoare la realizarea de facto, efectiva
a tranzactiilor comerciale consemnate in documentele justificative,
raportandu-se si la destinatia ulterioara data de serviciile astfel obtinute, ca
acestea au refuzat sa analizeze toate documentele puse la dispozitie din
care rezulta cu claritate faptul ca serviciile au fost prestate de S.C. T S.R.L.,
ca in conformitate cu prevederile legale nu avea obligatia verificarii daca
personalul utilizat de prestator era angajat legal, cu contracte de munca, si
nici daca acesta a depus decontul de TVA si declaratia 394, aceste obligatii
fiind strict in sarcina organului fiscal, societatea neputand fi sanctionata
pentru aceasta. De alifel, invocarea neconcordantelor existente in
declaratiile 394 nu are relevanta fiscala, deoarece datele inscrise in acestea
nu constituie baza in stabilirea de obligatii fiscale evidentiate in fisa pe
platitor, oferind doar niste indicii pentru verificari incrucisate.

De asemenea, petenta sustine ca S.C. T S.R.L. a inregistrat in
evidenta contabila facturile emise, acestea fiind declarate la organul fiscal si
cuprinse atat in balante, cat si in bilanfurile depuse, ca prestatorul a
executat doar servicii de manopera, toate utilajele tehnologice fiind
achizitionate de beneficiari si montate de prestator.

Petenta invoca jurisprudenta europeana, si anume:

-Hotararea Curtii data in cauzele reunite (11 C-354/355/03
Optigen LTD, Fulcrum Electronics LTD si Bond House Szstems Lid c.
Commissioners of Custums & Excise) din care crezulta ca implicarea unui
operator economic in mecanismul de fraudare a TVA, cu implicatii fiscale in
anularea dreptului sau de a deduce taxa in amonte, nu se prezuma, ci
trebuie probata intentia si implicarea sa efectiva. Pornind de la considerentul
ca dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa deductibila
devine exigibila, Curtea a aratat in motivarea sa ca operatiuni de felul celor
din speta, care nu sunt ele insele viciate de frauda la TVA, constituie livrari
de bunuri/servicii efectuate de o persoana supusa impozitarii care
desfagsoara in aceasta calitate o activitate economica, independent de
intentia frauduloasa a altui operator care intervine in acelasi lant de livrari,
de care persoana supusa impozitarii nu a avut si/sau nu putea avea
cunostinta.

Cele de mai sus au fost reconfirmate printr-o noua Hotarare data
de Curtea de Justitie Europeana (cauzele reunite C80/11 si C142/11), din
cuprinsul acesteia rezultand ca directivele europene se opun unei practici
nationale prin care autoriatea fiscala refuza unei persoane impozabile
dreptul de deducere a taxei, pe motiv ca emitentul facturii sau unul din
furnizorii sai a savarsit nereguli, fara ca autoritatea fiscala sa probeze, in
baza unor elemente obiective, ca persoana impozabila in cauza stia sau ar
fi trebuit sa stie de mecanismul de fraudare.

Contestatoarea sustine ca cauzele reunite supuse dezbaterii

vizeaza practica autoritatilor fiscale nationale legate de refuzul acordarii
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dreptului de deducere a taxei in cazul unui contribuabil, legat in mod
corelativ de un comportament nelegal al emitentului facturilor aferente
serviciilor prestate si pentru care se solicita exercitarea acestui drept. In
acest sens, se reglementeaza in mod explicit sarcina probei si ce obligatie
are persoana impozabila de a se asigura cu privire la comportamentul legal
al emitentului acestor facturi.

ll. Prin Decizia de impunere privind obligatile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-IS ...2018 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.F-IS ....2018 de Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice lasi, urmare
a inspectiei fiscale efectuate la S.C. X S.R.L. lasi, organele de inspectie
fiscala au stabilit ca petenta datoreaza urmatoarele obligatii fiscale: impozit
pe profit in suma de S lei aferent perioadei 01.07.2015-30.06.2017, impozit
pe veniturile microintreprinderii in suma de S lei aferent perioadei
18.11.2014-30.06.2015 si taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei
aferenta perioadei 17.12.2014-31.07.2017, aceste sume fiind contestate de
petenta.

Referitor la impozitul pe profit

Impozitul pe profit in suma de S lei si taxa pe valoarea adaugata
in suma de S lei au fost stabilite de organele de inspectie fiscala avand in
vedere urmatoarele aspecte:

In_anul 2015, organele de inspectie fiscala au majorat baza de
impozitare cu suma totala de S lei si nu au acordat dreptul de deducere
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei aferenta cheltuielilor
inregistrate in contul 628 ,Alte cheltuieli cu serviciile prestate de tert”,
cheltuieli ce au fost inregistrate in evidenta contabila in baza a trei facturi
emise de S.C. T S.R.L., astfel:

-factura nr.....2015 pentru suma de S lei reprezentand ,Prestari
servicii conform Contract nr.....2015”, cu o0 taxa pe valoarea adaugata in
suma de S lei;

-factura nr.....2015 pentru suma de S lei reprezentand ,Prestari
servicii conform Contract nr.....2015”", cu o taxa pe valoarea adaugata in
suma de S lei;

-factura nr.....2015 pentru suma de S lei reprezentand ,Prestari
servicii conform Contract nr.....2015”", cu o taxa pe valoarea adaugata in
suma de S lei.

Conform situatiilor de lucrari, acestea reprezinta in principal:

- refaceri balast”, in valoare de S lei;

- terasamente conducta cv d 250 mm h mediu 2-3 m”, in valoare

de S lei;

- terasamente conducta cv d 250 mm h mediu 2-3 m”, in valoare
de S lei;

- refaceri balast”, in valoare de S lei;

-,conducta cv d 250 mm h mediu mai mare de 3 m”, in valoare
de S lei;
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- refaceri balast”, in valoare de S lei;

- furnizare si montaj mobilier de laborator”, in valoare de S lei;

-,poduri racloare-furnizare si montaj pe pozitie”, in valoare de S
lei;

-,mixere reactoare sbr-furnizare si montaj pe pozitie”, in valoare
de S lei;

-,Suflante reactoare biologice sbr-furnizare si montaj pe pozitie”,
in valoare de S lei;

-,pompe extragere namol-furnizare gi montaj pe pozitie”, in
valoare de S lei;

-,confect armat pt. pereti grinzi stalpi diafragme la constr obis in
atewliere centralizate”, in valoare de S lei;

-,pod deznisipos separator de grasimi-furnizare si montare pe
pozitie”, in valoare de S lei;

-,Suflante deznisipitor —furnizare si montaj pe pozitie”, in valoare
de S lei;

-,suflante reactoare biologice-furnizare si montaj pe pozitie”, in
valoare de S lei;

-,poduri racloare-furnizare si montaj pe pozitie”, in valoare de S
lei;

-,pompe namol in exces —furnizare si montaj pe pozitie”, in
valoare de S lei;

-,prese de namol-furnizare si montaj pe pozitie”, in valoare de S
lei;

-,Jnstalatii preparare polimer-furnizare si montaj pe pozitie”, in
valoare de S lei;

-,pompe namol ingrosat-furnizare si montaj pe pozitie”, in
valoare de S;

-,pompe polimer —furnizare si montare pe pozitie”, in valoare de
S lei;

-sistem de aerare cu bule fine-furnizare si montaj pe pozitie”, in
valoare de S lei;

-,pompe extragere namol furnizare si montaj pe pozitie”, in
valoare de S lei;

-,mixere submersibile furnizare si montaj pe pozitie”, in valoare
de S lei;

-,Suflante reactoare bilologice-furnizare si montaj pe pozitie!, in
valoare de S lei;

-,fezervor reactie precipitare-furnizare si montaj pe pozitie”, in
valoare de S lei;

-,presa de namol —furnizare si montaj pe pozitie”, in valoare de
S lei.

Conform documentelor prezentate de administratorul societatii,
valoarea lucrarilor inscrise in situatiile de lucrari nu corespunde cu valorile
inscrise in facturi. Astfel:
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-la factura nr....2015, in valoare de S lei, situatile de lucrari
insumeaza S lei;

-la factura nr.....2015, in valoare de Slei, situatile de lucrari
insumeaza S lei;

-la factura nr.....2015, in valoare de S lei, situatiile de lucrari
insumeaza S lei.

In vederea stabilirii realitatii si legalitatii acestor achizitii de
servicii, organele de inspectie fiscala au efectuat un control incrucisat la S.C.
T S.R.L., fiind intocmit Procesul verbal de control nr.....2017.

Conform celor consemnate in procesul verbal, S.C. T S.R.L. nu
a inregistrat in evidenta contabila, in jurnalele de vanzari si in deconturile de
TVA, nu a depus bilanturile contabile pentru anii 2014 si 2015, iar pentru
anul 2016 a depus bilant contabil cu cifra de afaceri zero, inclusiv pentru
anul 2015.

De asemenea, conform informatiilor din aplicatia REVISAL,
ultimele contracte au fost incheiate in data de ....2015, fiind vorba despre C
(manager) si C (administrator ).

Societatea nu a prezentat organelor de inspectie fiscala pontaje,
state de plata si nu a depus declaratii privind obligatiile de plata la bugetul
de stat referitoare la contributiile sociale, impozitul pe venit, etc. Pentru
ceilalti salariati, contractele de munca au fost incheiate inca din anul 2014,
pe urmatoarele functii; reporter, agent de vanzari, redactor sef, fotoreporter,
tehnoredactor, sef birou administrativ, consilier juridic, asistent manager.

La aceasta societate, organele de inspectie fiscala nu au
constatat achizitii de mobilier de laborator, poduri racloare, mixere reactoare,
etc, care ulterior sa-i fi fost livrate petentei, astfel cum sunt inscrise in
situatiile de lucrari.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala
au stabilit ca cele trei facturi nu reflecta prestari de servicii reale si livrari de
echipamente tehnologice si instalatii, astfel ca acestea nu indeplinesc
conditiile pentru a fi documente justificative.  Astfel, organele de inspectie
fiscala au considerat ca nu sunt deductibile fiscal cheltuielile cu prestarile de
servicii in suma de S lei si nu au acordat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma totala de S lei (S lei +S lei + S lei).

In anul 2015, petenta a declarat un profit impozabil in suma de S
lei, declarand un impozit pe profit in suma de S lei, cu S lei mai mult decéat
impozitul pe profit datorat in suma totala de S lei.

Astfel, pentru anul 2015, organele de inspecitie fiscala au stabilit
un_impozit pe profit suplimentar in suma de S lei, calculat astfel: S lei
cheltuieli nedeductibile fiscal x16%=S lei -S lei impozit pe profit declarat in
plus -S lei impozit pe profit stabilit suplimentar de organele de inspectie
fiscala.

In_anul 2016, urmare a verificari documentelor, organele de
inspectie fiscala au stabilit ca nu sunt deductibile fiscal cheltuielile cu piesele
de schimb, accesoriile si reparatiile pentru motocicleta KTM si diferite

autoturisme neinmatriculate pe societate, inscrise intr-un numar de 6 facturi,
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in suma totala de S lei si ca petenta nu are dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma de Slei, inscrisa in aceste facturi, motivat de
faptul ca societatea nu a facut dovada ca bunurile achizitionate au fost
utilizate in scopul obtinerii veniturilor impozabile.

Astfel, pentru anul 2016, organele de inspectiie fiscala au stabilit
un impozit pe profit suplimentar in suma de S lei (S lei x 16%=S lei).

In_perioada 01.01.2017-30.06.2017, petenta a declarat un
impozit pe profit in suma de S lei, dar a inregistrat in evidenta contabila un
impozit pe profit in suma de S lei, astfel: trimestrul | 2017, -S lei, trimestrul I
2017, S lei.

In urma verificarii documentelor societatii, organele de inspectie
fiscala au stabilit pentru semestrul | al anului 2017 un_impozit pe profit in
suma de S lei.

Referitor la impozitul pe veniturile microintreprinderii

In perioada 18.11.2014-31.12.2014, societatea nu a inregistrat
venituri, astfel ca a declarat impozit pe veniturile microintreprinderii in suma
de 0 lei.

in perioada 01.01.2015-31.03.2015, societatea a inregistrat
venituri impozabile in suma de S lei, pentru care a calculat si declarat un
impozit pe veniturile microintreprinderii in suma de S lei.

In perioada 01.04.2015-30.06.2015, societatea a inregistrat
venituri impozabile in suma de S lei, pentru care a calculat si declarat un
impozit pe veniturile microintreprinderii in suma de 0 lei.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit un impozit
suplimentar pe veniturile microintreprinderii in suma de S lei pentru
perioada 01.04.2015-30.06.2015 (S lei x 3%=S lei).

Urmare a inspectiei fiscale desfasurate la S.C. X S.R.L. lasi,
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice lasi au inaintat Parchetului de pe langa Tribunalul lasi Sesizarea
penala nr.AFJI/...2018, impreuna cu Procesul verbal nr.....2017, pentru un
prejudiciu in suma de S lei, reprezentand: impozit pe profit in suma de S lei
si taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, in vederea stabilirii existentei
sau inexistentei elementelor constitutive ale unor infractiuni de natura
economico — financiara.

In Referatul cu propuneri de solutionare a contestatjei nr.....2018,
organele de inspectie fiscala au specificat ca: ”(...) Pentru sumele stabilite
suplimentar ca urmare a neacordarii dreptului de deducere de pe facturile
aferente achizitiilor de la S.C. X S.R.L. s-a intocmit si sesizare penala (in
sesizare s-au inscris eronat sumele, respectiv S lei impozit pe profit si S lei
taxa pe valoarea adaugata, urmeaza sa se faca corectia materiala).”

La data de ...2018, organele de inspectie fiscala ne transmit prin
e-mail adresa nr.....2018 formulata de acestea catre Parchetul de pe langa
Tribunalul lasi, adresa prin care se specifica urmatoarele: ,Dintr-o eroare
materiala in procesul verbal si in sesizarea penala s-au inscris eronat
sumele reprezentand prejudiciul reprezentand sume stabilite suplimentar

prin Raportul de inspectie fiscala nr.F-IS ...2018 si Decizia de impunere
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nr.F-1IS ...2018 ca urmare a savarsirii unor fapte care ar putea intruni
elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala prevazute la art.9
alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005 privind combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile si completarile ulterioare astfel:

-in sesizarea penala s-a inscris un prejudiciu in suma totala de
S lei, reprezentand:

* S lei impozit pe profit aferent perioadei 2015;

* S lei taxa pe valoarea adaugata de plata aferenta perioadei
2015.

Sumele corecte sunt: un prejudiciu in suma totala de S lei,
reprezentand:

* S lei impozit pe profit aferent perioadei 2015;

* S lei taxa pe valoarea adaugata de plata aferenta perioadei
2015

Astfel, suma pentru care organele de inspectie fiscala au sesizat
organele de cercetare penala este de S lei, reprezentand:

- S lei impozit pe profit aferent anului 2015;

-S lei taxa pe valoarea adaugata de plata aferenta anului 2015.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele:

1. Cauza supusa solutionarii, este daca Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lagi, prin Serviciul Solutionare
Contestatii 1, se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei
formulate de petenta impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-IS X/04.01.2018
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-IS X/04.01.2018 de
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice lasi, pentru_impozitul pe profit in suma de S lei si
taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, in conditiile in care
constatarile din Raportul de inspectie fiscala nr.F-1S X/04.01.2018, care
au stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr.F-IS X/04.01.2018, fac obiectul
Sesizarii penale nr.AFJI/X/22.01.2018, , inaintata Parchetului de pe
langa Tribunalul lagi impreuna cu Procesul verbal nr.AFJI/X/06.12.2017,
ce a fost corectata de organele de inspectie fiscala prin adresa nr.X/
02.04.2018 transmisa catre aceeasi institutie, pentru a stabili existenta
sau inexistenta elementelor constitutive ale unor infractiuni
economico-financiare in legatura cu mijloacele de proba privind
stabilirea bazei de impozitare.

In fapt, urmare a verificarii documentelor care au stat la baza
inregistrarilor efectuate in contabilitate si a declaratiilor depuse, echipa de
inspectie fiscala a constatat ca S.C. X S.R.L. lasi, in perioada 01.01.2015-
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31.12.2015, a inregistrat in evidenta contabila, in conturile de cheltuieli,
suma de S lei si a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei
inscrisa in trei facturi emise de S.C. X S.R.L., astfel:

-factura nr.X/20.03.2015 pentru suma de S lei reprezentand
,Prestari servicii conform Contract nr.X/20.03.2015”, cu o taxa pe valoarea
adaugata in suma de S lei;

-factura nr.X10.04.2015 pentru suma de S lei reprezentand
.Prestari servicii conform Contract nr.x/10.04.2015”, cu o taxa pe valoarea
adaugata in suma de S lei;

-factura nr.3/04.05.2015 pentru suma de s lei reprezentand
.Prestari servicii conform Contract nr.x/04.05.2015”, cu o taxa pe valoarea
adaugata in suma de S lei.

Conform situatiilor de lucrari, acestea reprezinta in principal:

- refaceri balast”, in valoare de S lei;

-,terasamente conducta cv d 250 mm h mediu 2-3 m”, in valoare

de S lei;

- terasamente conducta cv d 250 mm h mediu 2-3 m”, in valoare
de S lei;

- refaceri balast”, in valoare de S lei;

-,conducta cv d 250 mm h mediu mai mare de 3 m”, in valoare
de Slei;

- refaceri balast”, in valoare de S lei;

- furnizare si montaj mobilier de laborator”, in valoare de Slei;

-,poduri racloare-furnizare si montaj pe pozitie”, in valoare de S
lei;

-,mixere reactoare sbr-furnizare si montaj pe pozitie”, in valoare
de S lei;

-,Suflante reactoare biologice sbr-furnizare si montaj pe pozitie”,
in valoare de S lei;
-,pompe extragere namol-furnizare si montaj pe pozitie”, in
valoare deSlei;
-,confect armat pt. pereti grinzi stalpi diafragme la constr obis in
atewliere centralizate”, in valoare de S lei;
-,pod deznisipos separator de grasimi-furnizare si montare pe
pozitie”, in valoare de S lei;
-,Suflante deznisipitor —furnizare si montaj pe pozitie”, in valoare
de Slei;
-,Suflante reactoare biologice-furnizare si montaj pe pozitie”, in
valoare de S lei;
-,poduri racloare-furnizare si montaj pe pozitie”, in valoare de S
lei;
-,pompe namol in exces —furnizare si montaj pe pozitie”, in
valoare de S lei;
-,prese de namol-furnizare si montaj pe pozitie”, in valoare de S
lei;
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-.Jinstalatii preparare polimer-furnizare si montaj pe pozitie”, in
valoare de S lei;

-,pompe namol ingrosat-furnizare si montaj pe pozitie”, in
valoare de S;

-,pompe polimer —furnizare si montare pe pozitie”, in valoare de
S lei;

-sistem de aerare cu bule fine-furnizare si montaj pe pozitie”, in
valoare deS lei;

-,pompe extragere namol furnizare si montaj pe pozitie”, in
valoare de Slei;

-,mixere submersibile furnizare si montaj pe pozitie”, in valoare
de Slei;

-,Suflante reactoare bilologice-furnizare si montaj pe pozitie!, in
valoare de S lei;

-,fezervor reactie precipitare-furnizare si montaj pe pozitie”, in
valoare de S lei;

-,presa de namol —furnizare si montaj pe pozitie”, in valoare de
S lei.

Conform documentelor prezentate de administratorul societatii,
valoarea lucrarilor inscrise in situatiile de lucrari nu corespunde cu valorile
inscrise in facturi. Astfel:

-la factura nr.X/20.03.2015, in valoare de Slei, situatile de
lucrari insumeaza S lei;

-la factura nr.X/10.04.2015, in valoare de S lei, situatile de
lucrari insumeaza S lei;

-la factura nr.X/04.05.2015, in valoare de S lei, situatile de
lucrari insumeaza S lei.

In vederea stabilirii realitatii si legalitatii acestor achizitii de
servicii, organele de inspectie fiscala au efectuat un control incrucisat la S.C.
XS.R.L., fiind intocmit Procesul verbal de control nr.AFJI/X din 06.12.2017.

Conform celor consemnate in procesul verbal, S.C. XS.R.L. nu a
inregistrat in evidenta contabila, in jurnalele de vanzari si in deconturile de
TVA operatiunile in cauza, nu a depus bilanturile contabile pentru anii 2014
si 2015, iar pentru anul 2016 a depus bilant contabil cu cifra de afaceri zero,
inclusiv pentru anul 2015.

De asemenea, conform informatiilor din aplicatia REVISAL,
ultimele contracte au fost incheiate in data de 10.03.2015, fiind vorba
despre X (manager) si X (administrator).

Se retine faptul ca doamna Xa este administrator atat la S.C.
XS.R.L. céatsilaS.C. X S.R.L.

Societatea nu a prezentat organelor de inspectie fiscala pontaje,
state de plata si nu a depus declaratii privind obligatiile de plata la bugetul
de stat referitoare la contributiile sociale, impozitul pe venit, etc. Pentru
ceilalli salariati, contractele de munca au fost incheiate inca din anul 2014,
pe urmatoarele functii; reporter, agent de vanzari, redactor sef, fotoreporter,

tehnoredactor, sef birou administrativ, consilier juridic, asistent manager.
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La aceasta societate, organele de inspectie fiscala nu au
constatat achizitii de mobilier de laborator, poduri racloare, mixere reactoare,
etc, care ulterior sa-i fi fost livrate petentei, astfel cum sunt inscrise in
situatiile de lucrari.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala
au stabilit ca cele trei facturi nu reflecta prestari de servicii reale si livrari de
echipamente tehnologice si instalatii, astfel ca acestea nu indeplinesc
conditiile pentru a fi documente justificative.  Astfel, organele de inspectie
fiscala au considerat ca nu sunt deductibile fiscal cheltuielile cu prestarile de
servicii in suma de S lei si nu au acordat dreptul de deducere a taxei
pevaloarea adaugata in suma totala de S lei (S lei +S lei + S lei).

In anul 2015, petenta a declarat un profit impozabil in suma de
Slei, declarand un impozit pe profit in suma de S lei, cu S lei mai mult decat
impozitul pe profit datorat in suma totala de S lei.

Astfel, pentru anul 2015, organele de inspectiie fiscala au stabilit
un_impozit pe profit suplimentar in suma de S lei, calculat astfel: Slei
cheltuieli nedeductibile fiscal x16%=S lei -S lei impozit pe profit declarat in
plus -S lei impozit pe profit stabilit suplimentar de organele de inspectie
fiscala.

Urmare a inspectiei fiscale desfasurate la S.C. X S.R.L. lasi,
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice lasi au inaintat Parchetului de pe langa Tribunalul lasi Sesizarea
penala nr.AFJ1/S/22.01.2018, impreuna cu Procesul verbal
nr.AFJI1/S/06.12.2017, pentru un prejudiciu in suma de S lei, reprezentand:
impozit pe profit in suma de S lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de S
lei, in vederea stabilirii existentei sau inexistentei elementelor constitutive
ale unor infractiuni de natura economico — financiara.

In Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei
nr.S/27.02.2018, organele de inspectie fiscala au specificat ca: ”(...) Pentru
sumele stabilite suplimentar ca urmare a neacordarii dreptului de deducere
de pe facturile aferente achizitiilor de la S.C. XS.R.L. s-a intocmit si sesizare
penala (in sesizare s-au inscris eronat sumele, respectiv S lei impozit pe
profit si S lei taxa pe valoarea adaugata, urmeaza sa se faca corectia
materiald).”

La data de 03.04.2018, organele de inspectie fiscala ne transmit
prin e-mail adresa nr.S/02.04.2018 formulata de acestea catre Parchetul de
pe langa Tribunalul lasi, adresa prin care se specifica urmatoarele: ,, Dintr-o
eroare materiala in procesul verbal si in sesizarea penala s-au inscris
eronat sumele reprezentand prejudiciul reprezentand sume stabilite
suplimentar prin Raportul de inspectie fiscala nr.F-IS X si Decizia de
impunere nr.F-IS X ca urmare a savarsirii unor fapte care ar putea intruni
elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala prevazute la art.9
alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005 privind combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile si completarile ulterioare astfel:

-in sesizarea penala s-a inscris un prejudiciu in suma totala de

S lei, reprezentand:
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* S lei impozit pe profit aferent perioadei 2015;

* S lei taxa pe valoarea adaugata de plata aferenta perioadei
2015.

Sumele corecte sunt: un prejudiciu in suma totala de S lei,
reprezentand:

* S lei impozit pe profit aferent perioadei 2015;

* S lei taxa pe valoarea adaugata de plata aferenta perioadei
2015.

Astfel, suma pentru care organele de inspectie fiscala au sesizat
organele de cercetare penala este de Slei, reprezentand:

- S lei impozit pe profit aferent perioadei 2015;

-S lei taxa pe valoarea adaugata de plata aferenta perioadei
2015.

In drept, potrivit prevederilor art.277 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat
organele in drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei
infractiuni in legatura cu mijloacele de proba privind stabilirea bazei de
impozitare si a carei constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra
solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa.”

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a
contestatiei poate suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei,
atunci cand, in speta, exista indicii cu privire la savargirea unei infractiuni in
legatura cu mijloacele de proba privind stabilirea bazei de impozitare si care
are o Iinraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in
procedura administrativa.

Totodata, intre stabilirea obligatiilor fiscale constatate prin
Raportul de inspectie fiscala nr.F-IS X in baza caruia s-a emis Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.F-1S X,
contestata, si existenta elementelor constitutive ale unei infractiuni cu privire
la mijloacele de proba exista o stransa interdependenta de care depinde
solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca in urma verificarilor
efectuate, organele de inspectie fiscala au stabilit ca, in speta se pune
problema inregistrarii de prestari servicii care nu au la baza operatiuni reale,
cu scopul crearii de avantaje fiscale, constand in TVA deductibila si
cheltuieli deductibile la calculul impozitului pe profit, provocand astfel un
prejudiciu la bugetul de stat in suma totala de Slei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca cele trei facturi nu
reflecta prestari de servicii reale si livrari de echipamente tehnologice si
instalatii, astfel ca acestea nu indeplinesc conditile pentru a fi documente

justificative.
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Organele de inspectie fiscala au suspiciuni in legatura cu
documentele prezentate de societate in ceea ce priveste deducerea
cheltuielilor si a TVA, in sensul in care acestea nu reflecta operatiuni reale,
tranzactiile fiind efectuate de catre S.C. X S.R.L. lasi in scopul de a crea o
aparenta de legalitate fiind evident interesul societatii de a indeplini la nivel
formal conditile prevazute de legislatia fiscala cu scopul de a acoperi
caracterul fictiv al tranzactijilor in cauza.

Astfel, s-a constatat faptul ca operatiunile Tinscrise in
documentele prezentate pe timpul controlului nu se confirma din punct de
vedere al realitatii, in sensul ca furnizorul petentei nu a inregistrat in
evidenta contabila, in jurnalele de vanzari si in deconturilie de TVA
operatiunile derulate cu petenta, nu a depus bilanfurile contabile pentru anii
2014 si 2015, iar pentru anul 2016 a depus bilant contabil cu cifra de afaceri
zero, inclusiv pentru anul 2015, conform informatjilor din aplicatia REVISAL,
ultimele contracte au fost incheiate in data de 10.03.2015, fiind vorba
despre Casapu Sergiu lonut (manager) si Casapu Alexandra Catalina
(administrator ), societatea nu a prezentat organelor de inspectie fiscala
pontaje, state de plata si nu a depus declaratii privind obligatiile de plata la
bugetul de stat referitoare la contributiile sociale, impozitul pe venit, etc.,
pentru ceilalti salariati, contractele de munca au fost incheiate inca din anul
2014, pe urmatoarele functii: reporter, agent de vanzari, redactor sef,
fotoreporter, tehnoredactor, sef birou administrativ, consilier juridic, asistent
manager, la aceasta societate, organele de inspectie fiscala nu au constatat
achizitii de mobilier de laborator, poduri racloare, mixere reactoare, etc, care
ulterior sa-i fi fost livrate petentei, astfel cum sunt inscrise in situatiile de
lucrari.

De asemena, organele de inspectie fiscala au constatat ca
valoarea lucrarilor inscrise in situatiile de lucrari nu corespunde cu valorile
inscrise in facturi. Astfel:

-la factura nr.X0.03.2015, in valoare de S lei, situatiile de lucrari
insumeaza Slei;

-la factura nr.X/10.04.2015, in valoare de Slei, situatiile de
lucrari insumeaza S lei;

-la factura nr.X/04.05.2015, in valoare de S lei, situatile de
lucrari insumeazaS4 lei.

Avand in vedere aceste aspecte, organele de inspeciie fiscala
din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice lasi au inaintat
Parchetului de pe langa Tribunalul lasi Sesizarea penala nr.
AFJI/X/22.01.2018, impreuna cu Procesul verbal nr.AFJI/X/06.12.2017, in
vederea stabilirii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale unor
infractiuni de natura economico — financiara in legatura cu mijloacele de
proba privind stabilirea bazei de impozitare.

Organul de solutionare retine ca actul administrativ fiscal
contestat analizeaza relatiile comerciale dintre petenta si S.C. XS.R.L. ce
fac obiectul Sesizarii penale nr. AFJI/X22.01.2018, ce a fost inaintata
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Parchetului de pe langa Tribunalul lasi de catre Administratia Judeteana a
Finantelor Publice lasi, impreuna cu Procesul verbal nr.AFJI/X/06.12.2017.

Afirmatiile societatii privind indeplinirea cumulativa a cerintelor
de fond si forma pentru deducerea taxei pe valoarea adaugata si a
cheltuielilor cu prestarile de servicii, nu sunt de natura sa infirme constatarile
organelor fiscale privitoare la realitatea tranzactiilor, intrucat numai organele
de cercetare si urmarire penala, in cadrul competentelor de care dispun, pot
stabili daca operatiunile comerciale au fost derulate conform documentelor
prezentate de societate, respectiv daca documentele justificative evidentiate
in contabilitatea contestatarei reflecta realitatea operatiunilor.

Se retine ca orice artificiu care are drept scop esential doar
obtinerea unui avantaj fiscal, operatiunea neavand continut economic, va fi
ignorat si situatia anterioara artificiului respectiv va fi restabilita.(CJUE —
Cauza 255/02 Halifax & aliii).

Practica judiciara a calificat operatiunile fictive ca fiind operatiuni
care ‘“constau in disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei unei
operatiuni care in fapt nu exista. In acest sens, operatiunea fictiva poate sa
constea, printre altele, si in cheltuieli care nu au existat in realitate sau care
sunt mai mari decat cele reale ori cheltuieli pentru care nu exista documente
justificative, dar care sunt inregistrate in documentele legale. Inalta Curte a
precizat ca inregistrarea operatiunilor fictive se poate realiza, fie prin
intocmirea de documente justificative privind o operatiune fictiva, urmata de
inscrierea in documentele legale a documentului justificativ intocmit care
cuprinde o operatiune fictiva, fie prin inscrierea in documentele legale a unei
operatiuni fictive pentru care nu existd document justificativ”, astfel cum se
precizeaza in considerentele Deciziei nr. 272 din 28 ianuarie 2013
pronuntata in recurs de Inalta Curte de Casatie si Justitie, descriere care
se circumscrie spetei.

Speta se circumscrie jurisprudentei europene ilustrata prin
cauza C-225/02 Halifax & altii, CEJ precizand urmatoarele: ,atunci cand o
persoana impozabilda sau un grup de persoane impozabile relationeaza
unele cu altele intr-o serie de tranzactii care dau nastere unei situatii
artificiale cu scopul de a crea conditile necesare pentru a deduce TVA,
acele tranzactii nu ar trebui luate in considerare; orice artificiu care are drept
scop esential doar obtinerea unui avantaj fiscal, operatiunea neavand
continut economic, va fi ignorat gi situatia normald care ar fi existat in
absenta acestui artificiu va fi restabilita.”

Practica judiciara europeana precizeaza prin Decizia CEJ
419/2002 urmatoarele : “ pentru ca taxa sa devina exigibila in cazul in care
este platita o suma fard ca livrarea de servicii sa fii avut loc, toate
informatiile relevante privind momentul exigibilitatii, respectiv livrarea
ulterioarad sau prestarea ulterioara, trebuie sa fie deja cunoscute. Indeosebi
cand plata este efectuata, bunurile si serviciile trebuie sa fie identificate cu
exactitate.”

In ceea ce priveste jurisprudenta europeana, care este parie a

ordinii de drept interne a fiecarui stat membru al Uniunii Europene, Curtea
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Europeana de Justitie a statuat in mod repetat ca pentru a putea stabili
existenta dreptului de deducere in temeiul unor livrari de bunuri sau servicii
este necesar sa se verifice daca acestea au fost efectiv realizate si daca
bunurile sau serviciile in cauza au fost utilizate in scopul operatiunilor
taxabile.

In consecinta, se retine ca autoritatile si instantele nationale sunt
in masura sa refuze acordarea dreptului de deducere daca se stabileste, in
raport cu elemente obiective, ca acest drept este invocat fraudulos sau
abuziv. ( a se vedea Hotararea Fini H. C-32/03; Kittel si Recolta Recycling
C-439/04 si C- 440/04; Mahayben si David C-80/11 si C-142/11 si Bonik C-
285/11).

Potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala
reprezinta activitatea specifica desfasurata de organele de urmarire penala,
avand drept scop strangerea probelor necesare cu privire la existenta
infractiunilor, la identificarea faptasilor si la stabilirea raspunderii acestora,
pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in
judecata. Aceste aspecte pot avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce
urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

Prin Decizia nr.X/28.05.1996, Curtea Constitutionala a retinut ca,
nu trebuie ignorate nici prevederile art.22 alin.(1) din Codul de Procedura
Penala, preluate de art.28 alin.(1) din Legea nr.135/2010 privind Codul de
procedura penala, potrivit carora hotararea definitiva a instantei penale are
autoritate de lucru judecat in fata instantei civile care judeca actiunea civila,
cu privire la existenta faptei si a persoanei care a savarsit-o.

Prin Decizia nr.X/2011, Curtea Constitutionala apreciaza ca ,in
ceea ce priveste posibilitatea organului de solutionare a contestatiei de a
suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei, Curtea a retinut ca
adoptarea acestei masuri este conditionata de inrdurirea hotaratoare pe
care o0 are constatarea de catre organele competente a elementelor
constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in
procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie este firesc ca procedura
administrativd privind solutionarea contestatiei formulate impotriva actelor
administrativ fiscale sa fie suspendata fie pana la incetarea motivului care a
determinat suspendarea [...]".

Prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor Curtii
Constitutionale mai sus enuntate, tinand seama de faptul ca Administratia
Judeteana a Finantelor Publice lasi a inaintat Parchetului de pe langa
Tribunalul lasi, impreuna cu Procesul verbal nr.AFJI/X/06.12.2017,
Sesizarea penala nr.AFJI/X/22.01.2018, ce cuprinde constatarile inspectiei
fiscale desfasurate la S.C. X S.R.L. lasi, unde se consemneaza un
prejudiciu la bugetul de stat in suma de Slei, reprezentand impozit pe profit
si taxa pe valoarea adaugata, pentru a stabili existenta sau inexistenta
elementelor constitutive ale unor infractiuni economico-financiare in legatura
cu mijloacele de proba privind stabilirea bazei de impozitare.

Justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite la

concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata ori de
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cate ori este vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o finraurire
hotaratoare asupra dezlegarii pricinii.

A proceda altfel, per a contrario, ar insemna sa fi ignorat
cercetarile organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in conditiile in
care organele de inspectie fiscala au sesizat organele de cercetare penala
in temeiul art.132 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, constatandu-se
indiciile savarsirii unor infractiuni.

Practica judiciara s-a pronuntat constant in sensul necesitatii
suspendarii solutionarii contestatiilor in astfel de cazuri, relevanta in acest
sens fiind Decizia nr.5130/04.12.2012 pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, prin care instanta mentine decizia de suspendare a
solutionarii cauzei pana la definitivarea laturii penale, apreciind ca “exista
suspiciuni cu privire la realitatea tranzactiilor efectuate care au fost sesizate
ca fiind fictive, la existenta unei fraude de tip carusel in care este parte si
societatea reclamanta, instanta apreciind ca autoritatea recurenta este in
imposibilitate obiectiva de a solutiona contestatia administrativa in
sensul de a stabili cu_certitudine, din punct de vedere administrativ dacéa
reclamanta intimaté are sau nu dreptul la deducere a sumei reprezentand
TVA platita si pretinsa la rambursare, respectiv de a fi verificatd pe fond
legalitatea deciziei de impunere si a raportului de inspectie fiscala prin care
s-a refuzat dreptul de deducere.”

Totodata, in considerentele deciziei mai sus precizate se
mentioneaza ca ‘“contestatia administrativa, pe fond, in mod obiectiv_nu
poate fi_solutionatd intr-un sens sau altul, in lipsa unei solutii pe latura
penald in conditiile in care reclamanta a dedus TVA pentru unele tranzactii
asupra carora exista indicii privind savarsirea unor infractiuni, iar in baza
acelorasi tranzactii apreciate fictive de organele fiscale, reclamanta solicita
TVA, respectiv recunoasterea dreptului de deducere TVA de la bugetul de
stat.

lar acest drept nu poate fi recunoscut din punct de vedere
fiscal decat in baza unei premise clare si _certe, aceea a realitatii_si
valabilitatii tranzactiilor.”

In speta, multe din operatiunile derulate de contribuabil, supuse
analizei organului fiscal, din perspectiva indeplinirii conditiilor procedurale si
de fond pentru recunoasterea dreptului de deducere a TVA si a
deductibilitatii cheltuielilor la calculul impozitului pe profit, au fost
considerate nereale, in lipsa unor documente justificative, chiar daca formal
erau constatate printr-o factura, inregistrata in evidenta contabila, astfel ca
organele fiscale au considerat ca este pe deplin justificata stabilirea unei
baze de impunere suplimentare pentru TVA si impozit pe profit.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea
de solutionare o au organele de urmarire penala, care se vor pronunta
asupra caracterului infractional al faptelor, in conformitate cu dispozitiile
art.28 alin.(1) din Legea nr.135/2010 privind Codul de procedura penala,

pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, Directia
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Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare
Contestatii 1, nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei,
procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitiile
art.277 alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:“(3)
Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendareal...]”

De asemenea, pct.10.2 din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, statueaza ca :

“Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua
procedura administrativa, in conditile art. 276 alin.(1) din Codul de
procedura fiscald, numai dupa incetarea definitiva si executorie a motivului
care a determinat suspendarea, la cererea contestatarului sau a organului
fiscal. Aceasta trebuie dovedita de cétre organele fiscale sau de contestator
printr-un inscris emis de organele abilitate [...]".

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la
finalizarea laturii penale, se va suspenda solutionarea contestatiei
pentru suma de Slei, reprezentand: impozit pe profit in suma de S lei si
taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, suma ce se regaseste in
Sesizarea penala nr.AFJI/X/22.01.2018, inaintata de organele de inspectie
fiscala catre Parchetul de pe langa Tribunalul lasi, sesizare ce a fost
corectatd prin adresa nr X/02.04.2018 transmisa de catre organele de
inspectie fiscala catre aceeasi institutie, procedura administrativa urmand a
fi reluata in conformitate cu dispozitile art. 277 alin.(3) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, care precizeaza:

ART.277

(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului
care a determinat suspendarea sau, dupd caz, la expirarea termenului
stabilit de organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca
motivul care a determinat suspendarea a incetat ori nu.”

2. Referitor la impozitul pe profit in suma de S lei, la
impozitul pe veniturile microintreprinderii in suma de S lei si la taxa pe
valoarea adaugata in suma de S lei, cauza supusa solutionarii este
daca Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii 1 se poate investi cu solutionarea pe
fond a contestatiei, in conditiile in care petenta nu aduce argumente si
nu depune documente in sustinerea contestatiei.

In fapt, in anul 2016, urmare a verificarii documentelor, organele
de inspectie fiscala au stabilit ca nu sunt deductibile fiscal cheltuielile cu
piesele de schimb, accesoriile si reparatiile pentru motocicleta KTM si

diferite autoturisme neinmatriculate pe societate, inscrise intr-un numar de 6
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facturi, in suma totala deS lei si ca petenta nu are dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata in suma de Slei, inscrisa in aceste facturi,
motivat de faptul ca societatea nu a facut dovada ca bunurile achizitionate
au fost utilizate in scopul obtinerii veniturilor impozabile.

Astfel, pentru anul 2016, organele de inspectie fiscala au stabilit
un impozit pe profit suplimentar in suma de S lei (S lei x 16%=S lei).

In_perioada 01.01.2017-30.06.2017, petenta a declarat un
impozit pe profit in suma de 0 lei, dar a inregistrat in evidenta contabila un
impozit pe profit in suma de S lei, astfel: trimestrul | 2017, -S lei, trimestrul Il
2017, S lei.

In urma verificarii documentelor societatii, organele de inspectie
fiscala au stabilit pentru semestrul | al anului 2017 un impozit pe profit in
suma de S lei.

In perioada 18.11.2014-31.12.2014, societatea nu a inregistrat
venituri, astfel ca a declarat impozit pe veniturile microintreprinderii in suma
de Slei.

in perioada 01.01.2015-31.03.2015, societatea a inregistrat
venituri impozabile in suma de 24.223 lei, pentru care a calculat si declarat
un impozit pe veniturile microintreprinderii in suma de S lei.

In perioada 01.04.2015-30.06.2015, societatea a finregistrat
venituri impozabile in suma de S lei, pentru care a calculat si declarat un
impozit pe veniturile microintreprinderii in suma de S lei.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit un impozit
suplimentar pe veniturile microintreprinderii in suma de S lei pentru
perioada 01.04.2015-30.06.2015 (S lei x 3%=S lei).

In drept, in conformitate cu prevederile art. 269 alin. (1) lit. c) si
lit. d) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare:

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[.---]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; [....].”

De asemenea, pct. 2.5., 2.6. si pct. 11.1. lit. b) din Instructiunile
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3741/2015, precizeaza ca:

,2.5. Organul de solutionare competent nu se poate
substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept
pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.

2.6. Motivarea contestatiei se va face cu respectarea
dispozitiilor privind termenul de depunere a contestatiilor, sub
sanctiunea decadetii.

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[.---]

a) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta

argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei”.
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in speta sunt incidente si prevederile art. 276 alin. (1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza: ,,In solutionarea contestatiei
organul competent verifica motivele de fapt si de drept care au stat la
baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in
raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea
si cu documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Potrivit doctrinei, inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula tradifionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.1169 Cod Civil ,cel ce face o
propunere inaintea judecatii trebuie sa o dovedeasca”.

Avand in vedere cele de mai sus si intrucat contestatoarea este
cea care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand
o pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatoarei,
ci un imperativ al interesului personal al acesteia care invoca o pretentie in
cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei. i

In sensul celor de mai sus s-a pronuntat si Inalta Curte de
Casatie si Justitie, sectia de contencios administrativ si fiscal, prin Decizia
nr.3250/18 iunie 2010, in considerentele careia se precizeaza : ,Potrivit
art.207 (1) Cod procedura fiscala contestatia se depune in termen de 30 de
zile de la data comunicarii actului administrativ fiscal sub sanctiunea
decaderii, iar potrivit art.206 (1), contestatia se formuleaza in scris si ea va
cuprinde, intre altele, motivele de fapt si de drept, precum si dovezile pe
care se intemeiaza. Din interpretarea logica si sistematica a celor doua
articole, rezulta ca motivarea contestatiei trebuie facuta, sub sanctiunea
decaderii, in termenul de 30 de zile in care se poate si formula contestatia
fiscala, iar nedepunerea motivelor in acest termen va avea drept
consecinta juridica respingerea contestatiei ca nemotivata.”

Avand in vedere considerentele Inaltei Curi de Casatie si
Justitie din Decizia mai sus precizata, si tinand seama de prevederile
art.270 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, se retine ca societatea contestatoare
ar fi putut depune documentele justificative in termenul de 45 de zile in care
se putea formula si contestatia, iar, in speta, pana la data emiterii prezentei
decizii, contestatoarea nu a depus niciun document justificativ si nu a
prezentat argumente privind starea de fapt si de drept prin care sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie
contrara fata de cea constatata de organele de inspectie fiscala.

Prin urmare, avand in vedere si prevederile art.276 alin. (6) din

acelasi act normativ, unde se specifica: ,,Organul de solutionare competent
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se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si asupra celor de
fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se va mai proceda
la analiza pe fond a cauzei”, organul de solutionare competent nu va mai
proceda la analiza pe fond a contestatiei pentru impozitul pe profit in suma
de S lei, impozitul pe veniturile microintreprinderii in suma de S lei si taxa pe
valoarea adaugata in suma de Slei, drept pentru care, pentru acest capat de
cerere, contestatia formulatda de S.C. X S.R.L. lasi se va respinge ca
nemotivata.

3. Referitor la solicitarea petentei de suspendare a efectelor
deciziei de impunere contestata si neinscrierea acesteia in evidenta
fiscala, cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare
Contestatii, are competenta materiala de a solutiona acest capat de
cerere. A

In fapt, prin contestatia formulata, S.C. X S.R.L. lasi solicita si
suspendarea a efectelor deciziei de impunere contestata si neinscrierea
acesteia in evidenta fiscala.

In drept, sunt aplicabile prevederile art.268 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

»(1) Impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor
acte administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit
prezentului titlu. Contestatia este o cale administrativa de atac si nu
inlatura dreptul la actiune al celui care se considera lezat in drepturile
sale printr-un act administrativ fiscal.

(...)

(3) Baza de impunere si creanta fiscala stabilite prin decizie
de impunere se contesta numai impreuna.”
coroborat cu prevederile art.269 alin.(2) din acelasi act normativ:

,,Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile
stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul
administrativ fiscal atacat.”

De asemenea, art.272 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede :

“ (1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere,
a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, a
deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in conformitate cu
legislatia in materie vamala, a masurii de diminuare a pierderii fiscale
stabilite prin decizie de modificare a bazei de impunere, precum si
impotriva deciziei de reverificare se solutioneaza de catre structurile
specializate de solutionare a contestatiilor.

(2) Structurile specializate de solutionare a contestatiilor
din cadrul directiilor generale regionale ale finantelor publice in a caror
raza teritoriala isi au domiciliul fiscal contestatarii sunt competente
pentru solutionarea contestatiilor ce au ca obiect:

a) creante fiscale in cuantum de pana la 1 milion lei;
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b) masura de diminuare a pierderii fiscale in cuantum de
pana la 1 milion lei;

c) deciziile de reverificare, cu exceptia celor pentru care
competenta de solutionare apartine directiei generale prevazute la alin.

(5);

d) creantele fiscale accesorii, indiferent de cuantum,
aferente creantelor fiscale principale stabilite prin decizii de
impunere/acte administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere
contestate si pentru care competenta de solutionare a contestatiei
revine structurii specializate de solutionare a contestatiilor din cadrul
directiilor generale regionale ale finantelor publice.

(--.)

(6) Contestatiile = formulate  impotriva altor acte
administrative fiscale decat cele prevazute la alin. (1) se solutioneaza
de catre organele fiscale emitente.”,

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca Serviciul
Solutionare Contestatii 1 din cadrul Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice lagi are competenta de solutionare numai a contestatiilor
formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale
assimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei
emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a masurii de
diminuare a pierderii fiscale stabilite prin decizie de modificare a bazei de
impunere, precum gi impotriva deciziei de reverificare si numai pentru
contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributji, datorie vamala,
accesoriile acestora, precum si masura de diminuare a pierderii fiscale, in
cuantum de péana la 1 milion lei.

Prin urmare, avand in vedere dispozitiile legale imperative citate
mai sus si intrucat petenta solicita suspendarea efectelor deciziei de
impunere contestata si neinscrierea acesteia in evidenta fiscala, se retine
ca Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1, nu are competenta de solutionare a acestui capat
de cerere, suspendarea efectelor deciziei de impunere contestata, adica
suspendarea executarii deciziei de impunere, fiind de competentata
instantelor de judecata, in conformitate cu prevederile art.278 din Legea
nr.207/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, iar
in ceea ce priveste neinscrierea deciziei de impunere contestata in evidenta
fiscala aceasta intra in competenta organelor fiscale, respectiv
Administratiei Judetene a Finantelor Publice lasi, motiv pentru care Serviciul
Solutionare Contestatii 1 din cadrul Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice lasi nu se poate investi cu solutionarea cererii formulate
de petenta.

Pentru considerentele retinute si in baza prevederilor legale
invocate in continutul prezentei decizii, Directorul General al Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice lagi
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DECIDE:

Art.1. Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de S.C. X
S.R.L. lasi impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-IS X emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-IS XXde Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice lasi pentru suma totala de Slei,
reprezentand:

-S lei impozit pe profit;

-S lei taxa pe valoarea adaugata.

Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care motivul care
a determinat suspendarea a incetat in conditiile legii, in conformitate cu
dispozitiile normative precizate in motivarea prezentei decizii.

Art.2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L. lasi impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-IS X emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-IS X de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice lasi pentru suma totala de S lei,
reprezentand:

-S lei impozit pe profit;

- S ei impozit pe veniturile microintreprinderii;

- S lei taxa pe valoarea adaugata.

Art.3. Constatarea necompetentei materiale in ceea ce priveste
solicitarea petentei de suspendare a efectelor deciziei de impunere
contestata si neinscrierea acesteia in evidenta fiscala, aceasta apartinand
instantelor de judecata si Administratiei Judetene a Finantelor Publice lasi.

Art.4. Serviciul Solutionare Contestatii 1 va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Administratiei Judetene a Finantelor Publice lasi—
Activitatea de Inspectie Fiscala, spre a fi dusa la indeplinire.

In conformitate cu prevederile art. 273 alin. (2) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a solufionarii contestatiei
este definitiva in sistemul cailor administrative de atac.

Impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in contencios
administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul lasi.

DIRECTOR GENERAL,

SEF SERVICIU
SOLUTIONARE CONTESTATII 1,
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INTOCMIT,
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