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DECIZIA  Nr.15  /.2012 
privind solutionarea contestatiei 

depusa de SC X SA 
inregistrata  la  D.G.F.P.  Calarasi sub  nr. .../...2012 

  
  
 

 
Compartimentul  Solutionare  Contestatii  din  cadrul  Directiei  

Generale a  Finantelor  Publice  Calarasi  a  fost  sesizat  de  catre 
Activitatea de inspectie fiscala prin adresa nr..../....2012, asupra contestatiei 
formulata de S.C. X S.A. cu sediul in comuna................, impotriva Deciziei 
de impunere nr.F-CL-.../...2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de 
plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza Raportului de inspectie 
fiscala incheiat la data de ...2011. 
  
 Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1) 
Titlul IX Cap.I din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, 
republicata, actul administrativ fiscal atacat fiindu-i comunicat 
contribuabilului la data de ...2011.  
 
 Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205 
alin.(1), art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind 
Codul de procedura fiscala, republicata, D.G.F.P. Calarasi prin 
Compartimentul Solutionare Contestatii este legal investita sa se pronunte 
asupra contestatiei formulata de SC X S.A. impotriva Deciziei de impunere 
nr.F-CL-.../..2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de 
inspectia fiscala.  
 

I.Din analiza contestatiei, asa cum a fost completata prin adresa 
nr..../.2012 si adresa nr..../.2012, s-a constatat ca SC X S.A. solicita 
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anularea Deciziei de impunere nr.F-CL-.../....2011, pentru suma totala de 
xxxx lei, reprezentand:  

- Impozit pe profit                                                  xxxx lei  
- majorari de intarziere si penalitati                       xxxx lei  
Motivele invocate de petenta in sustinerea contestatiei sunt 

urmatoarele :  
Societatea are ca activitate principala si majoritara: cultivarea 

cerealelor si a platelor oleaginoase – cod CAEN 0111, avand in concesiune 
suprafata totala de 7.556 ha teren arabil de la Agentia Domeniului Statului. 
Acest teren a fost concesionat pentru o perioada de 49 ani, societatea 
angajandu-se la plata unor redevente anuale si efectuarea unor investitii in 
domeniul agricol in primii 10 ani in valoare de xxxx euro, intre care: 
combaterea eroziunii solului, refecerea canalelor de desecare, repararea si 
repunerea in functiune a sistemului de irigare, imbunatatirea calitatii solului, 
amenandamente, sacrificari, desecari, ameliorari ale solului, etc. 

Anul 2010 a fost primul an agricol al societatii atat ca infiintare cat si 
recoltarea culturilor agricole, societatea inregistrand la finele anului 2010 un 
profit brut in suma de xxxx lei. 

Investitiile efectuate in anul 2010 fata de anul 2009 de S.C. X S.A., 
grupate pe categorii au avut urmatoarea evolutie si structura: 
 
Imobilizari corporale             Sold la 31.12.2009         Sold la 31.12.2010 

 
Terenuri                                                        0                          xxx  
Constructii                                                    0                          xxx 
Instalatii tehnice si masini                            0                          xxx    
Alte instalatii, utilaje si mobielier                  0                          xxx   
Avansuri si imobilizari corporale in curs       0                         xxx 
                  TOTAL                                                                 xxxxx 

 
Prin aceasta scurta prezentare petenta doreste sa demonstreze ca 

suprafetele de teren la care nu s-au efectuat minimum de lucrari de 
intretinere a solului – si la care societatea s-a obligat a face investitii – nu 
pot da recolte normale. Toate acestea asociate cu fenomene periodice de 
seceta, furtuni si inundatii au dus la compromiterea partiala a unor culturi 
infiintate. 

Considera ca prevederile art. 21 alin. 4 lit. c din Legea 571/2003 
privind Codul fiscal la care au facut trimitere organele de control nu fac 
obiectul acesteia:  

ART. 21 aliniat 4 litera c  
c) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau activelor 

corporale constatate lipsa din gestiune ori degradate, neimputabile, pentru 
care nu au fost incheiate contracte de asigurare, precum si taxa pe 
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valoarea adaugata aferenta, daca aceasta este datorata potrivit 
prevederilor titlului VI. Nu intra sub incidenta acestor prevederi stocurile si 
mijloacele fixe amortizabile, distruse ca urmare a unor calamitati naturale 
sau a altor cauze de forta majora, in conditiile stabilite prin norme: 
Norme metodologice: 

41. cheltuielile cu bunurile de natura stocurilor sau a activelor 
corporale, constatate lipsa din gestiune sau degradate si neimputabile, 
inclusiv taxa pe valoarea adaugata aferenta, dupa caz, pentru care s-au 
incheiat contracte de asigurare, nu intra sub incidenta prevederilor art. 21 
alin. (4) lit. c) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si 
completarile ulterioare.  

In sensul prevederilor art. 21 alin. (4) lit. c din Codul fiscal ,,cheltuielile 
privind stocurile si mijloacele fixe amortizabile distruse ca urmare a unor 
calamitati naturale sau a altor cauze de forta majora sunt considerate 
cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil, in masura in care 
acestea se gasesc situate in zone declarate, potrivit prevederilor legale 
speciale pentru fiecare domeniu, afectate de calamitati naturale sau de alte 
cauze de forta majora.  

Totodata, sunt considerate deductibile si cheltuielile privind stocurile si 
mijloacele fixe amortizabile distruse de epidemii, epizootii, accidente 
industriale sau nucleare, incendii, fenomene sociale sau economice, 
conjuncturi externe si in caz de razboi. Fenomenele sociale sau economice, 
conjucturile externe si in caz de razboi sunt cele prevazute de Legea privind 
rezervele de stat nr. 82/1992, republicata, cu modificarile si completarile 
ulterioare”.  

Din continutul articolului sus mentionat rezulta ca suprafetele 
degradate ca urmare a unor calamitati naturale, respectiv stocurile in curs 
de productie (culturi infiintate) pentru care s-au incheiat contracte de 
asigurare nu intra sub incidenta acestor prevederi. Societatea a incheiat 
contract de asigurare pentru toate suprafetele de culturi infiintate in 
primavara anului 2010, respectiv pentru intraga suprafata de 7.606 ha 
conform Politei de asigurare a culturilor agricole agricole nr...... din .....2010 
pentru anul agricol 2009-2010, pe care il anexeaza in copie. 

In cuprinsul Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal nu exista prevederi 
potrivit carora pentru anumite productii agricole nerealizate sau realizate 
inferior fata de o norma, se poate pretinde impozit pe profit aferent 
suprafetelor nerecoltate sau nerealizarii  totale sau partiale a productiei. 

Dimpotriva, art. 21 alin. (1) al Legii 571/2003 privind Codul fiscal, 
prevede o corespondenta intre cheltuieli si venituri. 

ART. 21 Cheltuieli 
(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli 

deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri 
impozabile, inclusive cele reglementate  prin acte normative in vigoare. 
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Ori societatea a intocmit pentru fiecare caz in parte Note de 
constatare, privind starea de degradare a culturilor si concluziilor comisiei 
din care rezulta starea de degradare a culturii calamitate, inclusiv calcule 
comparative din care rezulta ca s-ar fi efectuat cheltuieli mult mai mari 
decat venitul obtinut, fapt ce ar fi contravenit si prevederilor legale de mai 
sus. 

Documentele intitulate “Nota de constatare” intocmite pentru fiecare 
caz in  parte, de comisii de specialitate, sunt intocmite in conformitate cu 
prevederile art. 2 din Ordinul MFP nr. 3512 din 27 noiembrie 2008 privind 
documentele financiar contabile. Aceste documente nu au fost luate in 
considerare de organele de control. 

Cu alte cuvinte, societatii i se pretinde un impozit aferent unui asa zis 
profit nerealizat (cheltuieli de infiintare a culturilor au fost tratate ca 
nedeductibile de catre organul de control). Societatea avea intra-devar 
doua alternative: 
* sa recolteze toate suprafetele inclusiv cele degradate si compromise 
(situatie in care ar fi inregistrat pirderi si nu ar fi virat deloc impozit pe profit 
– cheltuielile de infiinatre a culturilor ar fi fost tratate ca deductibile de catre 
organul de control, chiar daca ar fi depasit mult ca nivel veniturile realizate) 
sau  
* sa nu recolteze toate suprafetele degradate si compromise, situatie in 
care a realizat profit (neefectuand cheltuieli neeconomicoase care ar fi 
condus spre pierderi), a virat impozit pe profit dar – cheltuielile de infiintare  
a culturilor sunt tratate ca neductibile de catre organul de control. 

Considera ca justificarile organului de control nu sunt temeinice si 
legale, intrucat acesta a apreciat ca nu s-au prezentat documente 
justificative care sa ateste degradari si calamitatile naturale suferite la 
anumite culturi pe anumite suprafete de teren pe care le indica in detaliu, 
considerand ca nu s-a prezentat o documentatie completa potrivit 
dispozitiilor Ordinului Ministrului Agriculturii nr. 419 din 17 septembrie 2002 
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 381/2002 
privind acordarea despagubirilor ca urmare a calamitatior naturale suferite. 

Astfel, potrivit Ordinului 3512/27.12.2008 privitor la normele 
metodologice de intocmire si utilizare a documentelor financiar contabile, 
persoanele prevazute la art. 1 din Legea 82/1991, consemneaza 
operatiunile economico-financiare in documente justificative; documentele 
justificative trebuie sa cuprinda urmatoarele elemente: denumirea 
documntului, denumirea si sediul persoanei fizice/juridice care il intocmeste, 
numarul si data acestuia, mentionarea partilor care participa la realizarea 
sa (cand este cazul), continutul operatiunii economico-financiare si temeiul 
legal, cand este cazul, datele cantitative si valorice ale operatiunii 
economico-financiare efectuate, numele si prenumele persoanelor care 
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raspund de efectuarea operatiunii si alte elemente menite sa asigure 
consemnarea completa  a operatiunilor efectuate. 

In primul rand, nu s-a tinut cont de faptul ca, in sensul celor citite mai 
sus din textul de lege, societatea a intocmit note de constatare, ca acte 
justificative in intelesul Ordinului 3512/2008, din care rezulta ca in urma 
recoltarii unor suprafete partiale, prin sondaje, din diverse locuri ale tarlalei, 
productia de cereale era mica dar nu corespunde nici standardelor de 
umiditate si corpuri straine (mult depasite fata de cele standard). Toate 
aceste date, informatii si calcule de determinare au demonstrat si 
demonstreaza ca o eventuala recoltare ar fi condus la costuri suplimentare, 
ce ar fi generat pierderi financiare si mai mari decat cele inregistrate de 
catre societate ca urmare a calamitatilor naturale manifestate. In consecinta, 
a prezentat si detine in continuare documente justificative despre care 
organul de control, desi a luat la cunostinta, nu a facut vorbire, in sensul ca 
pentru curatarea respectivelor suprafete, s-a luat masura tocarii acestor 
vegetatii (culturi si buruieni) pentru a ingrasa solul pentru recoltele viitoare. 
Asa cum rezulta si din documentele din notele de constatare, intocmite de 
societate s-a concluzionat ca nu se impunea recoltarea unor suprafete din 
cauza urmatoarelor motive: 

- raportul cost/venituri este nefavorabil costurilor, depasind veniturile 
din recolta; 

- gradul de umiditate este de 2, 3 ori mai mare decat cel admis; 
 - degradarea si celelalte aspecte de mai sus, afecteaza si calitatea 

productiei obtinute de pe suprafete neafectate, argumente neluate in discutie 
si inlaturate in vreun fel de organul de control, tocmai pentru ca nu a dorit sa 
inteleaga faptul ca ii lipseau infirmatiile de baza care tin atit de efeicienta 
culturilor cit si de agronomie, etc. 

De altfel, prin aceasta impunere, organul de control dispune in mod 
indirect faptul ca ar fi trebuit sa recoltam acele culturi si sa ne majoram 
pierderile inregistrate deja de societate si, daca am fi procedat de aceasta 
maniera, ne-ar fi impus si in aceste conditii, dar tocmai pentru situatia 
inversa, in sensul ca nu ne-am fi facut socotelile corect si ne-am fi majorat in 
mod nejustificat pierderile, recoltind o productie care nu mai justifica 
cheltuielile. 

Solicita a fi retinuta afirmatia facuta initial in aceasta constatatie, in 
sensul ca 2010 a fost primul nostru an agricol si, in mod evident, dupa ce 
pamantul nu mai fusese lucrat de aproximativ 10 ani de zile, dar in plus au 
mai fost si indelungate ploi si inundatii, productiile nu puteau fi foarte mari, 
chestiune care tine tot de agronomie, dar si de situatia de fapt, aspecte pe 
care organul de control le-a ignorat. 

Precizeaza ca in cuprinsul Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal nu 
exista prevederi potrivit carora pentru anumite productii agricole nerealizate 
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sau realizate fata de o norma, se poate pretinde impozit pe profit aferent 
nerealizarii totale sau partiale. 

In al doilea rand, referitor la situatia actelor de calamitate si legislatia 
aplicabila - respctiv Ordinul MA nr. 419/2002, pentru aprobarea Normelor 
metodologice de aplicare a legii nr. 381/2002 privind acordarea 
despagubirilor in caz de calamitati naturale in agricultura, asa cum rezulta 
din titlul legii si a ordinului de aplicare, acestea nu au legatura cu codul 
fiscal si nici cu normele fiscale, ci reglementeaza modul de acordare a unor 
despagubiri pentru culturi asigurate si afectate de calamitati. Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal nu face trimitere la prevederile legii nr. 
381/2002 privind acordarea despagubirilor in caz de calamitati naturale in 
agricultura si invers. Rezulta ca aceste legi reglementeaza domenii diferite 
care nu se conditioneaza prin prisma prevederilor cumulate ale celor doua 
legi. 

Referitor la situatia ca procesele-verbale nu ar fi fost semnate de catre 
toti membrii comisiei, arata ca pe linga faptul ca acestea sunt documente 
folosite exclusiv la obtinerea despagubirilor ca urmare a calamitatilor, faptul 
ca una sau doua persoane nu au semnat procesul verbal de calamitate nu 
echivaleaza ca aceasta degradare si calamitate nu a avut loc. Certitudinea si 
dovada este data de persoanele care au semnat aceste documente si a 
caror semnatura reprezinta ceva, probabil! 

Pe de alta parte, precizeaza ca exista si situatii ca in cazul proceselor 
verbale care au fost intocmite si semnate de toti membrii comisiei (inclusiv 
reprezentantul Finantelor), care nu au fost luate in considerare culturile 
calamitate in proportie de 70% fara sa se explice motivul, ceea ce intareste 
sustinerile cum ca punctul de vedere al piritei este incoerent si nelegal. 

Aceasta documentatie pentru obtinerea calamitatilor este un 
argument, o motivatie in plus pentru care solicita sa se constate ca s-au 
facut dovezile necesare prevazute de lege, intrucit, aceste procese-verbale, 
notele de constatare pe care le-a indicat anterior si care exista pentru culturi 
sunt documentele legale si justificative care explica legal si temeinic 
degradarile si calamitatile suferite de culturile realizate de societate. 

Sustine ca unele suprafete de culturi agricole au fost calamitate si o 
recoltare era inoportuna si neeconomicoasa. 

La pag. 7 din "Raportul inspectiei fiscale" din ..2011, intocmit de 
Directia Generala a Finantelor Publice Calarasi si inregistrat sub nr. F-CL ... 
din .....2011, s-a concluzionat: 
 „Din verificarile efectuate, organul de inspectie fiscala a constatat ca 
suprafetele pe care societatea a infiintat respectivele culturi, nu se gasesc 
situate in zonele declarate, potrivit prevederilor legale speciale pentru fiecare 
domeniu, afectate de calamitati naturale sau alte cauze de forta 
majora.",precizand doar ca au verificat si luat in considerare procesele 
verbale intocmite in baza Ordinului MA nr. 419/2002, pentru aprobarea 
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Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 381/2002 privind acordarea 
despagubirilor in caz de calamitati naturale in agricultura. 

2. In cazul in care motivele prezentate mai sus nu vor fi considerate ca 
fiind suficiente, pentru anularea in totalitate a sumelor stabilite suplimentar, 
solicita a se avea in vedere si erorile sau neconcordantele intre aceleasi 
constatari si concluzii ale organelor de control, astfel: In curpinsul "Raportul 
inspectiei fiscale" din ....2011, la paginile 6-11, s-au folosit la calculul 
cheltuielilor nedeductibile, al profitului impozabil si respectiv impozitului pe 
profit, costuri pe ha/cultura infiintata atat la orzoica, floarea soarelui si porumb 
mai mari decat cele calculate potrivit anexelor la raport. 

 
 In consecinta calculul impozitului pe profit, al majorarilor de intarziere 
si penalitatilor, a fost majorat in mod nejustificat cu urmatoarele valori: 

Impozit profit = xxxx x 16% = xxx 
Dobanzi    xxxx x 0.04% x xxx = xxxx 
Penalitati   xxxx x 15% =            xxxx 
Total =                                             xxxx 

In consecinta, solicita anularea acestor diferente suplimentare incluse 
in calculele efectuate de organele de inspectie fiscala. 

3. In legatura cu subventia primita, stabilita prin Decizia APIA nr. 
....../...12.2010 precizeaza urmatoarele: subventiile sunt venituri amanate 
care trebuie recunoscute la momentul realizarii productiei. Subventiile in 
culturile agricole au ca scop acoperirea unor costuri in vederea obtinerii unei 
productii competitive.  

Subventiile acordate pentru culturi agricole sunt aferente anilor 
agricoli si care difera de anul calendaristic. 

Precizeaza totodata ca la data de ...12.2010, cand a fost emisa Decizia 
APIA, societatea a trecut in anul agricol 2010-2011 si a efectuat cheltuieli 
legate de pregatirea terenului inclusiv araturi, scarificari, desecari, etc. pentru 
productia anului agricol 2010-2011. 

In acest caz considera ca a procedat legal, si cu respectarea 
prevederilor pct. 36 si 236 din Ordinul MFP nr. 3055/2009 privind aprobarea 
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, inregistrand 
veniturile in anul 2011 atunci cand a incasat subventia. Apare si nelogica 
pretentia organelor de control de a solicta impozit, inainte de incasarea 
subventiei. Ce fel de sprijin poate fi considerat, atunci cand in anul 2010 se 
comunica ca vei primi in anul 2011 o subventie iar organele de control pretind 
un impozit anticipat incasarii subventiei.  

In aceste conditii sprijinul prin subventie inseamna sa platesti intai un 
impozit de 16% pentru anul 2010 si ulterior sa primesti subventia in anul 
2011.  

In consecinta, subventia primita de societate pentru stimularea 
productiei agricole a fost corect evidentiata pe venituri in anul 2011.  
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Considera ca, incorect organele de control au tratat aceasta subventie 
ca venit impozabil aferent anului 2010 si au pretins impozit pe profit de 16% 
din subventia primita. Suma impozitului pe profit aferenta acestor subventii 
este de xxxx lei. 

Petenta arata ca a efectuat investitii tehnologice in anul 2010, aspect 
de care organele de inspectie fiscala nu au tinut cont la stabilirea impozitului 
pe profit. 

Solicita aplicarea prevederilor art.19^2 din Legea nr.571/2003 privind 
Codul fiscal, potrivit carora profitul investit in achizitia de echipamente 
tehnologice este scutit de impozit. 

Fata de motivele prezentate solicita admiterea contestatiei si anularea 
"Raportului inspectiei fiscale" din ...12.2011, intocmit de Directia generala a 
finantelor publice Calarasisi inregistrat la Directia generala a finantelor 
publice Calarasi sub nr. F-CL ... din ...12.2011 cat si a „Deciziei de impunere 
privind obligatiile suplimentare stabilite de inspectia fiscala" nr. ... din data 
de ...12.2011. 

 
II. Din  continutul Deciziei de impunere nr.F-CL-.../...12.2011 privind 

obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa 
in baza constatarilor consemnate in Raportul de inspectie fiscala incheiat la 
data de ...12.2011, rezulta urmatoarele: 

Perioada verificata: 01.10.2006 – 31.12.2010  
In urma inspectiei fiscale, pentru anul 2010 a fost stabilita suplimentar 

o baza de impozitare in suma de ...... lei, si un impozit pe profit in suma de 
xxxx lei, cu accesorii aferente acestuia in suma de xxxx lei, retinandu-se 
urmatoarele motive: 

- In luna iulie 2010 societatea a procedat la descarcarea din gestiune  
a cheltuielilor aferente productiei in curs de executie – cultura de orzoaica 
infiintata pe suprafata de 817,61 ha, fara a justifica cu documente  faptul ca 
aceasta cultura a fost calamitata sau ca aceasta se gaseste situata in zone 
declarate, potrivit prevederilor legale speciale pentru fiecare domeniu, 
afectate de calamitati naturale sau de alte cauze de forta majora; 

- in lunile august si septembrie 2010, societatea a procedat la 
descarcarea din gestiune  a cheltuielilor aferente productiei in curs de 
executie – cultura de floarea soarelui infiintata pe suprafata de 244,70 ha, 
fara a justifica cu documente  faptul ca aceasta cultura a fost calamitata sau 
ca aceasta se gaseste situata in zone declarate, potrivit prevederilor legale 
speciale pentru fiecare domeniu, afectate de calamitati naturale sau de alte 
cauze de forta majora; 

- in lunile septembrie si octombrie 2010, societatea a procedat la 
descarcarea din gestiune  a cheltuielilor aferente productiei in curs de 
executie – cultura de porumb infiintata pe suprafata de 967,96 ha, fara a 
justifica cu documente  faptul ca aceasta cultura a fost calamitata sau ca 
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aceasta se gaseste situata in zone declarate, potrivit prevederilor legale 
speciale pentru fiecare domeniu, afectate de calamitati naturale sau de alte 
cauze de forta majora; 

- in anul 2010 Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura a emis 
Decizia nr..../...12.2010 de acordare a platilor in cadrul schemelor de sprijin 
pe suprafata – campania 2010 care a fost transmisa de Centrul Judetean 
Calarasi sub nr. .../...12.2010 catre S.C. X S.A. , in valoare de xxxxx lei, din 
care, societatea a inregistrat in luna ianuarie 2011 venituri din subventii in 
suma de xxxx lei. 

In drept, s-au retinut prevederile: 
- art.17, art.19, alin.(1) si art.24, alin.(4), lit.c) din Legea nr. 

571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile 
ulterioare; 

- pct.12 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor 
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003; 

- art.236, alin.(1) din Ordinul nr.3055/2009. 
 
III. Avand in vedere sustinerile contestatoarei, constatarile 

organelor de control, documentele existente la dosarul cauzei, precum 
si actele normative invocate, se retin urmatoarele: 

 
Referitor la impozitul pe profit in suma de xxxx lei stabilit 

suplimentar pentru anul 2010 si accesoriile aferente in suma de xxx 
lei, cauza supusa solutionarii este daca  D.G.F.P. Calarasi prin 
Compartimentul Solutionare Contestatii se poate pronunta pe fondul 
cauzei, in conditiile in care petenta depune in completare la dosarul 
cauzei documente din care rezulta o situatie de fapt ce nu a fost luata 
in calcul la stabilirea impozitului pe profit.   

In fapt, in urma inspectiei fiscale, pentru anul 2010 a fost stabilita 
suplimentar o baza de impozitare in suma de xxxx lei, si un impozit pe profit 
in suma de xxxx lei, cu accesorii aferente acestuia in suma de xxx lei, 
retinandu-se urmatoarele: 

- In luna iulie 2010 societatea a procedat la descarcarea din gestiune  
a cheltuielilor aferente productiei in curs de executie – cultura de orzoaica 
infiintata pe suprafata de 817,61 ha, fara a justifica cu documente  faptul ca 
aceasta cultura a fost calamitata sau ca aceasta se gaseste situata in zone 
declarate, potrivit prevederilor legale speciale pentru fiecare domeniu, 
afectate de calamitati naturale sau de alte cauze de forta majora; 

- in lunile august si septembrie 2010, societatea a procedat la 
descarcarea din gestiune a cheltuielilor aferente productiei in curs de 
executie – cultura de floarea soarelui infiintata pe suprafata de 244,70 ha, 
fara a justifica cu documente  faptul ca aceasta cultura a fost calamitata sau 
ca aceasta se gaseste situata in zone declarate, potrivit prevederilor legale 
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speciale pentru fiecare domeniu, afectate de calamitati naturale sau de alte 
cauze de forta majora; 

- in lunile septembrie si octombrie 2010, societatea a procedat la 
descarcarea din gestiune a cheltuielilor aferente productiei in curs de 
executie – cultura de porumb infiintata pe suprafata de 967,96 ha, fara a 
justifica cu documente  faptul ca aceasta cultura a fost calamitata sau ca 
aceasta se gaseste situata in zone declarate, potrivit prevederilor legale 
speciale pentru fiecare domeniu, afectate de calamitati naturale sau de alte 
cauze de forta majora; 

- in anul 2010 Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura a emis 
Decizia nr. ..../..12.2010 de acordare a platilor in cadrul schemelor de sprijin 
pe suprafata – campania 2010 care a fost transmisa de Centrul Judetean 
Calarasi sub nr. .../...12.2010 catre S.C. X S.A. .., in valoare de xxxx lei, din 
care, societatea a inregistrat in luna ianuarie 2011 venituri din subventii in 
suma de xxxx lei. 

Pe langa criticile formulate pentru fiecare capat de cerere in parte, 
petenta arata ca in anul 2010 a efectuat investitii in utilaje agricole (patru 
tractoare) in suma de xxxxx lei (conform facturilor depuse in  completare la 
dosarul cauzei), situatie in care se impune aplicarea prevederilor art.19^2 
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, potrivit carora profitul investit in 
achizitia de echipamente tehnologice este scutit de impozit. 

 
In drept, referitor la dreptul contestatorului de a depune probe noi in 

sustinerea cauzei, sunt incidente prevederile art.213 alin.(4) din OG 
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, unde se 
precizeaza: 
 ,,(4) Contestatorul, intervenien�ii sau împuternici�ii acestora pot s� 
depun� probe noi în sus�inerea cauzei. În aceast� situa�ie, organului 
fiscal emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a 
efectuat activitatea de control, dup� caz, i se va oferi posibilitatea s� se 
pronun�e asupra acestora.” 
 Referitor la aplicarea acestui articol, pct.182.1 din Normele 
metodologice de aplicare a OG nr.92/2003 privind Codul de procedura 
fiscala, aprobate prin H.G. nr.1050/2004, precizeaza: 
 ,,182.1. În temeiul art. 182 alin. (4) (devenit 213 alin.(4)) din Codul de 
procedur� fiscal�, contestatorul, intervenien�ii �i/sau împuternici�ii acestora, 
în fa�a organelor de solu�ionare a contesta�iilor, se pot folosi de orice 
probe noi relevante, chiar dac� acestea anterior nu au fost cercetate 
de organele de inspec�ie fiscal�.” 

Din textele de lege mai sus prezentate se retine ca petentul poate 
depune in sustinerea cauzei documente si probe noi, chiar daca acestea 
anterior nu au fost analizate de organele de inspectie fiscala.  
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Referitor la scutirea de impozit a profitului reinvestit, se retin 
prevederile art.19^2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora: 
   „(1) Profitul investit în produc�ia �i/sau achizi�ia de echipamente 
tehnologice (ma�ini, utilaje �i instala�ii de lucru), astfel cum sunt prev�zute 
în subgrupa 2.1 din Catalogul privind clasificarea �i duratele normale de 
func�ionare a mijloacelor fixe, folosite în scopul ob�inerii de venituri 
impozabile, este scutit de impozit. 
    (2) Profitul investit potrivit alin. (1) reprezint� soldul contului de profit �i 
pierdere, respectiv profitul contabil cumulat de la începutul anului, 
utilizat în acest scop în anul efectu�rii investi�iei. Scutirea de impozit 
pe profit aferent� investi�iilor realizate se acord� în limita impozitului 
pe profit datorat pentru perioada respectiv�. 
     (4) Pentru contribuabilii care au obliga�ia de a pl�ti impozit pe profit 
trimestrial, în situa�ia în care se efectueaz� investi�ii în trimestrele 
anterioare, din profitul contabil cumulat de la începutul anului se scade 
suma profitului investit anterior pentru care s-a aplicat facilitatea. 
     (6) Scutirea se calculeaz� trimestrial sau anual, dup� caz, iar suma 
profitului pentru care s-a beneficiat de scutirea de impozit pe profit va fi 
repartizat� cu prioritate pentru constituirea rezervelor pân� la concuren�a 
profitului contabil înregistrat la sfâr�itul exerci�iului financiar. În cazul în care 
la sfâr�itul exerci�iului financiar se realizeaz� pierdere contabil� nu se 
efectueaz� regularizarea profitului investit, iar contribuabilul nu este obligat 
s� repartizeze suma profitului investit pentru constituirea rezervelor. 
    (8) Prevederile alin. (1) se aplic� pentru activele considerate noi, în 
sensul c� nu au fost anterior utilizate.” 

Cu privire la acest aspect, analizand documentele existente la dosarul 
cauzei, se retin urmatoarele: 

Asa cum s-a consemnat si la pagina  nr.5 a raportului de 
inspectie fiscala, deoarece contribuabilul obtine venituri majoritar 
din cultura cerealelor si a plantelor tehnice, pentru anul 2010 avea 
obligatia de a declara si plati impozitul pe profit anual. 
 Avand in vedere ca pentru anul 2010 organele de inspectie fiscala au 
stabilit suplimentar profit impozabil, iar petenta dovedeste ca a efectuat 
investitii in achizi�ia de echipamente tehnologice in anul 2010, se retine ca 
in situatia in care probeaza cu documente ca achizitiile in cauza nu au fost 
utilizate anterior, in cauza sunt aplicabile prevederile mai sus citate privind 
scutirea de impozit. 

Intrucat in masura a analiza documentele originale privind investitiile 
in cauza si a recalcula impozitul pe profit stabilit suplimentar,  avand in 
vedere si faptul ca din documentele transmise de petenta in 
completare la dosarul cauzei nu rezulta daca achizitiile in cauza 
indeplinesc conditia prevazuta la alin.(8) al art.19^2 din Codul 
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fiscal, urmeaza sa se desfiinteze Decizia de impunere nr.F-CL-
xxx/...12.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de 
inspectia fiscala, emisa in baza constatarilor consemnate in Raportul de 
inspectie fiscala incheiat la data de ...12.2011.  
 Desfiintarea are la baza prevederile art. 216 alin. (3) din O.G. nr. 
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, unde se 
stipuleaza: 
 ,,(3) Prin decizie se poate desfiin�a total sau par�ial actul administrativ 
atacat, situa�ie în care urmeaz� s� se încheie un nou act administrativ fiscal 
care va avea în vedere strict considerentele deciziei de solu�ionare.” 

Potrivit Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta 
Guvernului nr. 92/2003, aprobate prin Ordinul Presedintelui ANAF 
nr.2137/2011, punctul 11.5, „in situatia in care se pronunta o solutie de 
desfiintare totala sau partiala a actului atacat, in considerentele deciziei se 
vor prezenta numai motivele care au dus la desfiintare.” 
 Referitor la reverificarea creantelor fiscale contestate pentru care 
s-a dispus desfiintarea actului atacat, sunt incidente prevederile pct. 
102.5 din Normele metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003, 
aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaza: 

„102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ 
conform art.185 alin.(3) (devenit art.216 alin.3) din Codul de 
procedura fiscala, este necesara reverificarea unei perioade 
impozabile, aceasta se va efectua de catre o alta echipa de inspectie 
decat cea care a incheiat actul contestat", si prevederile pct. 11.6 si 
pct.11.7 din Ordinul Presedintelui ANAF nr.2137/2011 privind 
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta 
Guvernului nr. 92/2003, unde se stipuleaza: 
 ,,11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen 
de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi 
perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, 
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.  
 11.7. Prin noul act administrativ fiscal, întocmit conform 
considerentelor deciziei de solu�ionare, nu se pot stabili în sarcina 
contestatorului sume mai mari decât cele din actul desfiin�at, acesta putând 
fi contestat potrivit legii.” 

Avand in vedere cele retinute mai sus, urmeaza sa se desfiinteze  
Decizia de impunere nr.F-CL-.../...12.2011 privind obligatiile fiscale 
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza 
constatarilor consemnate in Raportul de inspectie fiscala incheiat la data de 
...12.2011, pentru impozitul pe profit in suma de xxxx lei stabilit suplimentar 
de plata pentru anul 2010, cu accesorii aferente acestuia in suma de xxxx 
lei, urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alta echipa, in termen 
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de 30 de zile de la comunicarea deciziei, sa procedeze la reverificarea 
privind impozitul pe profit, pentru aceeasi perioada. 

La reanalizarea aspectelor in cauza, se vor avea in vedere 
sustinerile contestatoarei, documentele depuse in sustinerea cauzei 
corelativ cu alte documente din care poate rezulta situatia de fapt 
fiscala, examinarea tuturor documentelor legate de achizitiile in 
cauza si evidentele financiar – contabile si fiscale, cele retinute prin 
prezenta decizie si prevederile legale aplicabile in speta, in vigoare 
pentru perioada verificata, si emiterea unui nou act administrativ fiscal 
privind impozitul pe profit. 

 
Pentru considerentele de fapt si de drept expuse in continutul deciziei, 

în  temeiul prevederilor art.216 alin.(3) din O.G. nr. 92/2003  privind  Codul  
de  procedura fiscala, republicata, se    
 
 
     D E C I D E : 
 
  

Desfiintarea Deciziei de impunere nr.F-CL-.../...12.2011 privind 
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa 
in baza constatarilor consemnate in Raportul de inspectie fiscala incheiat la 
data de ...12.2011, pentru impozitul pe profit in suma de xxxx lei stabilit 
suplimentar de plata pentru anul 2010, cu accesorii aferente acestuia in 
suma de xxx lei, in vederea reanalizarii  cauzei conform celor retinute in 
cuprinsul prezentei decizii si a prevederilor legale aplicabile in speta. 

Reverificarea va fi efectuata in termen de 30 de zile de la data 
comunicarii prezentei, de catre o alta echipa de inspectie fiscala decat cea 
care incheiat actul contestat si desfiintat partial prin prezenta decizie.  

 
Prezenta  decizie  este definitiva in sistemul cailor administrative de 

atac si poate fi atacata potrivit legii la Tribunalul Calarasi in termen de 6 luni 
de la comunicare.  
 
 

DIRECTOR EXECUTIV, 


