DECIZIEnr.

privind solutionarea contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. nregistrata la
D.GR.F.P. Timisoarasub nr. ...../29.08.2014

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost sesizata de
catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad — Serviciul Inspectie Fiscala
Contribuabili Mijlocii cu adresa nr. ..../25.08.2014, Tnregistrata la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr. ...../29.08.2014, asupra contestatiei
formulate de

SC. X SRL.L.

Tnregistrata la Activitatea de Inspectia Fiscala Arad sub nr. ..../18.08.2014 si la
Directia Generala Regionaa a Finantelor Publice Timisoara sub nr. ....../29.08.2014
si aprocedat la analizarea dosarului cauzei, constatand urmatoarele:

Societatea comerciala X S.R.L. formuleaza contestatie impotriva Deciziel de
impunere nr. F-AR nr. ..../14.07.2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala emisi Tn baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-
AR nr. ... /14.07.2014 emise de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad, solicitand
admiterea contestatiel cu consecinta anularii Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectiafiscala nr. F-AR nr...../14.07.2014.

Sumatotala contestata este de xxxx lei si reprezinta:

- XXxX lei impozit pe profit;

XXxX lei dobanzi aferente impozitului pe profit
XXXXXX lel TVA;

xxxx lei dobanzi aferente TVA;

xxxx lei penalitati deintérziere aferente TVA;

Contestatia a fost semnatda de d-na ....... , Tmputernicit al administratorului
petentel si stampilata cu stampila societatii, asa dupa cum prevede art. 206 din O.G
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicati, conform Tncheierii
n......... din martie 2014, in considerarea art.47 din Legea nr.85/2006, petentel
nefiindu-i ridicat dreptul de administrare, in conditiile in care acesteia i-a fost
admisi cerereaformulata de deschidere a procedurii de insolventa.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de art. 207
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Fiind Tndeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei:

|. Societatea petenta formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere
nr. F-ARnr. ....../14.07.2014 privind obligatiile fiscal e suplimentare de plata stabilite
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de inspectia fiscala emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad, invocand in
sustinerea contestatiel urmatoarele motive:

Petenta aratd ca a reflectat eronat in evidenta contabila aferenta anului 2012,
Tn cadrul veniturilor din subventii suma de xxxx lei, reprezentand sprijin in cadrul
Schemel de platd unice pe suprafata, conform Deciziel de plata in avans nr.
...... /30.10.2012 de acordare a platilor in avans in cadrul schemelor de sprijin pe
suprafata - campania 2012. Din valoarea acestui sprijin petenta aincasat in avansin
cursul anului 2012 suma de xxxxx lel, ramanand astfel de Tncasat suma de xxxx lel.

In opinia petentei, subventiile neincasate nu trebuiau recunoscute de acesta
drept venituri, pana cand nu exista suficienta siguranta ca acestea respecta conditiile
Impuse pentru acordarea lor, respectiv pana la dataincasarii/compensirii acestora.

Avand in vedere faptul ca Decizia de plata cu sanctiuni multianuale stabilite
in campaniile anterioare nr. ..... /09.04.2013 de acordare a platilor in cadrul
schemelor de sprijin pe suprafata — campania 2012 afost primita dupa termenul de
depunere a situatiilor financiare pe anul 2012, in perioada derularii inspectiel fiscale
partiale precedente, petenta aratd ca nu a ma putut rectifica declaratia privind
impozitul pe profit pe anul 2012, deoarece era in desfasurare inspectia fiscala care
vizasi anul fiscal 2012, suma de xxxx lei ramanand astfel Tnregistrata in mod eronat
cavenit impozabil aferent anului 2012 si supusa astfel impozitului pe profit.

Ca urmare, petenta arata ca ih mod eronat pe baza unei decizii de plata in
avans a inregistrat in cadrul veniturilor impozabile aferente anului 2012 suma de
xxxxX lei, organele de inspectie fiscala neadmitand redimensionarea profitului
impozabil aferent anului 2012 cu valoarea acestor subventii inregistrate eronat in
cadrul veniturilor impozabile.

De asemenea, petenta sustine ca organele de inspectie fiscala desi au stabilit
pierdere fiscala de recuperat aferent perioadel 2010-2011(conform datelor din
Raportul de inspectie fiscala nr. F-AR .... din 14.07.2014 si Anexelenr. 1 s 2 la
acesta) la stabilirea impozitului pe profit aferent anului 2012, acestea nu au
diminuat valoarea impozitului pe profit datorat cu suma de xxxx lel (a se vedea pag.
13, penultimul aliniat din Raportul deinspectie fiscala nr. F-AR .... din 14.07.2014),
reprezentand valoarea impozitului pe profit declarat de plata de petenta pe baza
declaratiilor de impozit pe profit aferente perioadei 2010-2011. Totodata Tn Anexa
nr. 3 ladin Raportul de inspectie fiscalanr. FAR ..... din 14.07.2014 se afla Tnscrisa
valoarea acestui impozit pe profit de recuperat aferent perioadei 2010-2011 in suma
de xxxx lei; motivand n drept pretentiile sale pe dispozitiile art. 19, ain. (1) din
Legea nr. 571/2003, privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
pct. 13 din Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
Fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile s completarile ulterioare,
art. 5 art. 8din O.U.G. nr. 125/2006 pentru aprobarea schemelor de plati directe si
plati nationale directe complementare, care se acorda Tn agricultura Tncepand cu anul
2007 si pentru modificarea art. 2 din Legea nr.36/1991 privind societatile agricole si
alte forme de asociere in agricultura, cu modificarile si completarile ulterioare si art.
94 alin. (2) din O.G. nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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Arata de asemenea ca n conditiile in care nu datoreaza bugetului de stat suma
de xxxx lei, reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar de organele de
inspectie fiscala, nici dobanzile de intarziere, care reprezinta 0 masura accesorie,
considera ca nu le datoreaza bugetului de stat, conform principiului de drept
accesorium sequitur principalem.

Petenta a calculat si declarat taxa pe valoarea adaugata aferenta produselor
agricole platite sub forma de arenda (in natura) arendatorilor societitii (persoane
fizice), utilizand pentru facturare valoarea costului de productie.

In motivarea contestatiei formulate petenta aratd ca la evaluarea produselor
agricole organele de inspectie fiscala nu au avut Tn vedere prevederile contractelor
de arenda cu privire la pretul arendel si nici jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, care stipuleaza ca la stabilirea vaorii platii pentru o livrare de bunuri se
utilizeaza pretul stabilit intre parti.

Astfel, Tn opinia petentel, conform contractelor de arenda (pentru confirmare a
atasat contestatiel doua contracte de arenda valabile in perioada pentru care s-a platit
arenda) incheiate intre S.C. X S.R.L., in calitate de arenda si diverse persoane fizice,
n calitate de arendatori, plata arendei se face la pretul minim garantat a porumbului
stabilit conform legii la finele anului respectiv. Tn cuprinsul contestatiei formulate
petenta a precizat ca toate contractele de arenda valabile in perioada pentru care s-a
platit arenda corespund cu cele anexate prezentel, din punct de vedere a prevederilor
referitoare la pretul arendel, motivandu-si pretentiile pe dispozitiile art. 62 alin.2"2
din Codul fiscal.

De asemenea arata ca, aferent produselor agricole platite sub forma de arenda
(Tn natura) arendatorilor petentel (persoane fizice) societatea a intocmit facturi catre
fiecare arendator n parte, conform prevederilor art. 155 din Codul Fiscal, pretul
fiind astfel stabilit de comun acord intre partile contractante. De asemenes, itereaza
ca din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene se retine ca la stabilirea
valorii platii pentru o livrare de bunuri se utilizeaza pretul stabilit ntre parti, petenta
aratand ca urmare Deciziei Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cazul C-
549/2011, in baza O.G. nr.8/2013 afost adaptat si Codul fiscal jurisprudentei Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, modificandu-se Tn acest sens prevederile art. 137
alin. (2) lit. €) din Codul fiscal.

Ca urmare, considera ca utilizarea pretului pietei de catre organele de
inspectie fiscala pentru evaluarea produselor platite sub forma de arenda este in
contradictie atét cu prevederile contractelor de arenda inchelate intre parti, cat si cu
jurisprudenta. Curtii de Justitie a Uniunii Europene, chiar daca legidatia din
Roméania a fost adaptatd ulterior jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii
Europene. Tn aceste conditii pretul de evaluare de 0,65 lei/kg porumb, utilizat de
petenta, respecta Tn opinia petentei cerintele legale in materie, aceasta stabilind astfel
corect taxa pe valoarea adaugata colectata datorata pentru produsele agricole plitite
sub forma de arenda proprietarilor de teren agricol.

Avand in vedere aspectele redate mai sus considera ca organele de inspectie
fiscala au calculat Tn mod eronat Tn sarcina sa suma de xxxx lei cu titlu de obligatii
fiscale suplimentare in ceea ce priveste taxa pe val oarea adaugata.
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De asemenea, arata ca in conditiile Tn care nu datoreaza bugetului de stat suma
de xxxx lei, reprezentdnd TVA suplimentara stabilita de organele de inspectie
fiscala, nici accesoriile fiscale, care reprezinta 0 masura accesorie, considera ca nu
le datoreaza bugetului de stat, conform principiului de drept accesorium sequitur
principalem.

In motivarea contestatiei formulate au fost depuse pe langa fotocopiile actelor
atacate si fotocopii ae unor contracte de arenda, insotite de fotocopii ale unor
inscrisuri emise de APIA Arad: Decizia de plata in avans nr. ...... /30.10.2012 de
acordare a platilor Tn avans in cadrul schemelor de sprijin pe suprafata — campania
2012 s Decizia de plata cu sanctiuni multianuale stabilite in campaniile anterioare
nr. ....... /09.04.2013 de acordare a platilor in cadrul schemelor de sprijin pe suprafata
— campania 2012,

II. Inspectia fiscala desfasurata la SC X SRL s-a concretizat n Raportul de
Inspectie Fiscala nr. F-AR ....... din 14.07.2014 care a stat la baza emiterii Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite prin inspectia
fiscala nr. F-AR ....../14.07.2014, contestata; acte administrativ fiscale emise urmare
Deciziei nr......./2014 privind solutionarea contestatiel formulata de petenta, decizie
emisa de D.G.R.F.P Timisoara.

In urma reverificarii efectuate organele de inspectie fiscala au constatat ca
petenta inregistreaza in proportie de 100% venituri din agricultura si ca urmare in
conformitate cu prevederile art.34, ain.5 din Legea nr.571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare are obligatia de a declara si plati impozitul pe profit anual
pana ladata de 25 februarie inclusiv a anului urmator celui pentru care se calculeaza
impozitul.

Organele de inspectie fiscala la calculul impozitului pe profit aferent
perioadel supuse inspectiei fiscale au avut in vedere rezultatul controlului efectuat
de organele de control din cadrul Agentiei de Plati si Interventii pentru Agricultura,
Centrul Judetean Arad, control Tn urma caruia s-a constatat ca suma de xxxxxlei
platita petentel pentru campania 2010 nu afost cuvenita petentei.

Ulterior, prin Decizia de plata cu sanctiuni multianuale stabilite Tn campaniile
anterioare nr. ....... /09.04.2013 emisa de Centrul Judetean Arad a APIA, sa
constatat faptul ca din subventia aferenta campaniei 2012 se recupereaza sanctiuni
multianuale Tn suma de xxxxx lel (xxxxxx lei + xxxxxx lel), aceste sanctiuni fiind
aferente campaniei 2010 (asa cum se precizeaza in Decizia nr. ...... /14.02.2013 de
acordare a platilor in cadrul schemelor de sprijin pe suprafata — campania 2010
emisi de Centrul Judetean Arad a APIA). Conform Decizie nr. ....... /14.02.2013
emisi de APIA, SC X SRL datoreaza sanctiuni multianuale Tn suma totala de xxxxx
lei aferente campaniel 2010 (xxxxxX lel + xxxxx lei). SC X SRL acontestat Decizia
nr. ...../14.02.2013 emisa de APIA, Tnsa contestatia depusa sub nr. ....... /19.03.2013 a
fost respinsi ca neintemeiata fiind emisa n acest sens Decizia de solutionare a
contestatiel nr. ...... /11.04.2013 de catre organele competente din cadrul APIA,
definitiva, prin neexercitarea de catre petenta a cailor de atac in conditiile legii.

In ceea ce priveste dobanzile de intirziere aferente impozitului pe profit,
acestea s-au calculat pentru suma de xxx lei (reprezentand impozit pe profit
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necontestat Th suma de xxxxx lel si impozit pe profit stabilit suplimentar Th suma de
xxxx lei aferent anului 2012). Dobanzile de intarziere s-au calculat pentru perioada
cuprinsa intre 26.02.2013 si 25.03.2013 (data la care Administratia Finantelor
Publice a orasului Pancota a compensat impozitul pe profit suplimentar din TVA
solicitata la rambursare - pag. 13 din RIF nr. F-AR nr. ..../14.07.2014). Deoarece
prin Decizia nr. ........ [27.03.2014 emisa de Serviciul Solutionare Contestatii din
cadrul DGRFP Timisoara (pag. 18) s-a decis, desfiintarea Deciziel de impunere nr.
F-AR ....../14.06.2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectiafiscala prin care s-a stabilit sumatotala de xxxx lel reprezentand:

- XxXxx lel TVA,;

- xxxx lei dobanzi aferente TVA;

- xxXxx lei penalitati de intérziere TVA;

- Xxxx lei impozit pe profit,

- Xxxx lel dobanzi aferente impozitului pe profit;

- xxx lei pendlitati de intérziere aferente impozitului pe profit, rezulta ca
organul competent n solutionare a dispus recalcularea accesoriilor cu privire la
Tntreaga suma a dobanzilor si penalitatilor de intérziere stabilite suplimentar.

In consecinta, echipa de control a calculat cuantumul dobanzilor de intérziere
aferente impozitului pe profit atét pentru suma de xxxx lei (impozit pe profit stabilit
suplimentar pentru anal 2012) cét si pentru impozitul pe profit necontestat de petenta
n suma de xx lel, rezultand un impozit pe profit Th suma de xxxx lei s dobanzi de
Tntérziere pentru impozitul pe profit in suma de xxxx lei.

Cu privire la TVA, organele de inspectie fiscala au constatat ca petenta a
acordat in lunile septembrie, octombrie si noiembrie 2012 arenda aferenta anului
2010 si 2011 catre diverse persoane fizice, arenda acordata in natura— porumb — in
cantitate totala de xxxx kg la pret de 0,65 lei/kg, superior celui indicat in Hotaréarile
Consiliului Judetean Arad Tn aceasta perioada.

Pentru produsel e agricole acordate persoanelor fizice care au dat in folosinta
petentei terenurile, organele de inspectie fiscala au procedat |a recal cularea pretul ui
de acordare a acestora la pretul de piata, respectiv pretul la care petenta a vandut un
kg de porumb catre alti clienti Tn aceessi perioada, respectiv 0,95 lei/kg.

Organele de inspectie fiscala au stabilit o TVA colectata Th suma de XXxXxx
lel, Tn conformitate cu prevederile art.130, art. 137 din. I, lit. €) si art. 140 ain.(l)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile s completarile
ulterioare coroborat cu pct.8 (1) lit.b) din H.G. nr.44/2004 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru TVA stabilita suplimentar in suma de xxxx lel, organele de inspectie
fiscala au calculat accesorii conform prevederilor art. 119 si 120 din 0G.92/2004
republicata Tn suma totala de xxxx lei.

1. SC. X SR.L., in insolventa, este inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ...... , are cod unic denregistrare RO ......si are ca obiect principal
de activitate ,,Cultivarea cerealelor (exclusiv orez), plantelor leguminoase si a
plantelor producatoare de seminte oleaginoase” — cod CAEN 111.
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V. Avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei, motivele
invocate de petenta si prevederile actelor normative Tn vigoare, se retine ca
Ministerul Finantelor Publice prin Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timisoara este investit a se pronunta daca in mod corect si legal, reprezentantii
Activitatii de Inspectie Fiscala Arad, urmare refacerii inspectiel fiscale dispusa de
catre D.G.R.F.P Timisoara pentru suma de xxxx lei reprezentéand impozit pe profit s
TVA cu accesorii aferente, au stabilit Tn sarcina petentei obligatia fiscala Th cuantum
de xxxxxxlei reprezentand impozit pe profit ss TVA cu dobanzile si penalitatile de
ntarziere aferente.

Referitor la capatul de cerere privind impoztul pe profit in cuantum de xxxx
lel, dobanz in valoarea de xxx lei, s-au refinut urmatoarele:

In fapt, din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta ci in
motivarea contestatiel petenta a depus, Tmpreuna cu aceasta:

- Decizia de plata in avans nr. ...../30.10.2012 de acordare a platilor Tn avans
Tn cadrul schemelor de sprijin pe suprafata — campania 2012,

- Decizia de plata cu sanctiuni multianuale stabilite in campaniile anterioare
nr. ... /09.04.2013 de acordare a platilor in cadrul schemelor de sprijin pe suprafata
— campania 2012, inscrisuri de natura mijloacelor de proba reglementate de Codul
de Procedura Fiscala care nu mai au caracterul celor prevazute la art. 213 ain.4 din
Codul de Procedura Fiscala in conditiile in care au fost luate in considerare de
autoritatea fiscala, atdt la solutionarea contestatiel initiale formulata de petenta
conform Deciziei nr....../2014 a D.G.R.F.P Timisoara, ca si de organele de
inspectie fiscala care au procedat |a refacereainspectiei fiscale dispuse.

Tn drept, Legea nr. 571 din 22 decembrie 2003 (actualizata) privind Codul

fiscal:
,,Reguli generale

ART. 19

(1) Profitul impozabil se calculeazi ca diferensa intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate Tn scopul realizirii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Norma de aplicare

“HOTARARE nr. 44 22/01/2004

13. Veniturile sau cheltuidlile nregistrate eronat sau omise se corecteazi prin
ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale carela ii aparfin si depunerea
unel declararii rectificative in condiriile prevazute de Codul de procedurd fiscala.”

Declararea si plata impoztului pe profit

ART. 34
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(1) Declararea si plata impoztului pe profit, cu excepriile prevdazute de prezentul
articol, se efectueazi trimestrial, panad la data de 25 inclusiv a prime luni
urmatoare incheierii trimestrelor 1-111. Definitivarea si plata impoztului pe profit
aferent anului fiscal respectiv se efectueazi pana la termenul de depunere a
declarariei privind impoztul pe profit prevazut la art. 35.”

0O.U.G. nr. 125 din 21 decembrie 2006 pentru aprobarea schemelor de plati directe
si plati nationale directe complementare, care se acorda in agricultura incepand cu
anul 2007, si pentru modificarea art. 2 din Legea nr. 36/1991 privind societatile
agricole si ate forme de asociere in agricultura:

LART. 5

(1) Schema de plata unica pe suprafagsa consta in acordarea unei sume uniforme
pe hectar, platibila o data pe an, decuplata total de producrie.

(2) Sursa de finanrare pentru plarile efectuate in cadrul Schemel de plata unica pe
suprafara se asigura din Fondul european pentru garantare in agricultura (FEGA).

(3) Suprafara agricola eligibila poate avea urmatoarele categorii de folosinza:

a) teren arabil - terenul cultivat pentru productie cu cereale pentru boabe, plante
leguminoase pentru boabe, plante industriale, cartof, sfeclad de zahar, radacinoase
pentru nutrez, legume proaspete, pepeni si capsuni, flori si plante ornamentale,
plante pentru nutrer, plante pentru producerea de seminse si seminceri pentru
comercializare, alte culturi n teren arabil, inclusiv terenurile de sub sere si solarii
si terenul lasat necultivat in mod deliberat, dar mensinut in bune condirii agricole si
de mediu;

b) pajisti permanente - pasuni si fanere - terenul utilizat pentru pasunatul
animalelor sau pentru producerea de furaje;

C) vil - terenul plantat cu vii si pepiniere viticole;

d) culturi permanente - terenul plantat cu livezi, arbusti fructiferi, hamel,
pepiniere si alte culturi permanente;

€) gradini familiale - suprafazad destinatd obyinerii produselor agricole, n
principal pentru consumul propriu al membrilor exploatasiei/gospodariei agricole
individuale.

ART. 8

(1) Plarile nasionale directe complementare in sectorul vegetal reprezinta plari n
cadrul schemelor de sprijin comunitare si constau in acordarea suplimentara de
sume pe suprafara si/sau pe tona si/sau pe kilogram pentru culturile prevazute in
legislaria in vigoare.

(2) Sursa de finanrare a plarilor nasionale directe complementare in sectorul
vegetal se asigura din bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Agriculturii,
Padurilor si Dezvoltarii Rurale, n limita prevederilor bugetare aprobate, si din
Fondul european pentru agricultura si dezvoltare rurala (FEADR).

(3) Beneficiarii plarilor narionale directe complementare in sectorul vegetal sunt
prevazus la art. 6 alin. (1).

(4) Condiriile de eligibilitate generale pentru acordarea de sume in cadrul
schemel pldrilor nayionale complementare sunt cele prevazute la art. 7 alin. (1).”
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ORDIN nr. 3.055 din 29 octombrie 2009 (actualizat) pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene

,,8.8. Subvenyii si active primite prin transfer de la clienyi

(...)

236. - (1) Subvenyiile se recunosc, pe o bazi sistematica, drept venituri ale
perioadelor corespunzatoare cheltuielilor aferente pe care aceste subvenii urmeazi
sa le compenseze.

(...)

8.10.1. Venituri

252. - (1) Tn categoria veniturilor se includ atat sumele sau valorile ncasate sau
de Tncasat Tn nume propriu din activitari curente, cat si castigurile din orice alte
surse.”

Echipa de control a efectuat reverificarea SC X SRL in baza Deciziei de
solutionare a contestatiei nr. ...... [27.03.2014 emisi de Serviciul Solutionare
Contestatii din cadrul DGRFP Timisoara, pentru suma de xxxx lei reprezentand
impozit pe profit si TVA cu accesorii aferente. Tn urma acestei inspectii fiscale AIF
Arad a emis Raportul de inspectie fiscala nr. F-AR .../14.07.2014 si decizia de
impunere nr. F-AR ..../14.07.2014 stabilindu-se urmatoarele obligatii suplimentare
cu privire laimpozitul pe profit:

- Xxxx lel - impozit pe profit stabilit suplimentar;

- xxxx lel - dobanzi de intérziere aferente impozitului pe profit suplimentar;

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca prin Deciziade platain
avansnr. ...../30.10.2012 (decizie de acordare a platilor in avansin cadrul schemelor
de sprijin pe suprafata — campania 2012) emisa de Centrul Judetean al APIA s-a
stabilit faptul ca petenta este indreptatita a primi o subventie in cuantum de ...... lel
pentru anul 2012, din care primeste efectiv in avans suma de....... lei.

Ulterior, prin Decizia de plata cu sanctiuni multianuale stabilite in campaniile
anterioare nr. ........ /09.04.2013 emisa de Centrul Judetean Arad al APIA, s-a stabilit
ca din subventia aferenta campaniei 2012 se recupereaza sanctiuni multianuale in
suma de xxxxxx lel (xxxxxx lei + xxxxxx lel), aceste sanctiuni fiind aferente
campaniel 2010 (asa cum se precizeaza in Decizianr. ....../14.02.2013 de acordare a
platilor in cadrul schemelor de sprijin pe suprafata — campania 2010 emisa de
Centrul Judetean Arad al APIA).

Conform Deciziei nr. ....... /14.02.2013 emisa de APIA, SC X SRL datoreaza
sanctiuni multianuale in suma totala de xxxx lei aferente campaniel 2010 (xxxxx lei
+ xxxxxx lel). SC X SRL a contestat Decizia nr. ...../14.02.2013 emisid de APIA,
Tnsa contestatia depusa sub nr. ,......./19.03.2013 a fost respinsa ca neintemeiata fiind
emisi Tn acest sens Decizia de solutionare a contestatiel nr. ........ /11.04.2013 de
catre organele competente din cadrul APIA, definitiva prin neexercitarea de catre
petenta a ciilor de atac Tn conditiile legii.

In consecinta, Decizia de impunere nr. ...../14.07.2014 a fost emisa conform
prevederilor art. 19, ain. 1 din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile
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ulterioare, precum si prevederile art. 236, alin. 1, respectiv art. 252, ain. 1 din
Ordinul nr. 3055/2009 asa cum s-a precizat in cuprinsul Deciziei de Solutionare a
Contestatiei nr. ....... /127.03.2014 emisa de Serviciul Solutionare Contestatii din
cadrul DGRFP Timisoara, decizie in baza careia AIF Arad a efectuat reverificarea
petentei X SRL.

Asa cum s-a invederat petentei in cuprinsul Deciziel nr. ....... /27.03.2014,
definitiva, solicitarile sale de gjustare a profitului impozabil, conform punctului 13
din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, exced limitelor de
competenta ale autoritatilor fiscale in conditiile Tn care Tn cuprinsul acestuia este
reglementata posibilitatea depunerii unei declaratii rectificative de catre
contribuabil.

Referitor la sustinerile petentei din cuprinsul contestatiei formulate ca echipa
de control care a emis Decizia de impunere nr. F-AR ..../14.07.2014, |a stabilirea
impozitului pe profit aferent anului 2012, nu a diminuat valoarea impozitului pe
profit datorat cu suma de xxxxx lei reprezentand valoarea impozitului pe profit
declarat de plata de SC X SRL pe baza declaratiilor de impozit pe profit aferente
perioadei 2010 — 2011, se constata urmatoarele:

In urma recalcularii impozitului pe profit aferent anului 2012, echipa de
control a stabilit faptul ca SC X SRL a realizat un profit impozabil recalculat in
sumade ..... lei. La stabilirea acestuia s-a tinut cont de pierderea fiscala de recuperat
din anii precedenti, aceastain suma de xxxx lei;

Pentru profitul impozabil Th suma de xxxx lei s-a calculat impozitul pe profit
datorat in suma de xxxx lel, din care s-au scazut urmatoarel e sume:

- suma de xxxx lei reprezentand impozit pe profit declarat de societate pentru
anul 2012;

- suma de xxx lei reprezentand impozit pe profit de recuperat aferent anului
2010;

- suma de xxx lei reprezentand impozit pe profit de recuperat aferent anului
2011.

Prin scaderea acestor sume a rezultat un impozit pe profit datorat Th suma de
xxxx lei diminuatda cu impozitul pe profit necontestat initial de petenta Tn suma de
xxxx lel rezultand o diferenta de impozit pe profit de plata Th suma de xxxx lei.

Astfel, sumade xxxx lel (cuprinsd Tn contestatia depusa de petentd) reprezinta
de fapt impozitul pe profit de recuperat aferent anului 2010 (xxxx lei) Tnsumat cu
impozitul pe profit de recuperat aferent anului 2011 (xxxx lel).

De asemenea, in raportul de inspectie fiscala nr. F-AR ..../14.07.2014 (pag.
13) echipade control a precizat faptul ca SC Xd SRL datoreaza in urma reverificarii
un impozit pe profit suplimentar in suma de xxxx lel, la stabilirea acestuia tinandu-
se cont de suma de xxxx le, astfel ca pretentiile sale din contestatia formulata nu
sunt intemeiate, pentru acest capat de cerere contestatia urmand afi respinsa.

Referitor la capatul de cerere privind TVA n cuantum de xxxx lei, dobanz in
valoarea de xxxx lei si penalitasi deintarziere xxxx lei, s-au refinut urmatoarele:
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In fapt, din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta ca petenta
a acordat Tn lunile septembrie, octombrie si noiembrie 2012, arenda aferenta anului
2010 si 2011 catre proprietari, Tn natura — porumb, in cantitate totala de .... kg la
pretul de 0,65 lei/kg.

n drept, LEGEA nr. 571 din 22 decembrie 2003 (actualizati) privind

Codul fiscal:
,»chimbul de bunuri sau servicii

ART. 130

Tn cazul unei operariuni care implicd o livrare de bunuri si/sau o prestare de
servicii in schimbul unel livrari de bunuri si/sau prestari de servicii, fiecare
persoand impozabild se considera ca a efectuat o livrare de bunuri si/sau o prestare
de servicii cu plata.

Norma de aplicare

HOTARAREA nr. 44/2004

“8. (1) Operatiunile prevazute la art. 130 din Codul fiscal, includ orice livrari de
bunuri/prestari de servicii a caror plata se realizeaza printr-o alta livrare/prestare,
precum:
(...)

b) plata prin produse agricole, care constituie livrare de bunuri, a arendei, care
constituie o prestare de servicii.

(..)”

Cod fiscal
Baza de impoztare
Baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestari de servicii efectuate in
interiorul tarii
ART. 137
(1) Baza deimpoztare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:
(...)
€) in cazul schimbului prevazut la art. 130 si, in general, atunci cand plata se face
parrial ori integral Tn naturg sau atunci cand valoarea pldarii pentru o livrare de
bunuri ori o prestare de servicii nu a fost stabilita de parsi sau nu poate fi usor
stabilita, baza de impozitare se considera ca fiind valoarea de piara pentru
respectiva livrare/prestare. Tn sensul prezentului titlu, valoare de piasd Tnseamnd
suma totaléd pe care, pentru obrinerea bunurilor sau serviciilor in cauzi la
momentul respectiv, un client aflat Th aceeasi etapa de comercializare la care are
loc livrarea de bunuri sau prestarea de servicii ar trebui si o plateasca in conditii
de concurenya loiala unui furnizor ori prestator independent de pe teritoriul statului
membru Tn care livrarea sau prestarea este supusa taxel. Atunci cand nu poate fi
stabilita o livrare de bunuri sau o prestare de servicii comparabildg, valoarea de
piaza inseamnd:
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1. pentru bunuri, 0 suma care nu este mai mica decat prerul de cumpdrare al
bunurilor sau al unor bunuri similare sau, Tn absensa unui pref de cumpdarare, prezul
de cogt, stabilit la momentul livrarii;

2. pentru servicii, 0 sumd care nu este mai mica decat costurile complete ale
persoanel impozabile pentru prestarea serviciului.”

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, rezulta ca petenta a
realizat plata Tn bani a arendel la costul de productie, in conditiile Tn care acesta a
fost superior pretului mediu stabilit de Consiliul Judetean Arad, rezultand astfel in
urma reverificarii efectuate ca varianta starii de fapt prezentata de petenta n
contestatia formulata initial, respectiv ca - plata in natura a arendei s-a redlizat la
preturile publicate de Consiliul Judetean Arad — se Situeaza Tn afara realitatii.

Din examinarea clauzelor inserate in cuprinsul contractelor de arenda se
constata ca laart. 9 sunt stipulate urmatoarele:

,, Plata in bani a arendei se face la prerul in euro minim garantat al graului s
porumbului stabilit conform legii la finele anului respectiv luna noembrie-
decembrie ”

Petenta, Tn cuprinsul contestatiei formulate nu a indicat norma legala care
reglementeaza prerul Tn euro minim garantat al graului si porumbului stabilit
conform legii la finele anului respectiv luna noiembrie-decembrie, astfel ca pretentia
sa de a efectua plata arendel la valoarea costului de productie si nu la valoarea
pretului la care petenta a vandut aceste produse agricole citre alti clienti, nu are
temel, n virtutea principiului general de drept ubi lex non distinguere, nec nos
distinguere debemus.

Invocarea de catre petentda Tn motivarea contestatiel a jurisprudentei Curtii
Europene de Justitie nu are relevanta in cauza dedusi judecitii in conditiile in care
asa cum s-a aratat in cele ce preced, la art. 9 din contractele de arenda este stipulat
ca ,, Plata in bani a arendel se face la prerul in euro minim garantat al graului s
porumbului  stabilit conform legii la finele anului respectiv luna noembrie-
decembrie”, iar petenta nu aindicat vreo norma legala care sa reglementeze pretul in
euro minim garantat, nefacand astfel dovada ca intre partile contractuale — petentain
calitate de arendas si proprietarii terenului in calitate de arendatori — afost stabilit un
pret cert; pretentia petentel ca autoritatea fiscala sa considere costul sau de
productie, la care aceasta a obtinut porumbul Tn perioada verificata, care
reprezentand prerul in euro minim garantat al graului s porumbului  stabilit
conform legii, situandu-se in afara cadrului legal.

Pentru aceste motive se retine ca in mod corect si legal organele de inspectie
fiscala urmare reverificarii efectuate au stabilit in sarcina petentel TVA suplimentara
n cuantum de xxxx lei, motiv pentru care n legatura cu acest capiat de cerere
contestatia urmeaza afi respinsa ca neintemeiata.

Referitor la accesoriile Tn suma de xxxx lel aferente taxei pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar si cele in suma de xxxxx lel aferente impozitului pe
profit, calculate Tn sarcina petentei prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de inspectiafiscala nr. F-AR ..../14.07.2014 se retine ca
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stabilirea de dobanzi si penalitati de intérziere aferente taxei pe valoarea adaugata si
impozitului pe profit stabilite suplimentar Tn sarcina contestatoarel reprezinta masura
accesorie n raport cu debitul.

Deoarece pentru debitul reprezentand TV A Tn sumade xxxx lei si impozit pe
profit Tn suma de xxxx lel, contestatia formulata Tmpotriva Deciziei de impunere nr.
F-AR ..../14.07.2014 urmeaza a fi respinsa, rezulta ca si pentru capatul de cerere
privind accesoriile Tn suma de xxxx lei aferente taxel pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar si cele in suma de xxxx lei aferente impozitului pe profit, reprezentand
masura accesorie, conform principiului de drept accesorium sequitur principalem,
contestatia vafi respinsa.

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor legale ale art. 19 si art.
34 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, pct.13 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, a art. 5 si art. 8 din O.G. nr. 125/21.12.2006 pentru aprobarea schemelor
de plati directe si plati nationale directe complementare, care se acorda in agricultura
Tncepand cu anul 2007, si pentru modificarea art. 2 din Legea nr. 36/1991 privind
societitile agricole si alte forme de asociere Tn agricultura, a art. 236 si art. 252 din
Ordinul nr. 3.055/29.10.2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme
cu directivele europene, a art. 68 din O.G nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile s completarile ulterioare, a art. 180, art.181, art.
182, art. 184 si art. 185 din Codul de procedura civila din Codul de procedura
civila, republicat, a art. 207art. 213, art. 216 din O.G nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile s completarile ulterioare, Tn baza
referatului nr. , Se

DECIDE

- respingerea ca neintemeiata a contestatiel formulata impotriva Deciziel de
impunere nr. nr. F-AR 466/14.07.2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectiafiscala emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad prin
care s-a stabilit sumatotala de xxxx lei reprezentand:

- XXxX lei impozit pe profit;
XXxX lei dobanzi aferente impozitului pe profit
XXxxx lei TVA;
xxxx lei dobanzi aferente TVA;
xxX lei penalitati de intérziere aferente TVA.
- prezenta decizie se comunica la

-S.C.XSR.L.
-AJFP Arad
Decizia este definitiva Tn sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad in termen de 6 luni de la
primirea prezentei.
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