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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI SUCEAVA

DECIZIA NR.115
din 12.06.2006

privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. ..... S.R.L.
din localitatea ....., judetul Suceava, inregistrata la Directia Generald a
Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ..... din 26.04.2006

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a
fost sesizatd de Activitatea de Control Fiscal Suceava prin adresa nr. ..... din
25.04.2006, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Suceava sub nr. ..... din 26.04.2006, asupra contestatiei depuse de S.C......
S.R.L., avand domiciliul fiscal in localitatea ....., judetul Suceava.

Societatea contestd masurile stabilite prin Decizia de impunere
nr. ..... din 06.03.2006, inregistratd la Activitatea de Control Fiscal sub nr.
..... din 14.03.2006, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ..... din
14.03.2006, privind suma de .....lei, reprezentand:

..... lei impozit pe profit;

...lel majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

..... lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

..... lei taxa pe valoarea adaugata;

..... lei majorari de Intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;
..... lei penalitati de Intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

De asemenea, societatea contesta suma de ..... lei, reprezentand
cheltuielile neadmise la deducere de catre organele de control in perioada
01.01.2005 — 30.09.2005, prin Raportul de inspectie fiscald nr. ..... din
14.03.2006, cu consecinta diminudrii pierderii inregistrata de societate in
aceastd perioada.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut la art. 177 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Constatand cd in spetd sunt intrunite conditiile prevazute la
art.175 si 179 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
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procedurad fiscala, republicata, Directia generala a finantelor publice a judetului
Suceava este investita sd se pronunte asupra contestatiei.

Prin referatul cu propuneri de solutionare se precizeaza ca actul
de control atacat face obiectul unei sesizari penale.

I. S.C. ..... S.R.L. prin contestatia formulata considera ca
obligatiile fiscale stabilite suplimentar prin Decizia de impunere nr. ... din
06.03.2006, inregistrata la Activitatea de Control Fiscal sub nr. .....din
14.03.2006, sunt nelegale si netemeinice.

iN CEEA CE PRIVESTE IMPOZITUL PE PROFIT

Contestatoarea precizeaza ca in urma verificarii efectuate,
organele de control au stabilit o baza impozabila in suma de ..... lei, care se
compune din:

- .....le1 cheltuieli cu amortizarea, considerate de organele de
control nedeductibile fiscal;

- lei cheltuieli cu productia neterminata neevidentiate in anul
in care s-au realizat;

- e lei cheltuieli de natura imobilizarilor necorporale
neevidentiate in anul 1n care s-au realizat veniturile;

- lei cheltuieli exceptionale nedeductibile fiscal.

1. in ceea ce priveste cheltuielile cu amortizarea in sumi de
..... lei, din care ..... lei in anul 2002, ..... lei in anul 2003, ..... lei Tn anul 2004 si

..... lei in anul 2005, considerate de organele de control nedeductibile fiscal,
precizeaza ca 1n baza contractului nr. ..... din 25.02.2002 societatea a
achizitionat de la S.C. ..... S.A. ....., reprezentata prin lichidator judiciar, activul

29
99eccce .

Petenta mentioneaza cd in luna iunie 2002 a decis majorarea
capitalului social prin reevaluarea activului ,,.....”, stabilindu-se noua valoarea
in baza unei expertize tehnice de cdtre un expert tehnic autorizat.

Contestatoarea sustine ca in urma reevaluarii activului a
inregistrat in contabilitate, cu nota contabila nr. .. din 30.07.2002, diferenta de
reevaluare in suma de ..... lei si incepand cu luna iulie 2002 a recalculat
amortizarea lunara a constructiilor.

Societatea in sustinerea cauzei invoca prevederile art. 1 din H.G.
nr. 403/2000, unde se prevede ca:

LAt 1

(1) Societatile comerciale, indiferent de forma de proprietate,
regiile autonome, societatile si companiile nationale, institutele de cercetare si
celelalte categorii de agenti economici pot proceda la reevaluarea imobilizarilor

corporale aflate in patrimoniul lor la data de 31 decembrie a anului precedent,
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pe baza ratei inflatiei comunicate de Comisia Nationald pentru Statistica, astfel
incat rezultatul reevaluarii sa fie cuprins 1n bilantul contabil al anului respectiv.

(2) Reevaluarea se va efectua anual, in cazul in care rata inflatiei
cumulata pe ultimii 3 ani consecutivi depaseste 100% .

(3) Imobilizarile corporale de natura celor prevazute la alin. (1)
se pot reevalua anual in baza ratei inflatiei comunicate de Comisia Nationala
pentru Statisticd, valabila pentru data de 31 decembrie a anului calendaristic
respectiv.

(4) Valoarea reevaluata a imobilizarilor corporale, stabilita pe
baza prevederilor alin. (1) - (3), se coreleaza cu utilitatea si cu valoarea de piatd
a bunurilor respective.

(5) Agentii economici care nu au efectuat reevaludrile anterioare
pot proceda la reevaluare numai in conditiile actualizarii si reflectdrii in
contabilitate a valorii imobilizarilor respective, pe baza normelor aprobate prin
prezenta hotarare.

(6) Nu sunt supuse reevaluarii imobilizarile corporale care au
iesit din patrimoniul agentilor economici dupd data de 31 decembrie a anului
precedent, precum si cele aflate in conservare.

(7) Agentii economici care se afla in procedurd de dizolvare sau
de lichidare administrativa conform Legii nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, republicata, sau in procedura de lichidare judiciara conform Legii
nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului,
republicatd, nu vor proceda la reevaluarea activelor imobilizate prevazute la
alin. (1).”

Societatea sustine cd a procedat in mod legal la reevaluarea
constructiilor, in conformitate cu prevederile art. 8 din Legea contabilitatii, nr.
82/1991, unde se precizeaza ca:

,Reevaluarea activelor imobilizate se face, cu exceptiile
prevazute de reglementarile legale, la valoarea justd a acestora. Valoarea justa
se determina pe baza unor evaluari efectuate, de reguld, de evaluatori
autorizati”, si cu prevederile O.M.F. nr. 306/2002 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile simplificate, armonizate cu directivele europene, care
prevede ca:

,4.43. - Imobilizarile corporale pot fi supuse reevaluarii care se
efectueaza potrivit reglementarilor legale, caz in care sunt prezentate in bilant la
valoarea reevaluata si nu la costul lor istoric.

Reevaluarea acestora se face, cu exceptiile prevazute de
reglementarile legale, la valoarea justa. Valoarea justa se determina pe baza
unor evaluari efectuate, de regula, de evaluatori autorizati.

4.44. - In cazul in care, ulterior recunoasterii initiale ca activ,
valoarea unui activ imobilizat este determinata pe baza reevaluarii activului
respectiv, valoarea rezultata din reevaluare va fi atribuita activului, in locul
costului de achizitie/costului de productie sau al oricarei alte valori atribuite
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inainte acelui activ. In astfel de cazuri, regulile privind amortizarea se vor aplica
activului avand 1n vedere valoarea acestuia, determinata in urma reevaluarii.”

Societatea sustine cd organele de control nu au avut in vedere
legislatia aplicabila pe intreaga perioada verificatd, respectiv Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, care precizeaza urmatoarele:

(15) [...] Pentru mijloacele fixe cu valoarea contabilad evidentiata
in sold la 31 decembrie 2003, amortizarea se calculeaza in baza valorii ramase
neamortizate, folosind metodele de amortizare aplicate pana la aceastd data.
[...]

(22) Prevederile Legii nr. 15/1994 privind amortizarea
capitalului imobilizat in active corporale si necorporale, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu se aplica la calculul profitului
impozabil, cu exceptia prevederilor art. 3 alin. 2 lit. a) si ale art. 8 din aceeasi
lege.”

De asemenea, mentioneaza ca dispozitiile din Normele de
aplicare ale Codului fiscal, astfel cum au fost modificate prin H.G. nr. 84/2005,
prevad ca ,,7I1"5 [...] Pentru determinarea valorii ramase neamortizate, in cazul
mijloacelor fixe cu valoare contabila evidentiata in sold la 31 decembrie 2003,
in valoarea de intrare f iscald se includ si reevaluarile efectuate, potrivit legii,
pana la acea data.”

Contestatoarea sustine cd in situatia in care s-ar fi considerat ca
reevaluarea constructiilor s-a facut mai devreme in raport de dispozitiile art. 1
alin. 1 din H.G. nr. 403/2000, pentru ca mijloacele fixe nu se aflau in
patrimoniul societatii la 31 decembrie 2001, trebuiau aplicate dispozitiile legale
referitoare la Inregistrarea amortizarii dupa reevaluare, incepand cu anul
urmator, respectiv incepand cu data de 1 1anuarie 2003, iar, potrivit dispozitiilor
Codului fiscal, la calcului amortizarii trebuia avuta in vedere suma inregistrata
ca valoare a mijlocului fix la data de 31.12.2003, respectiv suma rezultata in
urma reevaluarii din luna iulie 2002.

2. In ceea ce priveste cheltuielile in sumi de...... lei

Societatea sustine ca prin Raportul de inspectie fiscala ce a stat la
baza Deciziei de impunere in mod netemeinic organele de control au considerat
ca ar fi inregistrat in contabilitate cheltuieli cu productia neterminata si
cheltuieli deductibile in anul in care s-au efectuat si nu in anul urmator in care
s-a realizat productia, in suma totala de ..... let, din care ..... le1 aferente anului
2003 si ..... lei aferente anului 2004.

Contestatoarea sustine ca in realitate Inregistrarea cheltuielilor
s-a facut In mod corect si legal, in anul in care au fost efectuate, conform
principiului independentei, prevazut la pct. 2.5 stipulat in Ordinul Ministerului
Finantelor nr. 306/2002, si a prevederilor art. 16 si 19 din Codul fiscal, unde se
prevede ca ,,Anul fiscal este anul calendaristic” si respectiv ,,(1) Profitul
impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
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cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care
se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.”

Societatea precizeaza ca art. 4 alin. 1 din Legea contabilitétii nr.
82/1991, invocata de organele de control, unde se precizeaza ca ,, (1) Ministerul
Finantelor Publice elaboreaza si emite norme si reglementdri in domeniul
contabilitdtii, planul de conturi general, modelele situatiilor financiare,
registrelor si formularelor comune privind activitatea financiard si contabila,
normele metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora”, nu are legatura
cu faptele constatate.

De asemenea, precizeaza ca prevederile pct. 2.5, sectiunea 2,
capitolul IT din Reglementarile contabile simplificate armonizate cu directivele
europene, aprobate prin O.M.F. nr. 306/2002, art. 7 din Legea nr. 414/2002
privind impozitul pe profit si pct. 9.1 din Instructiunile pentru aplicarea Legii
nr. 414/2002, aprobate prin H.G. nr. 859/2002, invocate de organele de control,
au fost respectate de catre societate.

Petenta sustine cd organele de control in mod gresit au considerat
cda sumade ..... lei ar reprezenta cheltuieli efectuate in avans intr-un an fiscal
pentru anul urmator si nu au avut in vedere faptul ca in realitate aceste
cheltuieli erau aferente anului fiscal in care s-au efectuat.

A. Cu privire la cheltuielile efectuate in anul 2003, cuprinse
in anexa 97 la raportul de inspectie fiscali, societatea sustine urmatoarele:

- La pozitia 10 din anexa 97 se considera nedeductibila factura
fiscala nr. ... /31.10.2003, in suma de....lei, prin care s-au achizitionat
substante chimice, in conditiile in care factura nu este document de includere pe
cheltuieli, iar produsele din aceasta factura au fost primite si receptionate
anterior, in baza avizelor de expeditie. Conform actelor justificative si
inregistrarilor in contabilitate, produsele au fost Inregistrate ca marfuri in anul
2001, factura In cauza mentionatd de catre organele de control fiind de fapt
documentul in baza caruia in contabilitatea lunii octombrie 2003 s-a creat
obligatia de plata, prin inregistrarea 408 =401, si In nici un caz nu s-a efectuat o
operatiune contabild de trecere pe cheltuieli.

- La pozitia 11 din anexa, suma de ..... lei reprezinta lubrifianti
utilizati pentru mentinerea starii de functionare a mijloacelor de transport
detinute de societate, tractoare, masind de tocat siloz etc., iar conform Cap. II,
Sectiunea 4, pct. 4.33 O.M.F. nr. 306/2002 - ,4.33.- Costul reparatiilor
efectuate la imobilizarile corporale, in scopul asigurarii utilizarii continue a
acestora, trebuie recunoscut ca o cheltuiald in perioada in care este efectuata.”

- La pozitia 12 din anexa 97, pentru suma de ..... lei organele
de control mentioneaza ca reprezintd piese auto, reparatii, In fapt acestea
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reprezentd motorind, produs ce a fost inclus pe cheltuieli in mod legal, in baza
bonurilor de consum.

- La pozitia 16 din anexia, suma de .... reprezentand
contravaloare antigel este o cheltuiala de mentinere a starii de functionare a
mijloacelor de transport, iar conform pct. 4.33 din O.M.F. nr. 306/2002 ,,trebuie
recunoscuta ca o cheltuiald in perioada in care este efectuata”.

- La pozitia 21 din anexa, suma de ..... lei, reprezentind
contravaloare lubrifianti, este o cheltuiala de mentinere a starii de functionare
a mijloacelor de transport care trebuie recunoscuta ca o cheltuiala in perioada in
care este efectuata.

- La pozitia 22 din anexi, suma de ..... lei, reprezentind
contravaloare piese auto, reparatii, trebuia recunoscuta in perioada in care a
fost efectuata, Intrucat asigura mentinerea starii de functionare a mijloacelor de
transport.

- La pozitia 24 din anexa, suma de ..... lei, reprezentand piese
auto, reparatii, trebuie recunoscuta in perioada in care a fost efectuata, intrucat
asigurd mentinerea starii de functionare a mijloacelor de transport.

- La pozitia 25 din anexa, suma de ..... lei reprezinta prestari
de servicii agricole, respectiv reparatii la rezervor motorina si verificarea
metrologica la pompa, aceasta trebuind recunoscuta in perioada in care a fost
efectuatd, intrucat asigura mentinerea starii de functionare a imobilizarilor
corporale.

- La pozitia 26 eronat se mentioneaza ca suma de ..... lei
reprezinta materiale agricole, aceasta reprezentand in fapt motorina.

- La pozitiile 27, 28 si 29, sumele ..... lei, ..... lei si respectiv .....
lei reprezinta piese auto, fiind efectuate pentru mentinerea starii de functionare
a mijloacelor de transport, ce trebuie recunoscute in perioada in care au fost
efectuate.

- La pozitia 30 din anexa, suma de ..... lei, ce are la baza
factura fiscala nr. ..... din 14.11.2003, reprezinta diferenta de curs valutar la o
factura emisa anterior, iar potrivit pct. 4.95 din O.M.F. nr. 306/2002 pentru
aprobarea Reglementarilor simplificate, armonizate cu directivele europene
,Diferentele de curs valutar ce apar cu ocazia decontarii creantelor si datoriilor
in valuta la cursuri diferite fatd de cele la care au fost inregistrate initial pe
parcursul perioadei sau fatda de cele la care au fost raportate in situatiile
financiare anuale simplificate anterioare trebuie recunoscute ca venituri sau
cheltuieli in perioada in care apar.”
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- La pozitiile 32, 33 si 34 din anexa 97, sumele de ..... lei, .....lei
si respectiv ..... lei reprezinta piese auto, fiind efectuate pentru mentinerea
starii de functionare a mijloacelor de transport, ce trebuie recunoscute in
perioada in care au fost efectuate, conform prevederilor pct. 4.33 din O.M.F. nr.
306/2002 unde se precizeaza: ,,Costul reparatiilor efectuate la imobilizarile
corporale, in scopul asigurarii utilizarii continue a acestora, trebuie recunoscut
ca o cheltuiald n perioada in care este efectuata.

De asemenea, societatea mentioneaza ca aceste piese sunt
efectuate pentru reparatia unui autocamion, care este un mijloc de transport
general, §i nu pentru obtinerea recoltei viitoare.

- La pozitia 42 din anexa, suma de ..... lei reprezinta cheltuieli
de cartografie agrochimica, de interes general, efectuate de .....Suceava, si nu
priveste numai ciclu de fabricatie.

- La pozitiile 40 si 41 din anexa, suma de ..... lei si suma de
.....]ei reprezinta piese auto, reparatii, fiind efectuate pentru mentinerea starii
de functionare a mijloacelor de transport, ce trebuie recunoscute in perioada in
care au fost efectuate.

- La pozitiile 43 si 44 din anexa, suma de ..... lei si suma de .....
lei reprezinta piese auto, reparatii, fiind efectuate pentru mentinerea starii de
functionare a imobilizarilor corporale.

- La pozitiile 1, 2, 3, 4, 8,9, 12, 13, 14, 15, 18, 19, 20, 23, 26,
31. 36 si 38, societatea precizeaza ca organul a luat in calcul ca cheltuieli
nedeductibile consumul de carburanti insumand bonuri de consum la un loc cu
facturi fiscale privind achizitiile de carburanti, desi facturile fiscale nu
reprezintd documente de includere pe costuri a consumurilor de bunuri
stocabile, fara a tine cont de cantitatile efective date pe costuri de catre societate
in baza bonurilor de consum intocmite.

De asemenea, societatea mentioneaza ca organele de control nu
au tinut cont de stocurile la inceputul perioadei, astfel dubland sumele care
reprezinta costurile cu carburanti din cauza insumarii eronate a bonurilor de
consum cu facturi si nu au tinut cont de faptul cd o parte din carburanti au fost
utilizati s1 in celelalte sectoare de activitate ale societatii, cum ar fi: ..... lei
activitatea de exploatare forestiera, ..... lei pentru activitatea de transport, .....lei
pentru activitdti administrative si .....lei pentru activitatea de recoltare a
productie vegetale in anul 2003.

Contestatoarea precizeaza ca din suma totala de .....lei,
privind carburantii, considerata de organele de control nedeductibila fiscal, ce
a fost stabilitd arbitrar de organele de control, recunoaste ca fiind deductibild
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cheltuiala cu carburantii aferentd productiei vegetale in curs, in suma de .....le1,
aferenta bonurilor de consum 1inregistrate in contabilitatea societatii cu
mentiunile corespunzatoare privind activitatea pentru care au fost decontate.

Societatea solicita sa se aiba in vedere ca din suma de ..... lei,
stabilitd arbitrar de organele de control, doar suma de ..... lei se regaseste la
cheltuieli aferente productiei in curs, dar nu ca si cheltuieli de exploatare
efectuate in avans pentru productia agricold a perioadei 2003 — 2004, cum in
mod nelegal au stabilit organele de control.

De asemenea, se precizeaza ca organele de control ar fi
trebuit in aceasta situatie sa stabileasca si sa corecteze baza impozabila a
anului urmator, prin addugarea cheltuielilor considerate efectuate in avans in
anul curent, fapt ce nu s-a facut.

Prin contestatia formulata se precizeaza cd organele de control au
diminuat an de an cheltuielile de infiintare a culturilor, considerandu-le in
avans, dar nu le-a incorporat in anul urmaitor, rezultand in mod netemeinic si
nelegal cd productia vegetald s-ar fi realizat fara cheltuieli de infiintare a
culturilor.

Societatea sustine ca organele de control ar fi trebuit sa
inregistreze suma de ..... lei, ce a fost considerata ca fiind gresit inregistrata in
anul 2003, la cheltuieli deductibile ale anului 2004.

B. Cu privire la cheltuielile efectuate in anul 2004, cuprinse
in anexa nr. .... la raportul de inspectie fiscali, societatea sustine
urmatoarele:.

- Cheltuielile mentionate de organele de control la pozitiile: 3
in suma de ..... lei, 4 in suma de ..... lei, 5 in suma de ..... lei, 6 in suma de .....
lei, 7 in suma de ..... lei, 8 in suma de ... le1, 9 in suma de ... le1, 11 Tn suma de
..... lei, 12 in suma de ..... le1, 13 in suma de ..... lei, 14 in suma de .....Ie1, 15 in
suma de ..... lei, 16 in suma de ..... lei, 17 in suma de ..... lei, 18 in suma de .....
lei, 19 in suma de ..... lei, 20 in suma de .....le1, 23 in suma de .....Ie1, 24 in suma
de ..... lei §1 26 in suma de ..... le1, reprezinta cheltuieli cu piese auto si reparatii,
fiind cheltuieli de mentinere a starii de functionare a imobilizarilor corporale,
conform prevederilor pct. 4.33 din O.M.F. nr. 306/2002 pentru aprobarea
Reglementarilor simplificate, armonizate cu directivele europene, unde se
precizeaza: ,,Costul reparatiilor efectuate la imobilizarile corporale, in scopul
asigurarii utilizarii continue a acestora, trebuie recunoscut ca o cheltuiala in
perioada in care este efectuata.”

- Cheltuielile de la pozitiile 23 in suma de ..... lei, 24 in suma de
..... lei s126 Tn suma de ..... lei, in mod eronat au fost considerate de organele de
control ca nedeductibile, deoarece acestea reprezintd modernizari efectuate la
mijloacele fixe si inregistrate de societate Tn contabilitate ca o crestere de
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valoare la mijloacele fixe respective, nefiind incluse la cheltuieli de exploatare
curente.

- Cheltuielile de la pozitiile 2 in suma de ..... lei, 10 in suma de
..... lei, 22 in suma de ..... lei 1 27 In suma de ..... lei reprezinta contravaloarea
carburantilor utilizati de societate pentru intreaga activitate din perioada supusa
controlului. Nu s-a tinut cont de faptul ca pentru activitatea de exploatare
forestiera s-au consumat carburanti in suma de ..... lei, pentru activitatea de
transporturi s-au consumat carburanti in suma de ..... lei, pentru productia
vegetala recoltatd in anul 2004 s-au consumat carburanti in suma de ..... lei,
pentru activitdti administrative s-au consumat carburanti in suma de ..... lei.

- Din suma totala de ..... lei, privind carburantii, consideratd de
organele de control ca nedeductibild fiscal, societatea mentioneaza ca
recunoaste ca din totalul acestei sume doar ..... lel reprezinta o cheltuiala reala
cu carburantii, aferentd productiei vegetale in curs.

3. in legiturile cu cheltuielile in sumii totali de ..... lei.

Societatea sustine ca in mod netemeinic organele de control au
considerat ca a inregistrat in contabilitate cheltuieli de natura imobilizarilor
necorporale in suma de ..... lei, din care ..... lei pentru anul 2004 si ..... lei pentru
anul 2005.

Contestatoarea sustine ca aceste cheltuieli nu sunt de natura
imobilizarilor corporale, ci reprezinta cheltuieli cu reparatia si intretinerea unor
mijloace fixe, care sunt deductibile, conform prevederilor O.M.F. nr. 306/2002
pentru aprobarea Reglementarilor contabile simplificate, armonizate cu
directivele europene, unde, la pct. 4.32 s14.33, se prevede:

,,4.32. - Cheltuielile ulterioare aferente unei imobilizari
corporale trebuie recunoscute, de reguld, drept cheltuieli in perioada in care au
fost efectuate.

4.33. - Costul reparatiilor efectuate la imobilizarile corporale, in
scopul asigurarii utilizarii continue a acestora, trebuie recunoscut ca o cheltuiala
in perioada in care este efectuati. In situatia unei moderniziri care conduce la
obtinerea de beneficii economice suplimentare, aceasta se recunoaste ca o
componenta a activului.”

De asemenea, societatea invocd prevederile Hotararii
Guvernului nr. 909/1997 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale
s1 necorporale, modificata si completata prin Ordonanta Guvernului nr. 54/1997,
cu modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza:

9. Nu sunt considerate mijloace fixe bunurile mentionate la
art. 6 din lege.
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Motoarele, aparatele si alte subansambluri ale mijloacelor fixe,
destinate inlocuirii componentelor uzate, sunt incluse in categoria de lucrari de
reparatii.

Cheltuielile privind reparatiile de orice fel, ce se fac la
mijloacele fixe, au ca scop restabilirea starii tehnice initiale prin inlocuirea
componentelor uzate.

Recuperarea acestor cheltuieli se face prin includerea in
cheltuielile de exploatare integral, la momentul efectuarii, sau esalonat, pe o
perioada de timp, cu aprobarea consiliului de administratie sau a responsabilului
cu gestiunea patrimoniului.”

Contestatoarea sustine ca in mod gresit organele de control au
considerat ca sumele aferente cheltuielilor efectuate cu reparatiile la mijloace
fixe ar reprezenta investitii s modernizari.

De asemenea, societatea sustine ca suma de ..... lei, interpretata
de organele de control ca fiind cheltuieli de exploatare de natura imobilizarilor
corporale in anul 2004 a fost calculata si incadrata gresit, intrucat in mod cu
totul arbitrar organele de control au luat in calcul un numar de 28 de bonuri de
consum, reprezentand materiale, respectiv cherestea, date in consum pentru
reparatii de intretinere i amenajare a activelor cumpdrate de catre societate de
laS.C...... S.A. ....., prin lichidator judiciar.

Petenta mentioneaza ca a preluat activele respective de la o
societate ce se afla in lichidare, care s-a aflat o perioadda indelungatd de
Inactivitate si nu a avut posibilitatea intretinerii acestora.

Societatea solicitd sa se aiba in vedere ca serviciile prestate de
terti in baza documentelor legale prevazute la pozitiile 1, 19 si 20 din anexa nr.
108 la raportul de inspectie fiscala, reprezinta:

- amenajarea platformei pentru montaj gater, in valoare de .....lei;

- reparatie la turnul de apa preluat de la societatea lichidata, in suma
de .....le1, in conditiile in care exista pericolul ddramarii acestuia din cauza starii
de degradare, iar fiecare element din deviz de cheltuieli demonstreaza natura
lucrarilor efectuate;

- balastarea drumului prin servicii efectuate de terti, in valoare de .....
lei, a fost efectuatd ca urmare a clauzei asumate prin Contractul de cesiune nr.
25 din 14.10.2003, incheiat cu ..... Bucuresti, unde la Cap. 2.2.1 (b) se
mentioneaza transmiterea dreptului de exploatare si a obligatiei de intretinere
drumuri tehnologice si de exploatare agricola. Contractul de executie a
lucrarilor, nr. 143/2004, incheiat cu S.C. ..... S.A. ....., are ca obiect ,reparatii
turn apa si balastare drum”, iar in situatia de platd, anexd la facturd, sunt
enumerate lucrarile efectuate, respectiv aplicat strat balast si transportul
materialelor la care se aplica celelalte elemente de deviz, lucrare care nu
reprezintd o modernizare care sd aibd efect direct asupra performantelor
economice ale societatii.
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Societatea mentioneaza cad in urma reparatiilor efectuate nu au
rezultat mijloace fixe noi, iar bunurile in cauza nu au condus la obtinerea unei
productii vegetale sporite, reparatiile fiind efectuate pentru redarea in circuitul
productiv a mijloacelor fixe achizitionate.

De asemenea, societatea mentioneaza ca organele de control nu
au avut in vedere contravaloarea amortizarii, in functie de durata de serviciu
normala de utilizare. In situatia in care lucririle respective ar reprezenta
imobilizdri corporale, organele de control ar fi trebuit sa calculeze si
amortizarea lunara aferenta, care este o cheltuiali deductibila.

in ceea ce priveste suma de ..... lei, din anexa nr. 116 la
Raportul de inspectie fiscala, societatea sustine ca bunurile din cele 14 bonuri
de consum reprezintad cherestea, rigle, confectii de fier, placi azbociment, care
au fost folosite pentru repararea acoperisurilor la cladiri, depozite, magazii,
sopron, ce au fost preluate de la societatea lichidata dupa o perioada indelungata
de inactivitate, astfel ca reparatiile in cauza erau necesare pentru aducerea in
stare de functionare a activelor respective.

4. In ceea ce priveste cheltuielile in suma de ..... lei.

Societatea mentioneaza cd organele de control in mod
netemeinic i nelegal au considerat ca cheltuielile in suma de ..... lei, din care
..... lei efectuate Tn anul 2004 si ..... lei Tn anul 2005, sunt nedeductibile fiscal.

Petenta sustine ca in mod eronat organele de control au retinut
ca evidentierea In contabilitate a actelor de disparitie sau moarte a tineretului
taurin nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil, incadrand in mod
eronat aceste operatiuni la categoria cheltuielilor privind bunurile de natura
stocurilor sau activelor constatate lipsa in gestiune ori degradate, neimputabile,
pentru care nu au fost incheiate contracte de asigurare.

Contestatoarea precizeaza ca din continutul actelor de moarte,
tdiere sau disparitie rezultd ca animalele au existat in momentul incheierii
actelor, deci nu erau lipsd, iar moartea sau taierea fortata reprezentau cheltuieli
inerente obtinerii productiet, fiind cheltuieli deductibile.

In ceea ce priveste constatarea organelor de control ci
documentele doveditoare ale mortii sau tdierii animalelor nu indeplinesc
conditiile legale, in sensul ca lipseste concluzia medicului veterinar care sa
confirme sau sa infirme posibilitatea valorificarii produselor in cauza, pentru a
fi considerate deductibile fiscal, societatea sustine ca documentele intrunesc
conditiile impuse de pct. 2.4 din O.M.F. nr. 306/2006 si cd H.G. nr. 831/1997
pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiara
si contabila si a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora
nu impune obligativitatea existentei vizei medicului veterinar pe documentele
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constatatoare ale mortii sau tdierii fortate, asa cum se retine in mod eronat de
organele de control.

De asemenea, societatea sustine cd prin actul de control s-au
considerat nedeductibile si unele cantitati de cartofi, grau, ovaz, porumb si
diverse legume, pentru care societatea a intocmit procese verbale de depreciere
s1 pentru care existd norme legale de perisabilitati, dar care nu au fost avute in
vedere de organele de control.

Societatea sustine ca prin procesele-verbale de depreciere
enumerate de organele de control s-au Tnregistrat in contabilitatea societatii
cantitati reale de produse depreciate, al cdror calcul s-a realizat prin scaderea din
productia efectiva a produselor vandute sau folosite legal pentru consumul
propriu.

Contestatoarea sustine ca din cantitatea de produse mentionata
ca depreciata organele de control ar fi trebuit sa tina seama de perisabilitatea
legala si ca doar diferenta reprezenta venituri impozabile.

De asemenea precizeaza ca pentru calculul perisabilitatii legale
la diverse produse este necesard efectuarea unei expertize contabile, intrucat
sunt necesare numeroase calcule.

Societatea sustine ca prin actul de control sunt considerate
cheltuieli nedeductibile in suma de ..... lei, reprezentand contravaloarea
cantitatii de ..... kg cartofi, potrivit procesului verbal de depreciere din data de
25.05.2005, dar, din aceasta cantitate, ..... kg reprezinta perisabilitati legale,
conform H.C.M. nr. 190/1985, deductibile fiscal.

Contestatoare mentioneaza ca organele de control au majorat
astfel 1n mod nejustificat baza impozabila a societdtii cu sumade ..... lei.

IN CEEA CE PRIVESTE T.V.A.

Societatea sustine ca baza impozabila stabilita suplimentar, in
suma totala de ..... lei, privind taxa pe valoarea addugata, aferentd proceselor
verbale de scazaminte si degradari la produsele agricole, precum si cea aferenta
proceselor verbale de moarte sau disparitie in domeniu zootehnic, s-a stabilit in
mod gresit.

Contestatoarea sustine ca procesele verbale intocmite de
societate ca urmare a mortii sau a disparitiei unor animale sunt conforme cu
realitatea si au fost intocmite in raport cu legislatia in vigoare la acea datd si nu
se impune existenta unei vize a medicului veterinar.

In ceea ce priveste procesele verbale intocmite ca urmare a
deprecierii unor cantitati de produse agricole, societatea sustine ca acestea
reflecta cantitatile exacte de produse depreciate in depozitele societdtii sau in
procesul tehnologic, iar din cantitatile totale depreciate organele de control ar fi
trebuit sa scada cantitatile considerate de lege ca perisabilitati legale, a caror
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contravaloare nu este impozabild si nici nu este supusa taxei pe valoarea
adaugata.

Societatea solicita anularea obligatiei de platd privind taxa pe
valoarea addaugata in suma de ..... lei, precum §i a majorarilor si penalitatilor
aferente.

iN CEEA CE PRIVESTE SUSTINEREA CA ACTELE DE
CONTROL CONTESTATE SUNTNETEMEINICE SINELEGALE

Societatea considera cd Raportul de inspectie fiscala si Decizia
de impunere sunt netemeinice si nelegale pentru urmatoarele motive:

- La pagina 12, cap. V din raportul de inspectie fiscala se
mentioneazd cd s-a efectuat verificarea pentru perioada 01.01.2003 —
30.09.2005 si reverificarea partiala numai pentru deductibilitatea cheltuielilor cu
amortizarea pe perioada 07.07.2002 — 31.12.2002, pentru ca mai apoi sa
precizeze lunile verificate din anii 2002, 2003, 2004, 2005;

- Organele de control nu au efectuat verificarea unor luni, cum
ar fi: august 2002, octombrie si noiembrie 2002, ianuarie, februarie, aprilie, mai
siiulie 2003, februarie 2004 si ianuarie 2005;

- Organele de control mentioneaza ca au luat in calcul facturile
fiscale primite de la colaboratori plecand de la un plafon minim de semnificatie
de ..... lei, mentiune care dovedeste ca pentru stabilirea corecta a cheltuielilor
deductibile nu au fost luate in calcul toate facturile de cheltuieli, respectiv cele
mai mici de ..... lei, astfel ca cheltuielile deductibile sunt stabilite eronat;

- Prin verificarea partiald a unor cheltuieli din anii respectivi
rezultd ca organul de control nu a stabilit corect cheltuielile deductibile si
impozitul pe profit suplimentar, sumele trecute in anexele la raportul de
inspectie fiscald pentru lunile verificate au fost trecute n mod arbitrar, fara baza
reala si fara a se tine seama de documentele financiare existente la societate;

- La pagina 12, pct. 1, lit. a), pentru anul 2002 se mentioneaza
ca societatea datoreaza impozit pe profit suplimentar pentru trimestrele III si IV
2002, cu toate ca pe aceeasi pagind se mentioneaza cd in anul 2002 au fost
verificate numai lunile iulie, septembrie si1 decembrie;

- In raportul de inspectie fiscala se fac o serie de mentiuni si
aprecieri nelegale cu privire la cumpararea de cétre societate a activului ,,.....” de
la S.C. ..... S.A., respectiv cd ,,actuala inspectie fiscald considera ca in valoarea
totald a activului, stabilita prin contract la suma de ..... lei, inclusiv TVA, nu este
inclusa si valoarea terenului si ca in mod eronat aceasta a fost inclusa in factura
de vanzare a activului si in mod evident a fost dedusa in mod eronat din
valoarea activului.”

Societatea sustine ca acest contract de vanzare — cumparare
pentru teren a fost incheiat ulterior facturii, in forma autentica, in conformitate
cu dispozitiile din Codul civil, care prevede cd pentru vanzarea terenurilor
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contractul trebuie incheiat in forma autentica si ca in contract si factura sunt
trecute acelasi pret si aceeasi suprafata, iar vanzatorul, prin lichidator judiciar si
cu aprobarea judecdtorului sindic, recunoaste ca s-a incasat pretul prin ordinul
de plata mentionat pe factura.

II. Prin Decizia de impunere nr. ... din 06.03.2006,
inregistrata la Activitatea de Control Fiscal sub nr. .....din 14.03.2006, si
Raportul de inspectie fiscala nr. ..... din 14.03.2006, organele de control au

stabilit urmatoarele:

Perioada verificata a fost 01.01.2003 — 30.09.2005 si reverificarea
partiald, numai sub aspectul cheltuielilor cu amortizarea mijloacelor fixe, pentru
perioada01.07.2002 — 31.12.2002.

Pentru efectuarea inspectiei fiscale s-a aplicat procedura de
control prin sondaj, ludndu-se in verificare urmatoarele luni:

- pentruanul 2000: iulie, septembrie si decembrie;
- pentru anul 2003: martie, iunie, august, septembrie, octombrie,
noiembrie, decembrie;
- pentru anul 2004: ianuarie, martie, iunie, iulie — decembrie;
- pentru anul 2005: februarie, martie, aprilie, mai, iunie, iulie —
septembrie.
De asemenea, se mentioneaza ca organele de control au stabilit
pentru verificarea documentelor evidentiate de societate un plafon minim de
semnificatie de ..... lei.

in ceea ce priveste achizitionarea activului ,.....

Organele de control au stabilit ca societatea verificatda a
achizitionat activul ,,.....”, in baza contractului de vanzare — cumparare nr. .....
din 25.02.2002, incheiat cu S.C. ..... S.A. ... , reprezentatd prin lichidator
judiciar S.C. ..... S.R.L. ....., la pretul de ..... lei cu TVA, pentru care S.C. .....
S.A. a emis factura seria SV ..... nr. .....25.02.2002.

Pe factura de aprovizionare se mentioneaza ca valoarea terenului
din incinta, aferent ,,.....”, este de .....lei, din care TVA ..... lei. In contract nu se
mentioneaza ca o datd cu vanzarea activului se vinde si terenul pe care sunt
amplasate partile componente ale acestuia, ci se face precizarea ca ,,terenul pe
care se afla amplasate constructiile apartinand activului ,,.....” apartine S.C. .....
S.A.”.

De asemenea, organele de control mentioneaza ca in baza
contractului de vanzare — cumparare nr. .....15.03.2002 societatea achizitioneaza
si terenul pe care sunt amplasate activele firmei, iar potrivit contractului pretul
real total al acestei vanzari este .....lei, din care ..... lei reprezinta TVA.

Organele de control considera ca cele doua tranzactii trebuie
privite si analizate separat, ca doud operatiuni distincte, considerand ca in
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valoarea totala a activului, de ..... lei cu TVA, nu este inclusa si valoarea
terenului si cd in mod eronat aceasta a fost inclusa in factura de vanzare a
activului si dedusd din valoarea activului. Prin actul de control se mentioneaza
ca cea mai evidentd dovada in acest sens o constituie faptul ca pentru a putea fi
intabulat pe societate terenul achizitionat s-a Intocmit ulterior un contract
distinct, dupa aproape o luna de zile.

in legiituri cu activitatea in sectorul vegetal.

1. Prin contractul de arenda nr. .....25.03.2002, modificat prin
actele aditionale nr. ..17.03.2003 si nr. .../07.04.2003, si contratul de arenda nr.
.../07.04.2003, incheiate cu ....., societatea a luat cu arenda pentru anul agricol
2002 — 2003 suprafata de ..... ha teren amplasat in perimetrul comunelor ..... s
..... , din care ..... ha teren arabil, .....fanete, ..... ha pasuni, ... ha livezi si .. ha alte
suprafete.

2. Prin contractul de concesionare nr. ..din 14.10.2003,
incheiat cu ....., societatea preia in concesiune pentru anul agricol 2003 — 2004
suprafata de ..... ha, din care ..... ha teren arabil, ...... ha pasune, ..... ha fanete,
..... ha paduri, ..... ha ape si balti, .....ha teren neproductiv si ..... ha drumuri,
suprafata ce a fost modificata prin actul aditional nr. .. din 12.12.2003 la ..... ha,
din care ..... ha teren arabil, ..... ha pasuni, ..... ha fanete, ..... ha paduri, ..... ha
ape si balti, ..... ha teren neproductiv si ..... ha drumuri.

Plata cesiunii o constituie echivalentul in lei a urmatoarelor
cantitati de grau: ..... kg/ha anual pentru terenul arabil, ..... kg/ha anual pentru
pasuni si fanete.

3. Organele de control precizeaza ca in baza documentelor
puse la dispozitie de societate au stabilit cd structura culturilor, costurile de
productie, productiile realizate si modul de valorificare a acestora se
prezinta astfel:

a) pentru anul agricol 2002 - 2003
Comparand suprafata arendata pentru anul agricol 2002 — 2003,
care este de ..... ha, cu suprafata din planul de culturi exploatatd in aceasta
perioada rezultd urmatoarele:
(ha)
Total Suprafata arendata  Suprafata cultivatda Diferente
teren agricol
TOTAL ...
-arabil .. L L
-fanete ... . -
-pasunt ... -
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- livezi . e -
- alte suprafete -

Organele de control precizeaza ca diferentele ce apar intre
suprafata totald arendata si suprafata totala cultivata este justificata prin nota
explicativa datda de administratorul societatii, ....., astfel:

- suprafata de .. ha incadrata la alte suprafete si diferenta de ..... ha
incadrata la teren arabil reprezintd drumuri de acces si marginile din tarlale, care
nu au fost incluse n planul de culturd si nu au fost insamantate, si ca existau
zone cu lastarisuri sau alte terenuri care nu permiteau exploatarea prin culturi;

- suprafata de ..... ha de livezi, pentru care nu s-a inregistrat nici un
venit, cu toate ca a fost inclusa in planul de cultura 2002 — 2003, societatea nu a

luat aceastd livada decat scriptic, intrucat a fost defrisata inainte de preluarea
terenului in arenda.

b) pentru anul agricol 2003 — 2004

Comparand suprafata arendata pentru anul agricol 2003 — 2004,
de ..... ha, cu suprafata din planul de culturi exploatatd in anul agricol 2003 —
2004, de ..... ha, rezulta urmatoarea situatie:

(ha)
Total Suprafata arendatd  Suprafata cultivatda Diferente
teren agricol
ToraA ... .. -
-arabil ... L -
- fanete ... - -
-pasuni ... (+ fanete) ... +
- livezit ... - -
- alte suprafete ..... - -

-----

-----

.....

Organele de control precizeaza ca in ceea ce priveste diferentele
ce apar intre suprafata totald arendata si suprafata totala cultivata si intre diferite
categorii de folosintd a terenului agricol administratorul societatii, ....., prin nota
explicativa data precizeaza ca aceste diferente reprezinta drumuri de acces, care
nu au fost incluse in planul de cultura si nu au fost insdmantate, si unele zone cu
lastarisuri sau degradate, care nu permiteau exploatarea prin culturi.

¢) pentru anul agricol 2003 — 2004
Comparand suprafata arendata pentru anul agricol 2003 — 2004,

de ..... ha teren agricol, din totalul de ..... ha, cu suprafata din planul de culturi
exploatata in anul agricol 2004 — 2005, de ..... ha, rezulta urmatoarea situatie:

(ha)
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Total Suprafata arendata  Suprafata cultivatda Diferente
teren agricol
TOTAL ... . -
-arabil .. L -
- fanete ... L -
-pasuni ... .. -

d) legat de modul de depozitare, stocare si asigurarea
mentinerii parametrilor calitativi ai produselor agricole, in vederea valorificarii
lor la preturi care sa asigure cel putin recuperarea cheltuielilor efectuate, pentru
produsele obtinute din recolta anului 2003 — 2004, organele de inspectie fiscald
constatd cd societatea dd la scadere si evidentiaza in contabilitate mai multe
procese verbale de scazamant, lipsuri cantitative datorate pierderii de umiditate
st de depreciere la mai multe produse aflate in stoc, astfel:

- la produsul cartofi, cu procesul — verbal de depreciere din data
de 25.05.2005, se scade din gestiune cantitatea de ..... kg, depreciata din cauza
lipsei pietei de desface, cu valoarea contabila de ..... lei, prin efectuarea
articolului contabil 601 = 345;

- la produsul grau de consum,cu procesele verbale de
scazamant din data de 26.02.2005 si din data de 08.05.2005, se scade din
gestiune cantitatea de ..... kg, lipsa in gestiune datoratd pierderii umiditatii, cu o
valoare contabild de 1.864 lei, prin efectuarea articolului contabil 601 = 345;

- la produsul ovaz, cu procesele-verbale de scazdmant din data
de 26.02.2005 si din data de 12.05.2005, se scade din gestiune cantitatea de .....
kg, lipsd din gestiune din cauza pierderii umiditatii, cu o valoare contabilad de
..... lei, prin efectuarea articolului contabil 601 = 345;

- la produsul porumb boabe, cu procesul-verbal de scazamant
pentru pierderea umiditatii din data de 10.02.2005 si cu procesul-verbal de
depreciere din 04.04.2005, pentru alterare din cauza intemperiilor naturale, se
scade din gestiune cantitatea de ..... kg, cu valoarea contabila de ..... lei, prin
efectuarea articolului contabil 601 =345;

- la produsul ceapa, cu procesul-verbal de scdzamant din

26.02.2005 se scade din gestiune cantitatea de ..... kg, depreciata din cauza
inghetului, cu valoare contabila de ..... lei, prin efectuarea articolului contabil
601=345;

- la produsul morcov, cu procesul-verbal de scazamant din data
de 26.02.2005, se scade din gestiune cantitatea de ..... kg, depreciata din cauza

inghetului, cu valoarea contabila de ..... lei, prin efectuarea articolului contabil
601=345.

e) Societatea nu are organizata si nu conduce
contabilitate de gestiune adaptata la specificul activitatii, pentru calculul
costurilor de productie efective pentru produsele rezultate din sectorul vegetal.

17


http://www.clicktoconvert.com

This watermark does not appear in the registered version - http://www.clicktoconvert.com

Cheltuielile de exploatare (energie electrica, materiale auxiliare, combustibil,
piese de schimb, materiale diverse, prestari de servicii primite de la terti,
salariile si asimilatele acestora etc.) sunt evidentiate global, pe intreaga
activitate, fara nici o delimitare cel putin din punct de vedere al exercitiului
fiscal.

Cu privire la activitatea desfasurata in sectorul zootehnic

In ceea ce priveste activitatea zootehnici, organele de control
precizeaza ca societatea verificata a inceput aceasta activitate in luna iulie 2002,
prin achizitionarea cu factura fiscala nr. ...../05.07.2002, emisa de SC ..... SA
..... ,aunuinr. de ..... capete taurine (... vaci de lapte si ... capete tineret taurin).

De asemenea, se mentioneaza ca in anul 2004 activitatea in
zootehnie se diversifica, prin inceperea in paralel a cresterii si ingrasarii de
porcine.

La data de 31.12.2004, societatea detinea urmatorul efectiv de
animale:

- .. capete vaci pentru lapte;

- ..capete taurine reproductie;

- ... capete vitei sub 200 kg;

- ... capete vitei sub 100 kg;

- ... capete porcine;

- ... capete tineret porcin.

Organele de control au constat ca activitatea din zootehnie nu a
inregistrat cresteri, reducandu-se continuu, pana in anul 2005.

In urma verificarii efectuate, organele de control au constatat
urmatoarele:

- nu existd o evidentd tehnico-operativa privind efectivul
existent, miscarea efectivului de animale (intrari, iesiri, efectiv la un moment
dat etc.);

- furajarea animalelor si cheltuielile cu furajarea evidentiate in
contabilitate nu au o fundamentare stiintifica bazata pe efectivul mediu furajat si
pe ratii de furajare;

- societatea nu are organizatd si nu conduce contabilitate de
gestiune adaptata la specificul activitatii, pentru calculul costurilor de productie
efective a produselor rezultate din sectorul zootehnic (lapte, spor in greutate).

Organele de inspectie au constatat scaderea din gestiune
(scoaterea din evidenta contabild) a unor capete de animale pe baza unor
documente (acte de moarte — disparitie - taiere) care nu poartd intotdeauna viza
medicului veterinar, nu au anexate nici un fel de document din care sa rezulte
dacd animalele respective au fost sacrificate, daca au rezultat produse in urma
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sacrificarii, daca respectivele produse sunt consumabile sau modul de distrugere
a acestora, dupa cum urmeaza:

- in luna iulie 2004, act de moarte — disparitie - tdiere pentru
tineret taurin, 1 cap./42 kg, fara viza medicului veterinar, cu valoare contabild
de .....lei;

- in luna septembrie 2004, act de moarte - disparitie-taiere pentru
taurine, 1 cap./500 kg, fara viza medicului veterinar, cu valoare contabila de
..... lei;

- in luna septembrie 2004, act de moarte - disparitie-taiere pentru
porcine, 2 cap./285 kg, are viza medicului veterinar, cu valoare contabila de .....
lei;

- In luna octombrie 2004, act de moarte - disparitie-taiere pentru
porcine, 1 cap./180 kg, are viza medicului veterinar, cu valoare contabila de .....
lei;

- in luna noiembrie 2004, act de moarte - disparitie-taiere pentru
taurine, 3 cap./1300 kg, fara viza medicului veterinar, cu valoare contabila de
..... lei;

- in luna decembrie 2004, act de moarte - disparitie-taiere pentru
porcine, 1 cap./1..... kg, are viza medicului veterinar, cu valoare contabila de .....
lei;

- In luna februarie 2005, act de moarte - disparitie-taiere pentru
tineret taurin, 1 cap./40 kg, fara viza medicului veterinar, cu valoare contabila
de ... lei.

CU PRIVIRE LA CONSTATARILE _PRIVIND
OBLIGATIILE DATORATE LA BUGETUL DE STAT

IN LEGATURA CU IMPOZITUL PE PROFIT

a) Pentru anul fiscal 2002 (perioada iulie — decembrie 2002)

In urma inspectiei fiscale s-a stabilit pentru anul 2002 (trim. 11T si
IV) o baza impozabila suplimentara pentru calculul impozitului pe profit in
suma de ..... lei, cu un impozit pe profit suplimentar de ..... lei, motivat de
urmatoarele:

(13 2

- urmare a reevaluarii activului “..... , cu nota contabila nr.
.../30.07.2002, diferenta din reevaluarea aferenta constructiilor, in valoare de
..... lei, este evidentiata in contabilitate in contul sintetic 2121 “Constructii”;

- Incepand cu luna iulie, inclusiv, societatea recalculeaza
amortizarea lunara a constructiilor de la ..... lei in luna iunie 2002 Ia ..... lei si,
incepand cu luna 1ulie 2002, diferenta de amortizare lunard in suma de .....lei
este inclusa in mod eronat in costurile cu amortizarea si luata in calcul ca si
deductibila la stabilirea impozitului pe profit.
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Conform art. 9 din Legea nr. 15/1994 privind amortizarea
capitalului imobilizat in active corporale si necorporale, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, amortizarea se stabileste prin aplicarea
cotelor de amortizare asupra valorii de intrare a mijloacelor fixe si se include in
cheltuielile de exploatare.

Potrivit art. 10 lit. a) din acelasi act normativ si a pct. 12 lit. a)
din Normele metodologice de aplicare a Legii 15/1994, aprobate prin H.G. nr.
909/1997, prin valoarea de intrare a mijloacelor fixe se intelege ,,valoarea de
intrare, reevaluata in baza unor prevederi legale exprese.”

Reevaluarea efectuata si evidentiata de societate in contabilitate
in modul anterior mentionat s-a facut cu incalcarea prevederilor din H.G. nr.
403/2000 privind reevaluarea imobilizarilor corporale, fiind efectuata pentru
majorarea capitalului social al agentului economic la solicitarea expresd a
administratorului......

Pentru neplata la termen a impozitului pe profit suplimentar
pentru anul 2002, in suma de ..... lei, s-au calculat accesorii in suma de .....lei,

din care dobanzi de ..... lei, penalitati de ..... lei si majorari de ..... lei.

b) Pentru anul fiscal 2003

in trim. I 2003, societatea a evidentiat rezultate contabile
nefavorabile (cont 121 prezinta un sold debitor de ..... le1) cu o pierdere fiscala
cumulata de la inceputul anului in suma de ..... lei, fara obligatii de plata privind
impozitul pe profit.

Organele de control au stabilit pentru trim. I 2003 cheltuielile
nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe profit, suplimentare fatd de cele

declarate de societate, In cuantum de ..... lei, reprezentand diferenta de
amortizare lunard in suma de .....lei, reducand pierderea fiscala de la ..... lei la
..... lei.

in trim. II 2003, socictatea evidentiazd rezultate contabile

favorabile (cont 121 prezinta sold creditor de ..... le1), cu o pierdere fiscala
cumulata de la inceputul anului in suma de ..... lei, fara obligatii de plata privind
impozitul pe profit.

Rezultatul contabil favorabil este influentat cu amortizarea
fiscala (20% la achizitionarea de mijloace fixe), conform art. 11 alin. 5 din
Legeanr. 414/2002, de care societatea beneficiaza.

Organele de inspectie au stabilit pentru trim. IT 2003 cheltuieli
nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe profit, suplimentare fatd de cele
declarate de societate (cumulat de la inceputul anului) in suma de ..... lei
(reprezentand diferentd de amortizare lunara in suma de .....le1), rezultand un
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profit impozabil in cuantum de ..... lei, cu obligatii suplimentare de plata privind
impozitul pe profit in suma de ..... lei.

in trim. IIT 2003, societatea evidentiazd rezultate contabile
nefavorabile (contul 121 prezinta sold debitor de ..... lei), cu o pierdere fiscala
cumulata de la inceputul anului in suma de ..... le1, fara obligatii de plata privind
impozitul pe profit. Rezultatul contabil nefavorabil este influentat cu
amortizarea fiscald (20% la achizitionarea de mijloace fixe), conform art. 11
alin. 5 din Legea nr. 414/2002, de care societatea beneficiaza.

Organele de control au stabilit pentru trim. III 2003 cheltuieli
nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe profit, suplimentare fata de cele
declarate de societate (cumulat de la inceputul anului) in suma de ..... lei
(constituitd din suma de ..... lei reprezentand diferenta de amortizare lunard in
cuantum de .....lei si suma de ..... lei, reprezentand cheltuieli de exploatare
efectuate in avans pentru productia agricold a anului 2003-2004), reducand
pierderea fiscaladela ..... lei la..... lei.

In luna septembrie 2003, societatea efectueaza cheltuieli cu
productia neterminatd din sectorul vegetal, constand in pregatirea terenului
pentru anul agricol 2003-2004 farda a evidentia in contabilitate productia
neterminata (cont sintetic 331) si venituri din productia stocatd-neterminata
(cont sintetic 711) in contrapartida cu cheltuielile efectuate, pentru a nu fi
influentate rezultatele efective ale anului in curs, respectiv 2003.

Organele de control invoca prevederile art. 4 alin. 1 1 16 alin. 1
si 2 din Legea contabilitétii nr. 82/1991, art. 7 alin. 1 si art. 9 alin. 1 din Legea
nr. 414/2002 privind impozitul pe profit, pct. 9.1 din Instructiunile pentru
aplicarea Legii nr. 414/2002, aprobate prin H.G. nr. 859/2002, si pct. 2.5,
sectiunea II din Reglementarile contabile simplificate armonizate cu directivele
europene, aprobate prin O.M.F. nr. 306/2002.

in trim. IV 2003, societatea evidentiazi rezultate contabile
favorabile (contul 121 prezinta sold creditor de ..... lei), cu o pierdere fiscala
cumulata de la inceputul anului in suma de ..... lei, fara obligatii de platd privind
impozitul pe profit. Rezultatul contabil favorabil la perioada este influentat cu
amortizarea fiscala (20% la achizitionarea de mijloace fixe), conform art. 11
alin. 5 din Legea nr. 414/2002, de care societatea beneficiaza.

Organele de control au stabilit pentru trim. IV 2003 cheltuieli
nedeductibile la calculul impozitului pe profit, suplimentare fata de cele
declarate de societate, cumulat de la inceputul anului, in suma de ..... lei,
reducand la zero pierderea fiscala evidentiata de agentul economic si stabilind
pentru trim. IV si respectiv pentru intregul an 2003 un profit impozabil in suma
de ..... lei, cu un impozit pe profit suplimentar in cuantum de ..... lei.

Suma de ..... lei, reprezentand cheltuieli nedeductibile, se
compune din:
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- lei diferentd de amortizare lunara in suma de ..... lei,
cumulata de la inceputul anului;

- lei cheltuieli de exploatare efectuate in avans pentru
productia agricold a anului 2003 — 2004.

In trim. IV 2003, societatea efectueazi cheltuieli cu productia
neterminatd din sectorul vegetal, constand in pregatirea terenului pentru anul
agricol 2003-2004, fara a evidentia in contabilitate productia neterminata si
venituri din productia stocatd-neterminatd in contrapartidd cu cheltuielile
efectuate, pentru a nu fi influentate rezultatele efective ale anului in curs.

Pentru neplata in termen a impozitului pe profit suplimentar
stabilit pentru anul 2003, in suma de ..... lei, organele de control au calculat
accesorii in suma de ..... lei, din care dobanzi in suma de ..... lei, penalitati de
..... lei s1 majorari de ..... lei.

¢) Pentru anul fiscal 2004

in trim I 2004 societatea evidentiazi rezultate contabile
nefavorabile (contul 121 prezinta sold debitor de ..... le), cu o pierdere fiscala
cumulata de la inceputul anului in suma de ..... lei, fara obligatii de plata privind
impozitul pe profit.

Organele de inspectie au stabilit pentru trim. I 2004 cheltuieli
nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe profit, suplimentare fatd de cele
declarate de societate, cumulat de la inceputul anului, in suma de ..... lei
(constituite din suma de ..... lei, reprezentand diferenta de amortizare lunara in
suma de .....lei, cumulata de la inceputul anului, si suma de .....1ei, reprezentand
cheltuieli de exploatare de natura imobilizarilor corporale efectuate in anul
2003, evidentiate in contabilitate in luna ianuarie 2004, fara a fi evidentiate
corespunzator in conturile de imobilizari corporale), reducand pierderea fiscala
dela.....leila..... lei

Organele de control invoca prevederile art. 24 alin. 15 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

In luna ianuarie 2004, pe baza facturii fiscale seria SV ... nr.
..... /nedatata si a situatiilor de lucrari intocmite de ..... S.A. Suceava, societatea
evidentiaza in contabilitate cheltuieli de exploatare de natura imobilizarilor
corporale, cont 628, (platforma betonatd), in suma de .....lei, fard a evidentia in
contabilitate imobilizarea corporala (cont 231) si veniturile corespunzatoare din
productia de imobilizari corporale (cont 722), in contrapartida cu cheltuielile
efectuate, pentru a nu fi influentate rezultatele efective ale trim. I 2004 si ale
anului in curs. Cheltuielile mentionate sunt deductibile fiscal, dar intrd in regim
de recuperare treptata a imobilizarilor corporale.
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in trim. II 2004, socictatea evidentiazd rezultate contabile
favorabile (contul 121 prezinta sold creditor de ..... lei), cu o pierdere fiscala
cumulata de la inceputul anului in suma de ..... le1, fara obligatii de plata privind
impozitul pe profit. Rezultatul contabil favorabil la perioada este influentat cu
amortizarea fiscald (20% la achizitionarea de mijloace fixe), conform art. 11
alin. 5 din Legea nr. 414/2002, de care societatea beneficiaza.

Organele de control au stabilit pentru trim. 1T 2004 cheltuieli
nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe profit, suplimentare fatd de cele
declarate de societate (cumulat de la inceputul anului) in suma de ..... lei, care
cuprind pe langa cheltuielile nedeductibile mentionate la trim. I 2004 diferenta
de amortizare in sumade ..... lei, aferenta trim. II 2004.

Rezulta un profit impozabil cumulat de la inceputul anului in
suma de ..... lei, cu obligatii suplimentare de plata privind impozitul pe profit in
cuantum de ..... lei.

in trim. III 2004, societatea evidentiazi rezultate contabile
nefavorabile (contul 121 prezintd sold debitor de ..... lei), cu o pierdere fiscala
cumulata de la Inceputul anului in suma de ..... lei, fara obligatii de plata privind
impozitul pe profit. Rezultatul contabil nefavorabil la perioada este influentat cu
amortizarea fiscala (20% la achizitionarea de mijloace fixe), conform art. 11
alin. 5 din Legea nr. 414/2002, de care societatea beneficiaza.

Organele de control au stabilit pentru trim. III 2004 cheltuieli
nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe profit, suplimentare fatd de cele
declarate de societate (cumulat de la inceputul anului), in suma de ..... lei, care
cuprind pe langa cheltuielile nedeductibile mentionate la trim. II 2004
urmatoarele:

- diferentd de amortizare in suma de ..... lei aferenta trim. III
2004;

- cheltuieli de exploatare aferente productiei neterminate pe anul
agricol 2004-2005 in suma de ..... lei;

- cheltuieli de exploatare de natura imobilizarilor corporale
efectuate, in suma de ..... lei pe anul 2003, evidentiate in contabilitate in luna
septembrie 2004, fara a fi evidentiate in mod corespunzator in conturile de
imobilizari corporale;

- cheltuieli privind calamitatile si alte evenimente extraordinare
in suma de ..... lel.

Rezulta o reducere a pierderii fiscale de la ..... lei la ..... lei.

In luna septembrie 2004, societatea efectueaza cheltuieli cu
productia neterminatd din sectorul vegetal, constand in pregatirea terenului
pentru anul agricol 2004-2005, fara a evidentia in contabilitate productia
neterminatd si venituri din productia stocatd-neterminata in contrapartida cu
cheltuielile efectuate, pentru a nu fi influentate rezultatele efective ale anului in
curs, respectiv 2004.
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Cu privire la cheltuielile de exploatare de natura
imobilizarilor corporale organele de control au constatat urmatoarele:

in luna septembrie 2004, societatea evidentiaza in contabilitate
cheltuieli de exploatare, de natura imobilizarilor corporale (materiale pentru
constructia depozitului de cartofi din incinta firmei) in valoare de ..... lei, fard a
evidentia in contabilitate imobilizarea corporald (cont 231) si veniturile
corespunzatoare din productia de imobilizari (cont 722), in contrapartida cu
cheltuielile efectuate, pentru a nu fi influentate rezultatele efective ale trim. 111
2004 si respectiv ale anului in curs. Cheltuielile mentionate sunt deductibile
fiscal, dar intra in regim de recuperare treptatd (pe masura utilizarii) a
imobilizarilor corporale.

Cu privire la cheltuielile privind calamitatilesi alte
evenimente extraordinare, organele de control au constatat urmatoarele:

In lunile iulie si septembrie 2004, societatea evidentiaza in
contabilitate cheltuieli privind calamitatile si alte evenimente extraordinare
(cont sintetic 671) avand ca suport trei acte de moarte - disparitie-tiiere, care nu
intrunesc conditiile legale pentru a fi considerate documente justificative
(lipseste concluzia medicului veterinar care sd confirme sau sa infirme
posibilitatea valorificarii produselor rezultate), respectiv:

- in luna 1ulie 2004 - act de moarte -disparitie-taiere pentru
tineret taurin, 1 cap./42 kg, fard viza medicului veterinar, fara aprobarea
conducatorului societdtii, fara mentionarea pretului unitar, a valorii animalului,
a produselor recuperate, a cauzelor (diagnostic) mortii-disparitiei, cu valoarea
declarata in contabilitate de .....1ei;

- in luna septembrie 2004 - act de moarte -disparitie-tdiere
pentru taurine, 1 cap./500 kg, fara viza medicului veterinar, fara aprobarea
conducatorului societatii, fard mentionarea pretului unitar, a valorii animalului,
a produselor recuperate, diagnostic confirmat de medic, cu valoare declarata in
contabilitate de ..... lei;

- In luna septembrie 2004 - act de moarte -disparitie-taiere pentru
porcine, 2 cap./285 kg, are viza medicului veterinar, fara aprobarea
conducatorului societatii, fara mentionarea pretului unitar, a valorii animalului,
a produselor recuperate, cu o valoare declarata in contabilitate de ..... lei.

Organele de control invoca prevederile art. 21 alin. 4 lit. ¢) din
Legeanr. 571/2003 privind Codul fiscal.

in trim. IV 2004, societatea evidentiazd rezultate contabile
favorabile (contul 121 prezinta sold creditor ..... lei), cu o pierdere fiscala
cumulata de la inceputul anului in suma de ..... le1, fard obligatii de plata privind
impozitul pe profit. Rezultatul contabil favorabil la perioada este influentat cu
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amortizarea fiscala (20% la achizitionarea de mijloace fixe), conform art. 11
alin. 5 din Legea nr. 414/2002, de care societatea beneficiaza.

Organele de inspectie au stabilit pentru trim. IV 2004 cheltuieli
nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe profit, suplimentare fatd de cele

declarate de societate (cumulat de la inceputul anului), in cuantum de ..... lei,
care cuprinde pe langa cheltuielile nedeductibile mentionate la trim. III 2004
urmatoarele:

- suma de ..... lei reprezentand diferentd de amortizare lunard in
suma de ..... lei;

- suma de ..... lei reprezentand cheltuieli de exploatare efectuate
in avans pentru productia agricolad a anului 2004-2005;

- suma de ..... lei reprezentand cheltuieli de exploatare de natura
imobilzarilor corporale, evidentiate in contabilitate fard a fi evidentiate in mod
corespunzator in conturile de imobilizari corporale;

- suma de ..... lei cheltuieli privind calamitatile si alte evenimente
extraordinare, respectiv:

- luna octombrie 2004 - act de moarte -disparitie-taiere
pentru porcine, 1 cap./180 kg, fara viza medicului veterinar, cu valoare
contabila de ..... lei;

- luna noiembrie 2004 - act de moarte -disparitie-
taiere pentru taurine, 3 cap./1300 kg, fara viza medicului veterinar, cu valoare
contabila de ..... lei;

- luna decembrie 2004 - act de moarte -disparitie-taiere
pentru porcine, 1 cap./1..... kg, are viza medicului veterinar, cu valoare contabila
de ..... lei.

A rezultat o reducere la zero a pierderii fiscale evidentiate de
societate si s-a stabilit pentru trim. IV si respectiv pentru intregul an 2004 un
profit impozabil in cuantum de ..... lei, cu un impozit pe profit suplimentar in
suma de ..... lei.

d) Pentru anul fiscal 2005

in trim. I 2005, societatea evidentiaza rezultate contabile
nefavorabile (contul 121 prezinta sold debitor de ..... lei), cu o pierdere fiscala
cumulata de la inceputul anului in suma de ..... lei, fara obligatii de plata privind
impozitul pe profit. Rezultatul contabil nefavorabil la perioada este influentat cu
amortizarea fiscala (20% la achizitionarea de mijloace fixe), conform art. 11
alin. 5 din Legea nr. 414/2002, de care societatea beneficiaza.

Organele de inspectie au stabilit pentru trim. I 2005 cheltuieli
nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe profit, suplimentare fatd de cele
declarate de societate, cumulat de la inceputul anului, in suma de ..... lei,
reducand pierderea fiscaladela ..... lei la .....1ei.

Suma de ..... lei se constituie din:
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- suma de ..... lei, reprezentand diferenta de amortizare lunara
in suma de ..... lei;

- suma de ..... lei, cheltuieli de exploatare de natura
imobilizarilor corporale, evidentiate in contabilitate fard a fi evidentiate Tn mod
corespunzator in conturile de imobilizari corporale;

- suma de ..... lei, cheltuieli privind calamitatile si alte
evenimente extraordinare, respectiv:

- in luna februarie 2005 - act de moarte -disparitie-
taiere pentru tineret taurin, 1 cap./40 kg, fara viza medicului veterinar, fara
mentionarea pretului unitar, a valorii animalului, a produselor recuperate, cu
valoare declarata in contabilitate de ... lei;

- in luna februarie 2005, la produsul grau consum, cu
procesul-verbal de scazamant din 26.02.2005 se scade din gestiune (si din
evidenta contabila sinteticd) cantitatea de ..... kg, lipsa din gestiune datorata
pierderii umiditatii, cu valoare contabila de ..... lei;

- in luna februarie 2005, la produsul ovaz, cu procesul-
verbal de scazamant din 26.02.2005, se scade din gestiune (si din evidenta
contabila sintetica) cantitatea de ..... kg, lipsa din gestiune datorata pierderii
umiditatii, cu valoare contabila de ..... lei;

- luna februarie 2005, la produsul porumb boabe, cu
procesul-verbal de scazamant din 10.02.2005, se scade din gestiune (si din
evidenta contabild sintetica) cantitatea de ..... kg, pentru pierderea umiditétii, cu
valoare contabila de ..... lei;

- luna februarie 2005, la produsul ceapa, cu procesul-
verbal de scazamant din 26.02.2005, se scade din gestiune (si din evidenta
contabild sinteticd) cantitatea de ..... kg, depreciatd datorita inghetului, cu
valoare contabila de ..... lei;

- luna februarie 2005, la produsul morcov, cu procesul-
verbal de scdzamant din 26.02.2005, se scade din gestiune (si din evidenta
contabila sinteticd) cantitatea de ..... kg, depreciatd datoritd inghetului, cu
valoare contabilad de ..... lei.

in trim. II 2005, societatea evidentiazi rezultate contabile
nefavorabile (contul 121 prezinta sold debitor de ..... lei), cu o pierdere fiscala
cumulata de la inceputul anului in suma de ..... lei, fara obligatii de plata privind
impozitul pe profit. Rezultatul contabil nefavorabil este influentat cu
amortizarea fiscala (20% la achizitionarea de mijloace fixe), conform art. 11
alin. 5 din Legea nr. 414/2002, de care societatea beneficiaza.

Organele de inspectie au stabilit pentru trim. IT 2005 cheltuieli
nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe profit, suplimentare fatd de cele
declarate de societate (cumulat de la inceputul anului), in suma de ..... lei, care
cuprinde pe langa cheltuielile nedeductibile mentionate la trim. I 2005 si
urmatoarele:
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- suma de ..... lei, reprezentand diferenta de amortizare
aferenta trim. 11 2005;

- suma de..... lei, cheltuieli privind calamitatile si alte
evenimente extraordinare, respectiv:

- in luna mai 2005, la produsul cartofi, cu procesul-
verbal de depreciere din 25.05.2005, se scade din gestiune si din evidenta
contabila sintetica cantitatea de ..... kg, depreciata datoritd lipsei pietei de
desfacere, cu valoare contabila de ..... lei;

- in luna mai, la produsul grau consum, cu procesul-
verbal de scazamant din 08.05.2005, se scade din gestiune si din evidenta
contabild sintetica cantitatea de ..... kg, lipsa din gestiune datoratd pierderii
umiditatii, cu valoare contabila de ..... lei;

- in luna mai 2005, la produsul ovaz, cu procesul-
verbal de scazamant din 12.05.2005, se scade din gestiune si din evidenta
contabila sintetica cantitatea de ...... kg, lipsa din gestiune datorata pierderii
umiditatii, cu valoare contabila de ..... lei;

- luna aprilie 2005, la produsul porumb boabe, cu
procesul-verbal de depreciere din 04.04.2005, pentru alterare din cauza
intemperiilor naturale, se scade din gestiune si din evidenta contabild sintetica
cantitatea de ..... kg, cu valoare contabila de ..... lei.

Rezulta o reducere a pierderii fiscale de la ..... lei la ..... lei.

in trim. III 2005, societatea evidentiaza rezultate contabile
nefavorabile (contul 121 prezinta sold debitor de ..... lei), cu o pierdere fiscala
cumulata de la inceputul anului in suma de ..... le1, fara obligatii de plata privind
impozitul pe profit. Rezultatul contabil nefavorabil la perioada este influentat cu
amortizarea fiscald (20% la achizitionarea de mijloace fixe), conform art. 11
alin. 5 din Legea nr. 414/2002, de care societatea beneficiaza.

Organele de inspectie au stabilit pentru trim. III 2005
cheltuieli nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe profit, suplimentare fata
de cele declarate societate, cumulat de la Inceputul anului, in suma de ..... lei,
care cuprind pe langa cheltuielile nedeductibile mentionate la trim. II 2005 si
diferenta de amortizare in cuantum de ..... lei, aferenta trim. II1 2005.

Rezulta o reducere a pierderii fiscale de la ..... lei la ..... lei.

IN LEGATURA CUTAXA PE VALOAREA ADAUGATA

Organele de control au stabilit o baza de impozitare suplimentara
in suma de ..... lei, cu o taxa pe valoarea adaugata suplimentara de plata in
cuantum de ..... lei.

In perioada iulie 2004 - mai 2005, societatea evidentiaza in
contabilitate cheltuieli privind calamitatile si alte evenimente extraordinare
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(cont 671) avand ca suport o serie de acte care nu intrunesc conditiile legale
pentru a fi considerate documente justificative si care cuprind operatiuni a caror
realitate este incerta si din care nu se poate stabili destinatia reala pe care au
luat-o produsele mentionate in acestea (la solicitarea organelor de inspectie nu
s-a facut dovada ca produsele incluse in aceste documente nu sunt imputabile,
ca degradarea calitativa se datoreaza unor cauze obiective dovedite cu
documente si nu s-a facut dovada ca bunurile au fost distruse si nu au mai intrat
in circuitul economic), respectiv:

- 1n luna iulie 2004, act de moarte -disparitie-tdiere pentru
tineret taurin, 1 cap./42 kg, fard viza medicului veterinar, fara aprobarea
conducdtorului societatii, fara mentionarea pretului unitar, a valorii animalului,
a produselor recuperate, a cauzelor (diagnostic) mortii-disparitiei, cu valoare
declarata in contabilitate de .....1ei;

- in luna septembrie 2004, act de moarte -disparitie-taiere
pentru taurine, 1 cap./500 kg, fara viza medicului veterinar, fara aprobarea
conducatorului societatii, fara mentionarea pretului unitar, a valorii animalulut,
a produselor recuperate, diagnostic neconfirmat de medic, cu valoare declarata
in contabilitate de ..... lei;

- in luna septembrie 2004, act de moarte - disparitie-taiere
pentru porcine, 2 cap./285 kg, are viza medicului veterinar, fara aprobarea
conducatorului societatii, fara mentionarea pretului unitar, a valorii animalului,
a produselor recuperate, cu valoare declarata in contabilitate de ..... lei;

- in luna octombrie 2004, act de moarte - disparitie-taiere
pentru porcine, 1 cap./... kg, are viza medicului veterinar, cu valoare declarata
in contabilitate de ..... lei;

- in luna noiembrie 2004, act de moarte - disparitie-taiere
pentru taurine, 3 cap./1300 kg, fara viza medicului veterinar, cu valoare
declarata in contabilitate de ..... lei;

- in luna decembrie 2004, act de moarte - disparitie-taiere
pentru porcine, 1 cap./1..... kg, are viza medicului veterinar, cu valoare contabila
de ..... lei;

- in luna februarie 2005, act de moarte - disparitie-taiere
pentru tineret taurin, 1 cap./40 kg, fara viza medicului veterinar, fara
mentionarea pretului unitar, a valorii animalului, a produselor recuperate, cu
valoare declarata in contabilitate de ... lei;

- in luna februarie 2005, la produsul grau consum, cu
procesul-verbal de scazamant din 26.02.2005, se scade din gestiune cantitatea
de ..... kg, lipsa din gestiune datorata pierderii umiditétii, cu valoare contabild de
..... lei;

- in luna februarie 2005, la produsul ovaz, cu procesul-verbal
de scazamant din 26.02.2005, se scade din gestiune cantitatea de ..... kg, lipsa

din gestiune datorata pierderii umiditatii, cu valoare contabila de ..... lei;
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- In luna februarie 2005, la produsul porumb boabe, cu
procesul-verbal de scazamant din 10.02.2005, pentru pierderea umiditatii, se
scade din gestiune cantitatea de ..... kg, cu valoare contabila de ..... lei;

- in luna februarie 2005, la produsul ceapd, cu procesul-
verbal de scazamant din 26.02.2005, se scade din gestiune cantitatea de ..... kg,
depreciata datorita inghetului, cu valoare contabila de ..... let;

- in luna februarie 2005, la produsul morcov, cu procesul-
verbal de scazamant din 26.02.2005, se scade din gestiune cantitatea de ..... kg,
depreciata datorita inghetului, cu valoare contabild de ..... lei;

- in luna aprilie 2005, la produsul porumb boabe, cu
procesul-verbal de depreciere din 04.04.2005, pentru alterare din cauza
intemperiilor naturale, se scade din gestiune cantitatea de ..... kg, cu valoare
contabila de ..... lei;

- in luna mai 2005, la produsul cartofi, cu procesul-verbal de
depreciere din 25.05.2005, se scade din gestiune cantitatea de ..... kg, depreciata
datorita lipsei pietei de desfacere, cu valoare contabild de ..... lei;

- in luna mai 2005, la produsul grau consum, cu procesul-
verbal de scazamant din 08.05.2005, se scade din gestiune cantitatea de ..... kg,
lipsa din gestiune datorata pierderii umiditatii, cu valoare contabild de ... lei;

- In luna mai 2005, la produsul ovaz, cu procesul-verbal de
scazamant din 12.05.2005, se scade din gestiune cantitatea de ..... kg, lipsa din
gestiune datorata pierderii umiditdtii, cu valoare contabila de ..... lei.

Organele de control invoca prevederile art. 21 alin. 4 lit. ¢) din
Legea nr. 571/2003, unde se precizeaza ca ,,nu sunt deductibile cheltuielile de
natura stocurilor sau activelor corporale constatate lipsd din gestiune ori
degradate, neimputabile, pentru care nu au fost incheiate contracte de asigurare,
precum si TVA aferentd, daca aceasta este datorata potrivit prevederilor Titlului
VI” privind TVA, din Legea nr. 571/2003, prevederile art. 128 alin. (3) lit. e) si
alin (9) lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si prevederile pct. 7.1
din Normele de aplicare a Legii nr. 571/2003, aprobate prin H.G. nr. 44/2004.

La art. 128 alin. 3 lit. ) din Legea nr. 571/2003 se stipuleaza ca
»sunt, de asemenea, considerate livrari de bunuri efectuate cu plata, in sensul
alin. 1:[...]

e) bunurile constatate lipsd din gestiune, cu exceptia celor
prevazute la alin. 9 lit. a) si c).”

Pentru neplata in termen a taxei pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar de organele de control, pentru perioada iulie 2004 — mai 2005, in
suma de ..... lei, organele de control au calculat pana la data de 22.02.2006
dobanzi in suma de ..... lei, penalitati de ..... lei si majorari de .....lei.
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III. Din documentele existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in
vigoare pentru perioada verificata, s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor la suma de .....lei, reprezentand: ..... lei impozit
pe profit, ..... lei majorari de intarziere si ..... lei penalitati, aferente
impozitului pe profit, ..... lei taxa pe valoarea adaugata, ..... lei majorari de
intarziere si ..... lei penalitati, aferente taxei pe valoarea adaugata, Directia
Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita sa
analizeze daca poate fi solutionata cauza pe fond, in conditiile in care, prin
adresa nr. ... din 22.03.2006, a fost sesizat Parchetul de pe linga
Judecatoria ......

in fapt, in urma verificarii efectuate organele de inspectie fiscala
au constatat ca in anul 2002 S.C. ..... S.R.L. din localitatea ..... a efectuat
reevaluarea activului “.....”” si a inregistrat In contabilitate, cu nota contabila nr.
...30.07.2002, diferenta din reevaluarea aferenta constructiilor, in valoare de .....
lei, si a considerat ca fiind deductibila fiscal amortizarea aferenta in suma
totala de ..... lei, din care in anul 2002 suma de ..... lei, in anul 2003 suma de
..... lei s1in anul 2004 suma de ..... lei.

Organele de control au stabilit cad reevaluarea efectuata si
evidentiata in contabilitate s-a facut cu incdlcarea prevederilor din H.G. nr.
403/2000 privind reevaluarea imobilizarilor corporale, societatea diminuand
astfel, in mod nejustificat, profitul impozabil si implicit impozitul pe profit
pentru perioada 2002 - 2004.

De asemenea, organele de control au constat cd societatea a
efectuat cheltuieli cu productia neterminati in sectorul vegetal, in suma de
..... lei in luna septembrie 2003 si in suma de ..... lei in luna septembrie 2004,
constand in pregatirea terenului pentru anul agricol 2003 - 2004 si respectiv
2004 - 2005, fard a evidentia in contabilitate productia neterminata (cont 331
"Produse in curs de executie") si venituri din productia stocata-neterminata
(cont 711 " Variatia stocurilor") in contrapartidd cu cheltuielile efectuate,
afectand astfel rezultatele efective ale anului in curs, 2003 si respectiv 2004, in

ceea ce priveste profitul impozabil si implicit impozitul pe profit.

Organele de control au constatat ca societatea a evidentiat in anul
2004 cheltuieli de exploatare de natura imobilizarilor corporale in suma de
..... lei, fard a fi evidentiate in mod corespunzator in conturile de imobilizari
corporale  (cont231 "Imobilizari corporale 1in curs") si veniturile
corespunzatoare din productia de imobilizari corporale (cont 722 "Venituri din
productia de imobilizari corporale"), in contrapartida cu cheltuielile efectuate,

influentand astfel profitul impozabil si implicit impozitul pe profit. Organele de
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control considera ca cheltuielile mentionate sunt deductibile fiscal, dar intra in
regim de recuperare treptata a imobilizarilor corporale, pe calea amortizarii.

De asemenea, organele de control au constatat ca in cursul anului
2004 societatea evidentiazd in contabilitate cheltuieli in sumi de ..... lei 1n
contul 671 "Cheltuieli privind calamitatile si alte evenimente extraordinare",
avand la baza acte de moarte — disparitie - tiiere, care nu intrunesc conditiile
legale pentru a fi considerate documente justificative, n sensul ca lipseste viza
medicului veterinar, aprobarea conducatorului societatii, pretului unitar,
valoarea animalului, a produselor recuperate, a cauzelor (diagnostic) mortii-
disparitiei, precum si concluzia medicului veterinar care sa confirme sau sa
infirme posibilitatea valorificarii produselor rezultate.

Intrucat din documentele prezentate de societate nu se poate
stabili destinatia reala pe care au luat-o produsele mentionate, organele de
control, prin actul atacat, au considerat ca aceste cheltuieli nu sunt deductibile
fiscal, influentand astfel profitul impozabil si implicit impozitul pe profit,
precum si taxa pe valoarea adaugata aferenta.

De asemenea, organele de control au stabilit ca societatea avea
obligatia calcularii taxei pe valoarea addugatd in suma totala de ..... lei, aferenta
produselor agricole scazute din gestiune in anul 2005, in suma totala de ..... lei,
si a animalelor scazute din gestiune in baza actelor de moarte disparitie in suma
totala de ..... lei, din care ..... lei in anul 2004 si ... lei in anul 2005.

In consecinti, organele fiscale, prin Decizia de impunere nr. .....
din 06.03.2006, inregistrata la Activitatea de Control Fiscal sub nr. .....din
14.03.2006, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ..... din 14.03.2006,
au stabilit obligatii bugetare suplimentare in suma totala de .....lei, reprezentand
..... lei impozit pe profit si ..... lei taxa pe valoarea adaugata, precum si
accesoriile aferente, respectiv .....lei majorari de intarziere si ..... lei penalitati de
intarziere, aferente impozitului pe profit, si ..... lei majorari i ..... lei penalitéti
de intarziere, aferente taxei pe valoarea adaugata.

Procesul verbal nr. ..... din 14.03.2005 incheiat de inspectorii din
cadrul Activitatii de Control Fiscal Suceava, anexa la Decizia de impunere nr.
..... din 14.03.2006, contestata de S.C. ..... S.R.L. din localitatea ....., a fost
inaintat organelor de cercetare penald cu adresa nr. ..... din 22.03.2006, existand
indiciile savarsirii unei infractiuni a carei constatare are o inraurire hotdratoare
asupra solutiei ce urmeaza sa fie data cu privire la contestatia formulata.

in drept, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Suceava, face aplicarea art. 184 din Ordonanta Guvernului nr. 92 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, unde se precizeaza:
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»(1) Organul de solutionare competent, poate suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat
organele in drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni
a carei constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce
urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea
motivului care a determinat suspendarea |[...].”

Astfel, intre stabilirea obligatiilor bugetare prin Decizia de
impunere nr. ..... din 06.03.2006, contestata de S.C. ..... S.R.L. din localitatea
..... , §1 stabilirea caracterului infractional al faptei savarsite exista o stransa
interdependenta de care depinde solutionarea cauzei.

Aceastd interdependenta consta in faptul ca organele de inspectie
fiscald au constatat ca societatea a efectuat unele operatiuni fictive cu incalcarea
legislatiei fiscale, cu scopul de a diminua baza impozabild in ceea ce priveste
impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata.

Aceste constatari au fost transmise organelor de cercetare penala
din cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria....cu adresa nr. ..... din
22.03.2006 spre competenta cercetare.

Organul administrativ nu se poate pronunta pe fondul cauzei
inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale.

Prioritatea de solutionare in speta o au organele penale care se
pronunta asupra caracterului infractional al faptei ce atrage plata la bugetul
statului a obligatiilor datorate si constatate in virtutea faptei infractionale.

Potrivit principiului de drept prevazut la art. 19 alin. 2 din Codul
de procedura penald, ,,judecata in fata instantei civile se suspenda pana la
rezolvarea definitiva a cauzei penale.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la
pronuntarea unei solutii definitive pe latura penald, Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Suceava nu se poate investi cu solutionarea pe
fond a cauzei, motiv pentru care va suspenda solutionarea cauzei civile pentru
suma totala de ..... lei si va transmite dosarul contestatiei organului care a
efectuat inspectia fiscala, conform pct. 10.4 din O.M.F.P. nr. 519/27.09.2005
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care prevede:

»Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana
la rezolvarea cauzei penale, dosarul contestatiei se transmite, dupa caz,
organului care a efectuat inspectia fiscali, urmind ca acesta sa fie restituit,
la incetarea motivului care a determinat suspendarea, organului de
solutionare competent.”
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In functie de solutia pronuntata pe latura penala si de constituirea
statului ca parte civila in procesul penal pentru recuperarea pe aceasta cale a
prejudiciului cauzat bugetului de stat, procedura administrativa va fi reluata in
conformitate cu prevederile art. 184 alin. 3 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, si pet. 10.5 din O.M.F.P. nr. 519/27.09.2005
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care prevede:

»10.5. Organul de solutionare competent va relua procedura
administrativa, in conditiile art. 183 alin. (1) din Codul de procedura
fiscala, republicat, numai dupa incetarea definitiva si irevocabila a
motivului care a determinat suspendarea. Aceasta trebuie dovedita de catre
organele fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de organele
abilitate. Solutia data de organele de cercetare si urmarire penala trebuie
insotita de rezolutia motivata, atunci cind suspendarea a fost pronuntata
pana la rezolvarea cauzei penale. ”

2. Referitor la cheltuielile neadmise la deducere in anul
2005, in suma de ..... lei, cu care a fost diminuata pierderea inregistrata de
societate in anul 2005, cauza supusa solutionarii este daca organul de
solutionare constituit la nivelul Directiei Generale a Finantelor Publice a
judetului Suceava are competenta materiald de a se investi cu solutionarea
pentru acest capat de cerere in conditiile in care prin neadmiteterea la
deducere a acestor cheltuieli nu a rezultat impozit pe profit.

in fapt, prin contestatia formulati, S.C. ..... S.R.L. ..... solicita
admiterea la deducere a cheltuielilor in suma de ..... lei, considerate de organele
de control prin Raportului de inspectie fiscald nr. ..... din 14.03.2006 ca fiind
nedeductibile fiscal, care au avut drept consecintd diminuarea pierderii
inregistrata de societate in perioada 01.01.2005 — 30.09.2005.

Din Raportului de inspectie fiscala nr. ..... din 14.03.2006, se
retine ca in urma verificarii efectuate organele de inspectie fiscald din cadrul
Activitatii de Control Fiscal Suceava au stabilit ca societatea verificatd nu are
dreptul la deducerea cheltuielilor in suma totala de ..... lei, reprezentand:

= eeees lei amortizare rezultati prin reevaluarea de catre
societate a activulu1 “.....”";

= e lei cheltuieli de exploatare de natura imobilizarilor
corporale si nu de natura reparatiilor la mijloacele fixe existente, asa cum a
considerat societatea;

- ... lei cheltuieli privind calamitatile si alte evenimente
extraordinare, care au la bazd un act de moarte — disparitie — taiere pentru
tineret taurin, 1 cap/40 kg, care nu intruneste conditiile legale pentru a fi
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considerat documente justificative in sensul cd lipseste viza medicului veterinar,
pretului unitar, valoarea produselor recuperate;

= e lei contravaloarea diverselor produse agricole scazute
din gestiune, astfel:

- In luna februarie 2005, cu procesul-verbal de
scazamant din 26.02.2005, se scade din gestiune cantitatea de ..... kg produsul
grau consum, lipsad din gestiune datoratad pierderii umiditatii, in valoare de .....
lei;

- in luna februarie 2005, cu procesul-verbal de
scazamant din 26.02.2005, se scade din gestiune cantitatea de ..... kg produsul
ovaz, lipsa din gestiune datorata pierderii umiditatii, in valoare de ..... let;

- luna februarie 2005, cu procesul-verbal de scazamant
din 10.02.2005, se scade din gestiune cantitatea de ..... kg porumb boabe,
pentru pierderea umiditdtii, in valoare de ..... lei;

- luna februarie 2005, cu procesul-verbal de scazamant
din 26.02.2005, se scade din gestiune cantitatea de ..... kg ceapa, depreciata
datoritd inghetului, in valoare de ..... lei;

- luna februarie 2005, cu procesul-verbal de scazamant
din 26.02.2005, se scade din gestiune cantitatea de ..... kg morcov, depreciat din
cauza inghetului, in valoare de ..... lei;

- in luna mai 2005, cu procesul-verbal de depreciere
din 25.05.2005, se scade din gestiune cantitatea de ..... kg cartofi, depreciati din
cauza lipsei pietei de desfacere, in valoare de .....;

- In luna mai, cu procesul-verbal de scazamant din
08.05.2005, se scade din gestiune cantitatea de ..... kg grau consum, lipsa din
gestiune din cauza pierderii umiditatii, in valoare de .... lei;

- in luna mai 2005, cu procesul-verbal de scazamant
din 12.05.2005, se scade din gestiune si din evidenta contabild sintetica
cantitatea de ..... kg ovaz, lipsa din gestiune din cauza pierderii umiditatii, in
valoare de ..... lei;

- luna aprilie 2005, cu procesul-verbal din 04.04.2005,
se scade din gestiune cantitatea de ..... kg porumb boabe depreciat din cauza
intemperiilor naturale, in valoare de ..... lei.

Asa dupa cum rezultd din raportul de inspectie fiscald, societatea
a inregistrat la data de 30.09.2005, cumulat de la inceputul anului, o pierdere
fiscala de ..... lei, astfel ca neadmiterea la deducere de catre organele de control
a cheltuielilor in suma de ..... lei nu a generat impozit pe profit.

in drept,in spetid sunt aplicabile prevederile art. 179 din

Ordonanta Guvernului nr. 92 / 2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, unde se precizeaza:
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»Organul competent

(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere,
a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum si
a titlurilor de creanta privind datoria vamala se solutioneaza dupa cum
urmeaza:

a) contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii,
datorie vamala, precum si accesorii ale acestora, al caror cuantum este sub
500.000 lei (RON), se solutioneaza de catre organele competente constituite
la nivelul directiilor generale unde contestatorii au domiciliul fiscal sau,
dupa caz, de catre organul fiscal stabilit la art. 33 alin. (3);

(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte
administrative fiscale se solutioneaza de ciatre organele fiscale emitente.”

Din textele de lege citate mai sus se retine caorganele
competente constituite la nivelul directiilor generale au competenta
materiald de a se pronunta asupra deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere care au ca obiect
impozite, taxe, contributii, datorie vamala, precum si accesorii ale acestora, or
prin Decizia de impunere nr. ..... din 06.03.2006, inregistrata la Activitatea de
Control Fiscal sub nr. .....din 14.03.2006, nu s-a stabilit nici un impozit pe profit
pe anul 2005, intrucat societatea a Inregistrat pierdere, iar neadmiterea la
deducere a cheltuielilor in suma de ..... lei a dus la diminuarea pierderii.

De asemenea, se retine ca cererile formulate impotriva altor acte
administrative fiscale se solutioneaza de catre organele fiscale emitente.

Potrivit pet. 5.1 — 5.4 din Instructiunile pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, aprobate prin Ordinul Ministerului Finantelor
Publice nr. 519 /2005:

»3.1. Actele administrative fiscale care intra in competenta
de solutionare a organelor specializate prevazute la art. 178 alin. (1) din
Codul de procedura fiscala, republicat, sunt cele prevazute expres si
limitativ de lege.

In situatia in care, ca urmare a raportului privind rezultatele
inspectiei fiscale, nu se modifica baza de impunere, de la data aducerii la
cunostinta contribuabilului a acestui fapt, titlul de creanta fiscala
susceptibil de a fi contestat este declaratia fiscala, asimilata cu o decizie de
impunere in conditiile art. 83 din Codul de proceduri fiscala, republicat.

5.2. Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozitia de
masuri, decizia privind stabilirea raspunderii reglementata de art. 28 din
Codul de procedura fiscala, republicat, notele de compensare, instiintari de
plata, procesul-verbal privind calculul dobanzilor cuvenite contribuabilului
etc.
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5.4. Competenta de solutionare este data de cuantumul total
al sumelor contestate, reprezentind impozite, taxe, contributii stabilite de
plata de catre organul fiscal, precum si accesorii ale acestora, sau de
cuantumul total al taxelor, impozitelor, contributiilor, aprobate la
rambursare, respectiv restituire, dupa caz.

Exemplu: [...]

d) Diminuarea pierderii fiscale prin neadmiterea ca
deductibile a unor cheltuieli, fara a rezulta, pe cale de consecinti, impozit
pe profit, reprezintd masura si intra in competenta de solutionare a
organului emitent al actului administrativ atacat, indiferent de cuantumul
sumei contestate.”

Din textele de lege mentionat mai sus se retine ca in cazul in care
are loc o diminuare a pierderii fiscale, fara a rezulta pe cale de consecinta
impozit pe profit, acesta reprezintd o masura care intrd in competenta organului
emitent al actului administrativ atacat.

In ceea ce priveste misurile stabilite de organele de control, la
art. 103 alin. (9) din Ordonanta Guvernului nr. 92 privind Codul de procedura
fiscald, republicata, se precizeaza:

,,Reguli privind inspectia fiscala

(9) Contribuabilul are obligatia sa indeplineasca masurile
previazute In actul Intocmit cu ocazia inspectiei fiscale, in termenele si
conditiile stabilite de organele de inspectie fiscala.”

Referitor la aplicarea acestui articol, pct. 102.7 din Normele
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, aprobate prin Hatararea Guvernului nr. 1050 din / 2004,
precizeaza:

»102.7. Masurile, termenele si conditiile stabilite de organele
de inspectie fiscala potrivit art. 102 alin. (9) din Codul de procedura fiscala
vor fi aduse la cunostinta contribuabilului prin actul emis de organul de
inspectie fiscala competent.”

In ceea ce priveste actul ce se emite de organele fiscale in situatia
in care in urma inspectiei se stabilesc masuri sunt aplicabile prevederile
Ordinului Ministerului Finantelor Publice nr. 1939 / 2004 pentru aprobarea
formularului "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala", unde in anexa 2 din instructiunile de completare a formularului se
mentioneaza:

»1. Formularul "Dispozitie privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala" reprezinta actul administrativ fiscal emis de
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organele de inspectie fiscald in aplicarea prevederilor legale privind
obligativitatea contribuabililor de a indeplini masurile stabilite. Nu va
cuprinde masuri referitoare la sumele pe care contribuabilii le datoreaza
bugetului general consolidat al statului.

2. Formularul se va completa ca urmare a finalizarii unei
inspectii fiscale generale sau partiale cu '""Raport de inspectie fiscala" sau
cu "Proces-verbal', in cazul in care organele de inspectie fiscala stabilesc
masuriin sarcina contribuabililor.”

Din cele prezentate mai sus rezultd caorganele competente
constituite la nivelul directiilor generale au competenta materiala de a se
pronunta asupra deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale
asimilate deciziilor de impunere care au ca obiect impozite, taxe, or in cazul de
fatd organele de inspectie fiscala au respins la deducere unele cheltuieli care nu
au avut drept consecinta stabilirea unui impozit pe profit suplimentar, ci
diminuarea pierderii fiscale, situatie in care organele de control avea obligatia
emiterii unei dispozitii de masuri, care reprezintd un alt act administrativ fiscal
si care, asa dupa cum se precizeaza la alin. (2) al art. 179 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicata,
competenta de solutionare apartine organului fiscal emitent, respectiv Structurii
de Administrare Fiscald — Activitatea de control fiscal Suceava.

Fatd de cele prezentate mai sus, se trage concluzia ca organul de
solutionare constituit la nivelul Directiei generale a finantelor publice a
judetului Suceava nu au competenta materiald in solutionarea cererii formulate
de S.C. ..... S.R.L. din localitatea ..... privind cheltuielile neadmise la deducere
in perioada 01.01.2005 - 30.09.2005, in suma de ..... lei, cu care a fost
diminuata pierderea inregistrata de societate in aceasta perioada, drept pentru
care se va transmite dosarul Structurii de Administrare Fiscald — Activitatea
de control fiscal Suceava pentru a proceda conform actelor normative aplicabile
spetei.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in
temeiul prevederilor art. 184, art. 103 alin. (9) si 179 din Ordonanta
Guvernului nr. 92 / 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, pct.
5.1 — 54,104 si 10.5 din Ordinului Ministerului Finantelor Publice nr.
519/27.09.2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
0.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, pct. 102.7 din Normele
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1050 din / 2004,
Ordinului Ministerului Finantelor Publice nr. 1939 / 2004 pentru aprobarea
formularului "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie
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fiscald", coroborate cu prevederile art. 186 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE:
- Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de S.C. .....
S.R.L. din localitatea ..... impotriva Decizier de impunere nr. ..... din

06.03.2006, inregistrata la Activitatea de Control Fiscal sub nr. ..... din
14.03.2006, emisa in baza Raportului de inspectie fiscald nr. ..... din 14.03.2006,
privind suma de .....lei, reprezentand:

..... lei impozit pe profit;
..... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
..... lei penalitéti de Intarziere aferente impozitului pe profit;
..... lei taxa pe valoarea adaugata;
- lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;
- lei penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,
procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea cu caracter definitiv a
motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor
retinute in prezenta decizie;

- Transmiterea dosarului cauzei, pentru cheltuielile neadmise
la deducere in anul 2005, in suma de ..... lei, Structurii de Administrare
Fiscald — Activitatea de control fiscal Suceava pentru a proceda conform actelor
normative aplicabile spetei, potrivit celor retinute in prezenta decizie.

Dosarul contestatiei va fi transmis organelor de inspectie fiscala,
urmand ca la incetarea motivului care a determinat suspendarea sa fie restituit
organului competent pentru solutionarea cauzei potrivit dispozitiilor legale.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, in termen
de 6 luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.

38


http://www.clicktoconvert.com

	DECIZIA NR.115
	„Art. 1
	ÎN LEGÃTURÃ CU IMPOZITUL PE PROFIT

	Exemplu: […]  
	Referitor la aplicarea acestui articol, pct. 102.7 din Normele metodologice de aplicare a Ordonanþei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurã fiscalã, aprobate prin Hatãrârea Guvernului  nr. 1050 din  / 2004, precizeazã:


