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Deciziei nr.724/2014
privind soltionarea contesti@i depuse de
S.C.... S.R.L.dincom...., sat ..., nr.... djMures,
nregistrai la D.G.R.F.P. Brasov sub nr.... /15.04.2014

Directia General Regionala a Finaalor Publice Brasov a fost sesizat
de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Muretspectia Fiscala prin
adresa nr.... /09.04.2014, inregistrata sub nf15.04.2014, asupra contestatiei
formulate deS.C. ... S.R.L. din com.... , sat ..., nr.... djMures,impotriva Deciziei
de impunere nr.F-MS ... /21.02.2014 privind oliig@fiscale suplimentare de piat
stabilite de inspa@ fiscak pentru persoane juridice, emisa de Activitatea de
Inspedie Fiscah in baza Raportului de inspex fiscak nr.F-MS ... /21.02.2014,
comunicate petentei la data de 05.03.2014, potronfirmarii de primire anexate in
copie la dosarul cauzei

Contestda inregistrata la Administratia Judeteana a FiglantPublice
Mures sub nr.... /02.04.2014, a fost depus termenul legal prevut la art.207
alin.(1) din Ordonafa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedfiscak,
republicai.

Suma contestateste de.. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
respinsa la rambursare.

Constatand &£ in spea sunt intrunite condile prevazute de art.205,
art.206 si art.209 alin.(1) lit.a) din OrdonarGuvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modiile si completirile ulterioare, Direia
General Regionala a Finaaelor Publice Brasov, prin organele specializatée es
legal investita sa solutioneze cauza.

A) In contestaa inregistrat la Administratia Judeteana a Finalor
Publice Murg sub nr.... /02.04.2014espectiv la Direga General Regionala a
Finartelor Publice Brasov sub nr.... /15.04.2014, petentaste de acord cu TVA
respinsa la rambursare in suma de ... lei prin Zeeale impunere nr.F-MS ...
/21.02.2014 privind obligatiile fiscale suplimerdade plata stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane juridice, invocand urmatdear

Referitor la TVA in suma de ... lei aferenta bunudimasa porumb”
livrat de societate in Olanda, societatea mentmaeaonform art.148 alin.(2)



lit.a):

a) se justifica factura — care exista (conform RiIFlocument predat
organului de control)

b) documentul care atesta ca bunurile au fost tpantate din Romania
in alt stat membru — exista CMR pentru transpoteiinational, intocmit conform
prevederilor legale (conform RIF — document preai@anului de control)

c) orice alt document — declaratia intracomunitagapus de partea
olandeza”.

Societatea sustine ca “masa porumb” este de fagubansamblu a
unui utilaj agricol — avand dimensiunea 2 m * 3mnhpurmare constatarea din
raportul de inspectie fiscala potrivit careia aaesi s-a putut transporta cu remorca,
din Romania in Olanda, nu este conforma realitatiiucat pentru transport se poate
micsora.

Potrivit precizarilor petentei, faptul ca CMR-ul raste stampilat la
destinatie, este rezultatul faptului ca in Olancide altfel nici in Romania) nu mai
este obligatoriu stampila pe un document, astfebexigta “toate cerintele legale
indeplinite in materie de livrare intracomunitara”.

Referitor la TVA deductibila in suma de ... lei dectura de prestari
servicii aferenta anului 2013 in valoare totala.déei, societatea sustine ca potrivit
prevederilor art.146 alin.(1) lit.a) din Legea m1%003 privind Codul fiscal,
persoana impozabila trebuia sa indeplineasca uareéconditii pentru exercitarea
dreptului de deducere a taxei:

- pentru taxa datorata sau achitata aferent bumwgdu serviciilor care
au fost sau care urmeaza sa fie prestate in barefau de catre o persoana
impozabila, sa detina o factura in conformitatepoevederile art.155 — factura care
exista (conform RIF — document predat organulucaoletrol), si care este completa
conform OMFP nr.3512/2008;

- factura furnizeaza toate informatiile potrivitsgozitiilor legii, in
conformitate cu Decizia V din 15.01.2007 a Ina@terti de Casatie si Justitie;

- exista contract de prestari servicii (conform RiFlocument predat
organului de control);

- utilajul agricol — TRACTOR — de mare capacitate care au fost
executate lucrarile este achizitionat in leasingriciar de catre firma prestatoare din
Olanda;

Contestatara arata ca organul de control a foghink fata locului de
catre reprezentantul legal al societatii ... , per#t constata la fata locului cele
inscrise in documentele justificative si cele eatmie reprezentantul legal, pentru a
se constata lucrarile de nivelare / scarificargezdre a terenului, care erau in
derulare la data de 19 februarie, dar s-a refuzat.

In contestatie societatea reda lucrarile care ast ffectuate si
perimetrul suprafetei de teren agricol unde au éstcutate lucrarile si, invocand
documentele predate care respecta legislatia mavgg solicita anularea Deciziei de
impunere nr.F-MS ... /21.02.2014.

B) Faa de aspectele contestate sgneed, la inspeda fiscah efectuai



de organele de control din cadrul Administratiedekene a Finaalor Publice
Mures - Activitatea de Inspe® Fiscah laS.C. ... S.R.L. din com.... ,sat ..., nr....,
jud.Mures — avand ca obiectiv solutionarea Decontului de T®A optiune de
rambursare aferent lunii decembrie 2013, inredistaaAFP Tg.Mures sub nr.
INTERNT-... -2014 din data de 24.01.2014, prin carfest solicitata la rambursare
TVA in suma de ... lei aferenta perioadei iunieeeembrie 2013 -, au fost Tntocmite
Raportul de inspeie fiscah nr.F-MS ... /21.02.2014 si Decizia de impunerér.
MS ... /21.02.2014 privind obligde fiscale suplimentare de platstabilite de
inspecia fiscalk pentru persoane juridice, in care au fost redateatoarele
constatari:

a) In luna iulie 2013, SC ... SRL a emis factura.nf25.07.2013 catre
firma ... din Olanda (cod de inregistrare in scopler TVA NL ... ) in valoare de ...
lei (... euro), reprezentand, potrivit specifidatiiinscrise in aceasta, utilajul “masa
porumb”. Operatiunea in cauza a fost consideratzatie unitatea verificata ca fiind
operatiune scutita de taxa pe valoarea adaugatal inscrisa in "Declaratia
recapitulativa privind livrarile / achizitile / séciile intracomunitare (cod 390)
intocmita pentru luna iulie 2013.

Intrucat societatea nu a fost in masura a predargantrol documentul
care sa ateste ca bunurile au fost transportatdkdmania in alt stat membru, in
conformitate cu prevederile art.10 alin.(1) din @ ministrului Finantelor publice
nr.2222/2006 privind aprobarea Instiuailor de aplicare a scutirii de taxpe
valoarea agligat pentru opengunile prevazute laart. 143alin. (1) lit. a) - i),art.
143 alin. (2) si art. 14471 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completirile ulterioare, aceasta fiind o conditie imperatipentru
justificarea scultirii de taxa pe valoarea adaugatganele de control au procedat la
colectarea taxei pe valoarea adaugata in suma. dei (... lei x 24%) aferenta
bunului in cauza, in baza prevederilor art.137.él)ndin Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ultzare.

b) In luna iulie 2013 SC ... SRL din ... a inré@s in evidenta
financiar contabila achizitia intracomunitara derves in baza facturii nr....
/24.07.2013 emisa de firma ... din Olanda, in via@ade ... lei (echivalent a ... euro)
reprezentand, potrivit specificatiilor inscrise ateasta, “servicii perioada 2013”,
astfel:

Cont 4171 "Cheltuieli inregistrate in avans” = cdotl “Furnizori’ ... lei
Cont 4426 “TVA deductibila” = cont 4427 “TVA colextf” .. lel.

Din continutul documentelor prezentate de sociataterificata la
control - Contractul de prestari servicii fara nundan data data de 03.01.2013 si
documentul “Lucrari executate la Contract de pressarvicii incheiat intre ...
Olanda si SC ... SRL” - organele de inspectie fesea concluzionat ca societatea nu
face dovada efectuarii prestarilor de servicii W@ape in contract: “servicii in
agricultura — pregatire teren — arat — semanatelted”.

Organele de inspectie fiscala au retinut ca pritumaalor, serviciile in
cauza nu se pot presta efectiv dintr-o alta talan(@) data fiind locatia terenului
agricol la care se presteaza serviciul, in caaulfata in judetul Mures — zona
arondata com. ... si satului ... , precum si ligsgezilor privind dotarile cu utilaje



de lucru necesare, personal care sa le puna itidne¢ etc., in baza de date a MFP
“FISCNET” societatea prestatoare nedetinand vreuncip de lucru declarat pe
teritoriul Romaniei.

Totodata la control s-a constatat ca societategliaat prevederile
art.157 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Clodiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv a inscris inateéal de taxa pe valoarea adaugata
atat ca taxa colectata cat si ca taxa deductitsileg pe valoarea adaugata aferenta
achizitiilor de servicii intracomunitare din lunaie 2013 de la firma ... din Olanda.

Organele de inspectie fiscala au concluzionat caietwdea nu
indeplineste conditile de exercitare a dreptulei deducere a taxei pe valoarea
adaugata prevazute la art.145 alin.(2) lit.a) 4i1d46 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile @mpletarile ulterioare, si au
stabilit ca taxa pe valoarea adaugata in suma bt a fost dedusa nejustificat.

Avand n vedere constaile anterioare redate in Raportul de inspectie
fiscala nr.... /21.02.2014, prin Decizia de impwnerr.... /21.02.2014 privind
obligaiile fiscale suplimentare de plastabilite de inspem@ fiscak pentru persoane
juridice organele de control au stabilit ca fataae pe valoarea adaugata solicitata
la rambursare in suma de ... lei, taxa respinsanidursare este in suma .dedei (...
lei + ... lei), iar taxa aprobata la rambursare @ssuma de ... lei.

C) Din analiza documentelor existente la dosarul eagizavand in
vedere sustinerile socigli contestatoaresi constadrile organelor de inspée
fiscak, in raport cu actele normative in vigoare, smn@mitoarele:

|. Referitor la suma de ... lei reprezentand taxa @ valoarea
adaugata, Directia Generala Regionala a FinantelorPublice Brasov, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, este investitas se pronunte daca SC ... SRL
poate beneficia de scutirea taxei pe valoarea adaatg prevazuta pentru livrari
intracomunitare, in conditile in care societatea m face dovada ca bunurile
care au facut obiectul facturii emise catre firma dh Olanda au parasit
teritoriul Romaniei, iar documentul de transport international (CMR) intocmit
nu cuprinde date referitoare la adresa transportatoului, tara, capacitatea
autovehiculului, nr. de inmatriculare, stampila transportatorului si a
destinatarului, receptia si data receptiei bunurila in cauza.

In fapt, in luna iulie 2013, SC ... SRL a emis factura.nf25.07.2013
catre firma ... din Olanda (cod de inregistrarscopuri de TVA NL ... ) in valoare
de ... lei (... euro), reprezentand, potrivit speatiilor inscrise in aceasta, utilajul
“masa porumb”, cu aplicarea regimului de scutireTdA cu drept de deducere
prevazut la art. 143 alin. (1) lit. a) - 1), art. 143ral(2) si art. 144”1 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modifiicle si completirile ulterioare.

In urma verificarii efectuate, in Raportul de inspe fiscala nr....
/21.02.2014 care a stat la baza emiterii Decizesiidpunere nr.... /21.02.2014,
organele de inspectie fiscala au constatat cayéwutarea intracomunitara facturata
de societatea verificata nu au fost prezentaterdente care sa ateste ca bunurile au
fost expediate sau transportate din Romania istattmembru, potrivit prevederilor
art.10 alin.(1) din Ordinul ministrului Finantelguublice nr.2222/2006 privind



aprobarea Instruicinilor de aplicare a scutirii de tdpe valoarea adigat pentru
operaiunile prewazute laart. 143alin. (1) lit. a) - 1),art. 143alin. (2)si art. 144”1
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu rnficdrile si completirile
ulterioare, fapt pentru care au procedat la coleatdaxei pe valoarea adaugata in
suma de.. lei (... lei x 24%) aferenta bunului in cauza, in bpravederilor art.137
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscall modificarile si completarile
ulterioare.

Societatea sustine ca “masa porumb” este de fagubansamblu a
unui utilaj agricol care pentru transport se paatesora, prin urmare constatarea
din raportul de inspectie fiscala potrivit careieesta nu s-a putut transporta cu
remorca, din Romania in Olanda, nu este conformadita&i. Potrivit precizarilor
petentei, faptul ca CMR-ul nu este stampilat latidate, este rezultatul faptului ca
in Olanda (ca de altfel nici in Romania) nu maieestbligatorie stampilarea
documentului, astfel ca exista “toate cerintelealegndeplinite in materie de livrare
intracomunitara”.

In drept, in speta sunt aplicabile prevederile art....n.éd), respectiv
prevederile art.143 alin.(2) lit.a) si alin.(3) diregea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioapmtrivit carora:

“ART. 128

(9) Livrarea intracomunitar a reprezinta o livrare de bunuri, n
intelesul alin. (1), care sunt expediate sau transpatie dintr-un stat membru n
alt stat membru de atre furnizor sau de persoana @tre care se efectueak
livrarea ori de alta persoari in contul acestora (...)

ART. 143

(2) Sunt, de asemenea, scutite de taxirmatoarele;

a) livr arile intracomunitare de bunuri catre o persoard care i
comunic furnizorului un cod valabil de inregistrare in gao de TVA, atribuit de
autorittile fiscale din alt stat membru, (...).

(3) Prin ordin al ministrului finan telor publice se stabilesc, acolo
unde este cazul, documentele necesare pentru a jlisa scutirea de taxa pentru
operaiunile prewvzute la alin. (1)i (2) si, dupa caz, procedurai condtiile care
trebuie Tndeplinite pentru aplicarea scutirii deita

Potrivit acestor prevederi legale, samre c livrarea intracomunitarde
bunuri @tre o persoan este scutit de taxd pe valoarea adigat dac, aceasi
persoas 1i comunic furnizorului un cod valabil de Tnregistrare in goo de TVA,
atribuit de autoritile fiscale din alt stat membry ca, acolo unde este cazul, prin
ordin al ministrului finarelor publice se stabilesc documentele necesareupant
justifica scutirea de ta@xpe valoarea d@adigat pentru aceastoperaune.

Potrivit art.10 alin.(1) din Anexa 1 la Ordinul nstrului finartelor
publice nr.2222/2006 privind aprobarea Instiwalor de aplicare a scutirii de tax
pe valoarea aaigat pentru opengunile prevazute laart. 143alin. (1) lit. @) - i),art.
143 alin. (2) si art. 14471 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completirile ulterioare, in forma aplicaliilincepand cu data de
01.01.2013:



"(1) Scutirea de taxd pentru livr arile intracomunitare de bunuri
prevazute la art. 143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, cu modificirile si
completirile ulterioare, cu excepiile de la pct. 1si 2 ale aceleia litere a), se
justific a pe baza urmatoarelor documente:

a) factura care trebuie & contina informatiile prevazute laart. 155
alin. (19) din Codul fiscal, cu modificirile si completirile ulterioare, si in care
sa fie mentionat codul de finregistrare in scopuri de TVA atriluit
cumpar atorului in alt stat membru;

b) documentul care atest ca bunurile au fost transportate din
Romania in alt stat membruy

si, dupa caz,
c) orice alte documente, cum ar fii contractubomanda de
vanzare/cumparare, documentele de asigurare”.

Conform acestor prevederi legale seinee ¢ scutirea de tax pe
valoarea a#igat pentru livérile intracomunitare de bunuri se justificu factura,
care trebuieaconina informaiile previazute de legea fiscaki in care § fie inscris
codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuitrguratorului Tn alt stat membru,
cu documentul care atésta bunurile au fost transportate din Romania in &t s
membru si, dupa caz, cu alte documente, respectiv contract/cothadd
vanzare/cumjrare, documente de asigurare.

Prin urmare, livrarea intracomunitara de bunure @sbperatiune scutita
de taxa pe valoarea adaugata daca se prezinta dotricare probeaza ca bunurile
livrate au fost expediate sau transportate din Raenen alt stat membru de catre
furnizor, cumparator ori de catre alta persoanacontul acestora, aceasta
reprezentand o conditie esentiala pentru a caldidavrare de bunuri sau servicii
drept livrare intracomunitara. Se retine ca simplantie sau obligatie contractuala a
uneia din parti de a duce bunurile in alt stat membu este suficienta pentru
justificarea scutirii de taxa.

De asemenea, In gpese rgine faptul @ prin decizia pronuratz n
cazul C-409/04, CEJ a stabilitzcscutirea de tax pe valoarea ad@ugau pentru o
livrare intracomunitat de bunuri, nu devine aplicabidecat atunci cand dreptul de
a dispune de bun ca un proprietar a fost transnaispanei care il achigoneaz si
cand furnizorul doved¢ée ai acest bun a fost expediat sau transportat in aktst
membrugi ¢4, Tn urma acestei expegli sau a acestui transport, bunul adgodsit in
mod fizic teritoriul statului membru de livrare

Avand in vedere cele prezentate mai sus, se re@@rgumentele
petentei din contestatia formulata nu sunt de matsm combata constatarile
organelor de inspectie fiscala referitoare la fapaubunul inscris in factura emisa de
contestatara catre firma din Olanda nu a parastotiel Romaniei, in sustinerea
contestatiei societatea neprezentand documentegamnsa faca dovada ca bunul in
cauza a fost transportat in alt stat membru, inasgdanda, si ca in urma acestui
transport bunurile au parasit fizic teritoriul Rame.

Dupa cum s-a prezentat la situatia de fapt, orgatelinspectie fiscala
au retinut ca societatea contestatara nu poatditiarse scutirea de TVA prevazuta
la art.143 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2008vimd Codul fiscal, cu modificarile




si completarile ulterioare, intrucat urmare analizdocumentelor si informatiilor
prezentate de catre SC ... SRL, s-a constatat sarisoarea de transport (CMR)
prezentata nu sunt inscrise toate datele/inforlaaibligatorii, respectiv nu s-a facut
dovada ca in perioada in care a avut loc livracesesatea a achizitionat combustibil
si a achitat taxa de drum, rovinieta pentru autstuul firmei (autovehicul BMV nr.
circulatie ... ) de care a fost atasata remorc&are societatea sustine ca a fost
transportat bunul pe traseul Romania — Olanda, n@lgade control retinand ca
transportul bunului nu se putea realiza cu o rematasata unui autoturism de teren
datorita caracteristicilor tehnice (masa si gapaté bunului.

In ceea ce priwge transportul rutier, documentele de transport sun
reglementate prin Decretul nr.451/1972 privind adest Republicii Socialiste
Romania la Convara referitoare la contractul de transport inteioraal de nrfuri
pesosele (CMR), respectiv scrisoarea dsira CMR, care la art.5 precizeaz

,L. Scrisoarea de téisura este intocmifi in trei exemplare originale,
semnate de expeditorsi de transportator, aceste semiituri putind sa fie
imprimate sau nlocuite prin stampilele expeditorului si transportatorului, dac a
legislatia tarii in care este intocmié scrisoarea de thAsura o permite. Primul
exemplar se remite expeditorului, al doilea ingeste marfa, iar al treilea se
retine de transportator.”

Prin urmare, exemplarul al doilea al scrisorii désui, cel care
insaeste marfa, este cel care va fi remis destinatarafgrfii si acesta este
momentul din care destinatarului ii revine drepteldispozie asupra rrfii, daca
pe scrisoarea deaur nu exisi alte prevederi exprese.

Art. 6 pct. 1si pct. 3 din actul normativ mgionat mai sus stipuleaz

"1. Scrisoarea de téisura trebuie si contina urmatoarele date
a) loculsi data intocmirii sale;
b) numelesi adresa expeditorului;
c) numelesi adresa transportatorului;
d) loculsi data primirii marfii si locul prevazut pentru eliberarea acesteia;
e) numelesi adresa destinatarului;
f) denumirea cureata naturii narfii si felul ambalajului, iar pentru anfurile
periculoase, denumirea lor general recundscut
g) nunirul coletelor, marcajele specialenumerele lor;
h) greutatea bratsau cantitatea astfel expririaat marfii;
1) cheltuielile aferente transportului (prde transport, cheltuieli accesorii, taxe de
vama si alte cheltuieli survenite de la incheierea carttriwi si pina la eliberare);
J) instruaiunile necesare pentru formalite de vami si altele;
K) indicaia c transportul este supus regimului stabilit prinzerga convetre si nici
unei alte clauze contrare.[...]

3. Partile pot insera Tn scrisoarea de #sura orice alta indicatie pe
care ele o consider utila.”

Din analiza scrisorii de transport (CMR) anexatacopie la dosarul
cauzei, se tee faptul & la rubrica ,Transportator” nu este insériadresa
transportatorului, tara, capacitatea autovehicylulu de inmatriculare al remorcii
invocate de societate ca fiind folosita la efeataatransportului, la randul 23 —



stampila transportatorului si a destinatarului,dadul 25 — receptia si data receptiei
bunului in cauza.

Avand in vedere cele de mai sus, g;eeca SC ... SRL avea obliga
si inscrie in scrisorile de transport, Tn mod conalate referitoare la transportator
(denumirea localittii, strazii, numarului acesteia), precum orice alte menuni pe
care le considé@rimportante referitoare la conilie de transport, documentele astfel
completate nefiind prezentate nici organelor deeage fiscak la data efectrii
verificarii si nici in susinerea contesteei.

Prin urmare, organul de salonare a contestiai retine i SC ... SRL,
n vederea justifigrii scutirii de TVA previzuta la art. 143 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privin Codul fiscal, cu modifiile si completirile ulterioare, nu a
prezentat documente prin cargé faca dovada & bunurile care auatut obiectul
facturii nr.... /25.07.2013 emise catre firma .in landa au jrasit teritoriul
Romaniei, scrisoarea de transport (CMR) prezemafand completata cu toate
datele preyzute la art.6 din Decretul nr.451/1972 privind adea Republicii
Socialiste Romania la Convn referitoare la contractul de transport inteiorzal
de mirfuri pesosele (CMR), referitoare la transportagola locul desércarii.

In consecimi, avand in vedere considerentele prezentate, dotatae
anexate la dosarul cauzei, prevederile legale amle, in conditile in care
societatea contestatara nu a prezentat nici laraosit nici ulterior in sustinerea
contestatiei, argumentele de fapt, insotite de omrue, de natura sa combata
constatarea organelor de inspectie fiscala curpria starea de fapt prezentata, se
retine ca in mod legal organele de inspectie fis@l stabilit taxa pe valoarea
adaugata de plata in suma de ... lei, fapt peratra in temeiul prevederilor art.216
alin.(1) din Ordonama Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedfiscak,
republicadi, cu modificrile si completrile ulterioare, potrivit arora “Prin decizie
contestaa va putea fiadmigi, Tn totalitate sau in parte, ori respiis coroborat cu
prevederile pct.11.1 din Instrinile pentru aplicarea titlului 1X din Ordongn
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procediiscak, aprobate prin Ordinul
presedintelui Agemiei Nationale de Administrare Fiscalnr.450/2013, potrivit
carora ‘Contestaia poate fi resping ca

a) neintemeiat in situgia in care argumentele de fapt de drept
prezentate in syserea contest@ei nu sunt de naturs: modifice cele dispuse prin
actul administrativ fiscal atacaf],..]’, se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de SC ... SRIn ceea ce priuge suma de ... lei reprezentand taxa pe
valoarea adugatz respinsa la rambursare

ll. Referitor la suma de ... lei reprezentand taxape valoarea
adaugata, Directia Generala Regionala a FinantelorPublice Brasov, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, este investitasgsse pronunte daca organele de
inspectie fiscala in mod corect au stabilit taxa pevaloarea adaugata
neacceptata la deducere pentru prestarile de servign agricultura facturate de
catre firma ... din Olanda in baza Contractului de prestari de servicii fara
numar din data de 03.01.2013 incheiat intre ... dirOlanda, in calitate de
prestator, si SC ... SRL, in calitate de beneficiarin conditiile in care desi au



constatat ca nu s-a realizat obiectul contratului d prestari de servicii, nu au
procedat la reincadrarea tranzactiei pentru a refleta continutul economic al
acesteia.

In fapt, in baza contractului de prestari de servicii fasanar din data
de 03.01.2013 incheiat intre ... din Olanda, intatd de prestator, si SC ... SRL, in
calitate de beneficiar, avand ca obiect “servitiagricultura — pregatire teren — arat
semanat — recoltat”, societatea contestatara gigtrat, prin taxare inversa, in luna
iulie 2013, contravaloarea facturii nr.... /24.@132 in valoare de ... lei, echivalentul
a ... euro, reprezentand, potrivit specificatillascrise in aceasta, “servicii perioada
2013".

Prin Raportul de inspectie fiscala nr.... /21.02£0n baza caruia a fost
emisa Decizia de impunere privind obligatiile figcauplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala pentru persoane juridice.M21.02.2014, organele de inspectie
fiscala au stabilit ca TVA aferenta achizitilor @ervicii anterior mentionate in
suma de ... lei a fost dedusa in mod eronat, iatrgocietatea, prin documentele
prezentate la control, nu a justificat prestaregtefa a serviciilor de catre societatea
din Olanda, nefiind indeplinite conditile de detlbditate prevazute la art.145
alin.(2) lit.a) si art.146 alin.(1) lit.a) din Lege1r.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, si au pedat la diminuarea TVA deductibila
cu suma de ... lei.

Prin contestatia formulata societatea reda lueraake au fost efectuate
si perimetrul suprafetei de teren agricol undecai €xecutate lucrarile si, invocand
prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nd.&003 privind Codul fiscal sustine
ca documentele predate organelor de control respegislatia in vigoare.

In drept, potrivit dispozitiilor art.126, art.133, art.14art.146, art.150
si art.157 din Legea nr.571/2003 privind Coduldiscu modificarile si completarile
ulterioare:

"Art. 126

(9) Operaunile impozabile pot fi:

a) operduni taxabile, pentru care se ajlicotele predzute laart. 140

b) operauni scutite de tax cu drept de deducere, pentru care nu se
datoreaz taxa, dar este permiisdeducerea taxei datorate sau achitate pentru
achiztii. Tn prezentul titlu aceste opeiani sunt presizute la art. 143 144"1;

C) operaiuni scutite de tax fara drept de deducere, pentru care nu se
datoreai taxasi nu este permis deducerea taxei datorate sau achitate pentru
achiztii. Tn prezentul titlu aceste opeiani sunt presizute la art. 141

d) importuri si achiztii intracomunitare, scutite de taxconform _art.
142(...)".

" Art. 133

(2) Locul de prestare a serviciilor citre o persoahimpozabié care
agioneaz ca atare estiecul unde respectiva persoaid care primeste serviciile i
are stabilit sediul activitatii sale economiceDadci serviciile sunt furnizateatre un
sediu fix al persoanei impozabile, aflat in alt Wecat cel in care persoanadre
sediul activigtii sale economice, locul de prestare a servicelte locul unde se afl
respectivul sediu fix al persoanei care pitaeserviciile.



(3) Locul de prestare a serviciiloitre 0 persoan neimpozabil este
locul unde prestatorusiiare stabilit sediul activitii sale economice. Décserviciile
sunt prestate de la un sediu fix al prestatoruilgt in alt loc decat locul in care
persoana impozaliilsi-a stabilit sediul activiitii economice, locul de prestare a
serviciilor este locul unde se aflespectivul sediu fix. In absgnunui astfel de loc
sau sediu fix, locul de prestare a serviciilor elsteul unde prestatorulsii are
domiciliul stabil sau rgadinta obinuita.

(4) Prin excepie de la prevederile alin. (2) (3), pentru urritoarele
prestiri de servicii,locul prestirii este considerat a fi:

a) locul unde sunt situate bunurile imobile, pentn prestirile de
servicii efectuate in legtur a cu bunurile imobile,(...)".

LArt.145

(2) Orice persoanimpozabih are dreptul si deduc taxa aferent
achizitilor, daca acestea sunt destinate utilirii Tn folosul urm atoarelor
operatiuni:

a) operduni taxabile;”.

"Art.146

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere ai,tagersoana
impozabik trebuie § indeplineasturmitoarele condii:

a) pentru taxa datotasau achitat aferend bunurilor care i-au fost ori
urmead sa i fie livrate ori serviciilor care i-au fost ourmeaz si i fie prestate in
beneficiul gu de dtre o persoan impozabif, 2 degina o factuda emisi n
conformitate cu prevederilert. 155 precumsi dovada pitii in cazul achiaiilor
efectuate de atre persoanele impozabile obligate la aplicaretersiglui TVA la
Tncasare, respectiv déte persoanele impozabile care aafonieaz bunuri/servicii
de la persoane impozabile care au aplicat sistémalla Tncasare;

b) pentru taxa aferenti bunurilor care i-au fost ori urmeazi i fie
livrate sauserviciilor_care i-au fost ori urmeazi s i fie prestate in_beneficiul
siu, dar pentru care persoana impozaleiste obligai la plata taxei, confornart.
150alin. (2) - (6), 8 dgina o factud emisi in conformitate cu prevederiket. 155
sau documentele prazute laart. 155" 1alin. (1);(...)".

Art.150

(1) Persoana obligata plata taxei pe valoareasagat, daé aceasta
este datorat in conformitate cu prevederile prezentului titleste persoana
impozabik care efectueazlivrari de bunuri sau presi de servicii, cu excefa
cazurilor pentru care beneficiarul este obliggblketa taxei conform alin. (2) - (6)
art. 160

(2) Taxa este datogatle orice persoanimpozabik, inclusiv de étre
persoana juridic neimpozabi inregistrai Tn scopuri de TVA conformart. 153sau
15371, care estebeneficiar al serviciilor_care au locul pres#rii Tn Romania
conform art. 133 alin. (2) si care sunt furnizate de citre o persoari impozabila
care nu este stabilii pe teritoriul Romaniei sau nu este considera fi stabili
pentru respectivele prast de servicii pe teritoriul Romaniei conform preagilor
art. 125Malin. (2), chiar dateste nregistratin Romania conforrmart. 153alin. (4)
sau (5).”
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Art.157

(1) Orice persoantrebuie & achite taxa de platorganelor fiscale pén
la data la care are obliga depunerii unuia dintre deconturile sau decidga
prevazute laart. 156" 2si 1563

(2) Prin excepe de la prevederile alin. (1), persoana impozabil
Tnregistrai conformart. 153va evidemia in decontul preizut laart. 15672 atat ca
taxa colectad, catsi ca taxa deductibifi, in limitelesi in condiiile stabilite laart. 145
- 1477, taxa aferenti achizitilor intracomunitare, bunurilor si serviciilor
achizitionate in beneficiul $iu, pentru care respectiva persoad este obligad la
plata taxei, in condtiile art. 150 alin. (2) - (6).”

Avand in vedere prevederile legale anterior citagzulta ca locul
prestarii de servicii este locul unde respectives@aa care primgte serviciile §i
are stabilit sediul activtii sale economice, iar in cazul prestarilor de ®drv
efectuate n legura cu bunurile imobile locul presii este considerat a fi locul
unde sunt situate bunurile imobile.

In cazul exceptiei, persoana obligata la plata iteeste persoana
Impozabila care actioneaza ca atare si care beedicle serviciile prevazute la
art.133 alin.(4) lit.a). Persoana impozabiiregistrai conformart.153va evidefia
in decontul de TVA, atat ca taxa colectata caadiaga deductibila, in limitele si in
conditiile stabilite laart. 145- 14771, taxa aferenta serviciilor achizitionarte
beneficiul sau, pentru care respectiva persoana @lsligata la plata taxei, in
conditiile art.150 alin.(2).

In speta, organele de inspectie fiscala au statditSC ... SRL nu
indeplineste conditiile de exercitare a dreptukiidéducere a TVA in suma de ... lei,
aferenta serviciilor in agricultura facturate de din Olanda cu factura nr....
124.07.2013, motivarea fiind contradictorie.

Astfel, in Raportul de inspectie fiscala nr.... ZA22014, organele de
control au consemnat urmatoarele:

“(...) prin documentele prezentate la control undi@tnu face dovada
efectuarii_prestarilor de servicii_stipulate in dpact cu documente justificative
Astfel, nici in continutul contractului si nici ifactura mentionata anterior nu sunt
definite prestarile efectuate, suprafata de tereweggtita, perioada in care se
efectueaza lucrarile respective, nefiind identifecanscrisuri care sa contina tarifele
practicate, km parcursi, utilajele de lucru, sitiatu ore lucrate, numar persoane
calificate/necalificate care au participat la praseéa serviciului, sau orice alte
elemente si informatii corespunzatoare prin carejsstifice prestarea efectiva a
serviciilor.

Din verificare a rezultat ca a fost efectuata otplpartiala catre firma
... din Olanda in suma de ... euro, (...).

Mai mult, se poate remarca faptul, ca prin insaatura lor, serviciile
respective nu se pot presta efectiv intr-o altaté®landa), data fiind locatia unde
este situat terenul agricol (bunul imobil) la case presteaza serviciul, in cazul de
fata in judetul Mures — zona arondata Comuneisi.satului ... ; pentru efectuarea
serviciilor sunt necesare dotari cu utilaje agrieale lucru, personal care sa le puna
in functiune, etc., neexistand insa dovezi in asess. (...).
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De precizat este faptul ca pentru achizitile defitaa ... din Olanda
constand in servicii intracomunitare societatea @i@at prevederile art.157 alin.2
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu nimdirile si completarile
ulterioare, inscriind in decontul de taxa pe valearadaugata atat ca taxa colectata
cat si ca taxa deductibila, taxa aferenta achilatiiintracomunitarein luna iulie
2013 in sumade ... lei".

Constatarile anterioare ale organelor de contr@riteare la faptul ca
societatea nu a putut justifica cu documente prestaefectiva a serviciilor
achizitionate de la societatea din Olanda si fapduh aplicat taxarea inversa pentru
achizitia respectiva, sunt in contradictie cu melievde fapt si de drept ale organelor
de inspectie din actul de control privind neindejpka de catre societate a
conditilor de exercitare a dreptului de deducerevazute la art.145 alin.(2) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, potrivitraa: “Orice persoanimpozabié
are dreptul si deduci taxa aferent achizitilor, daca acestea sunt destinate
utiliz arii In folosul urm atoarelor operatiuni: a) operguni taxabile (...)", respectiv
la art.146 alin.(1) lit.a) din acelasi act normatv anume: "(1) Pentru exercitarea
dreptului de deducere a taxei, persoana imparzatrdbuie & Tndeplineast
urmatoarele condii: a) pentrutaxa datorata sau achitaf, aferenta bunurilor care
i-au fost ori urmeaxz s i fie livrate oriserviciilor care i-au fost ori urmeazi si i
fie prestate in beneficiul 8u de @tre o persoanimpozabif, s degina o factua
emisi in conformitate cu prevederitet. 155 (...)".

Astfel, dreptul de deducere a TVA este generatprimul rand, de
existenta unei achizitii reale. Simpla prezentatear documente nu poate asigura
exercitarea dreptului de deducere de catre soejetafrucat trebuie sa existe o
achizitie de servicii prezenta sau viitoare care ekestinata operatiunilor taxabile
sau scutite cu drept de deducere.

Prin urmare, SC ... SRL poate sa-si exercite drelgtaleducere al taxei
pe valoarea adaugata, daca prestarile de serai@iieau fost prestate ori urmeaza
sa-i fie prestate de o alta persoana impozabilat deastinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile si daca sunt justibcati documente legal intocmite,
respectiv cu factura fiscala, care cuprinde infdrnhegprevazute de lege.

In speta, inspectia fiscala a stabilit ca societate are dreptul la
deducerea TVA in suma de ... lei, fara a procedalatdiminuarea TVA colectata,
cat si a TVA deductibila cu aceeasi suma.

Potrivit dispozitilor Codului fiscal, obligatia delata reprezentand taxa
pe valoarea adaugata se evidentiaza numai prinntidcde TVA, conform art.
15672 din Codul fiscal. Or, in conditiile in cara tontrol s-a procedat numai la
diminuarea TVA deductibila, fara a fi diminuatal&/A colectata, este neintemeiata
motivatia organelor de inspectie fiscala, potrigéreia societatea era obligata la
plata TVA, conform art.150 alin.(2) din Legea ni152003 privind Codul fiscal, insa
nu beneficiaza de derogarea de la plata prevaauat.l57 alin.(2) din acelasi act
normativ. In situatia in care organele de controkcansiderat ca serviciile in cauza
nu sunt justificate si prin urmare ca nu au fosspate, se impunea anularea intregii
operatiuni de taxare inversa si nu numai deduderea pe valoarea adaugata.
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In speta se retine ca, organele de specialitatecaliinul Ministerului
Finantelor Publice prin adresa nr.... /15.10.2@@8facut urmatoarele precizari:

"Daca autoritatea fiscala stabileste ca operatiumeaeste reala, atunci
inainte de a solutiona problema deductibilitatii AVar trebui sa stabileasca daca
TVA este datorata.

Cazurile serviciilor pentru care beneficiarul arélmatia platii TVA
prin taxare inversa, conform art. 150 alin. (1).1ib) - g) din Codul fiscal, sunt
diferite de situatia in care un furnizor/prestatiactureaza cu TVA si se constata ca
operatiunea nu este reala. (...) In cazul in caredfierarul are si obligatia platii
TVA si are si dreptul de deducere, conform prevatespecifice taxarii inverse,
consideram, insa, ca atata timp cat operatiuneaeste considerata reala de catre
organul de control fiscal, nici TVA nu este dataraln astfel de situatii, exista alte
mijloace legale de sanctionare a acestor fenomenerimul rand stabilind cauza
care a determinat platile dintre cele doua firme.)(

Organele de inspectie fiscala vor reincadra formanai tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al acesteia

Deci, in situatia in care operatiunea este considex nereala (...)
organul fiscal trebuie sa redea continutul economat tranzactiei si sa stabileasca
ce fel de operatiune a generat fluxurile financiaghintre cele doua societati

Prin urmare, in conditile in care Activitatea despectie fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor PubMgres a constatat ca serviciile
facturate nu s-au prestat, se impunea reincadrmesaactiei pentru a reflecta
continutul economic al acesteia.

In conformitate cu dispozitiile art.11 alin.(1) dlregea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completigulterioare:

"La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe inintelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu idn considerare o tranzactie care
nu are un scop economic sau pot reincadra forma umnuranzactii pentru a
reflecta continutul economic al tranzactiei."

In cauza sunt incidente si dispozitile art.65 & art.94 alin.(2) si
art.105 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2Qfrivind Codul de procedura
fiscala, republicata, care stipuleaza:

"Art. 65 - (2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de
impunere pe baza de probe sau constatari propril

"Art. 94 - (2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributir

a) constataressi investigarea fiscal a tuturor actelorsi faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supuspatiei sau altor persoane privind
legalitatea si conformitatea declatélor fiscale, corectitudineasi exactitatea
indeplinirii obligaiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente relevante
pentru aplicarea legii fiscale;

b) analizasi evaluarea informdlor fiscale, Tn vederea confruinti
declaraiilor fiscale cu informaile proprii sau din alte surse;

C) sangonarea potrivit legii a faptelor constatage dispunerea de
masuri pentru preveniregi combaterea abaterilor de la prevederile leggsla
fiscale."
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"Art. 105 - (1) Inspectia fiscala va avea in vedere examinarea
tuturor starilor de fapt si raporturile juridice ca re sunt relevante pentru
impunere."”

Fata de cele mai sus prezentate, se retine ca elegae inspectie
fiscala, desi au constatat ca serviciile factudgesocietatea din Olanda in baza
contractului de prestari de servicii in agricultuma au fost prestate, nu au procedat
la reincadrarea tranzactiei pentru a reflecta coti economic al acesteia.

Avand in vedere cele de mai sus, documentele amegatdosarul
cauzei, precum si prevederile legale in vigoarpanoada verificata, urmeaza a se
aplica dispozitile art.216 alin.(3) din OrdonanGuvernului nr.92/2003 privind
Codul de proceddr fiscak, republicai, potrivit carora:"Prin decizie se poate
desfiirra total sau patial actul administrativ atacat, situge in care urmeazsi se
incheie un nou act administrativ fiscal care vaawe vedere strict considerentele
deciziei de soltionarée’, coroborat cu pct.11.5, 11.6 si 11.7 din Instwwate pentru
aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului /2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, aprobate prin Qidipresedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.450/2013, ctpulea:

"11.5. In situgia In care se pronuti o solyie de desfiirare totali sau
parsiala a actului atacat, in considerentele deciziei se pr@zenta numai motivele
care au condus la desfrare.

11.6. Decizia de desfriare va fi pus in executare in termen de 30 de
zile de la data comunigii, iar verificarea va viza strict acegaperioad: si acelai
obiect al contestéei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentralcalul
accesoriilor aferente.

11.7. Prin noul act administrativ fiscal, Tntodmiconform
considerentelor deciziei de sahnare, nu se pot stabili Tn sarcina contestatorulu
sume mai mari decat cele din actul degéin acesta putand fi contestat potrivit
legii".

In consecim, avand in vedere cele prezentate si prevederjalde
anterior citate,Decizia de impunere nr.... /21.02.2014 privind ajaifile fiscale
suplimentare de plat stabilite de inspeta fiscali pentru persoane juridice va fi
desfiinrata Tn ceea ce priwte taxa pe valoarea aaigat neacceptata la deducere,
si implicit la rambursarein sumi de ... lej urméand ca o altechigi de inspege
fiscal decat cea care a incheiat actul contestptacedeze la o néwerificare, prin
reanalizarea situatie de fapt fiscale privind tgpe@ valoarea adaugata aferenta
achizitilor de servicii din facturile emise de fuzorii externi si efectuarea unei
incadrari corecte si motivate a constatarilor, avam vedere prevederile legale
incidente situatiei de fapt, sustinerile petentegsnerile din prezenta decizie.

Pentru considerentele aratate mai sus, in raporctele normative
enuntate in cuprinsul deciziei, Tn temeiul art.28h.(1) lit.a) si art.210 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul degadura fiscala, republicata,
cu modificirile si completirile ulterioare, se

DECIDE:
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1. Respingerea ca neintemeiata a contestafmmulate deS.C. ...
S.R.L. din com.... , sat ... , nr.... , jud.Murespotriva Deciziei de impunere nr.F-
MS ... /21.02.2014 privind obligde fiscale suplimentare de platstabilite de
inspecia fiscak pentru persoane juridice in ceea ce priveste faxavaloarea
adaugata in sufrde ... lei respinsa la rambursare.

2. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr./21.02.2014
privind obligaiile fiscale suplimentare de plétstabilite de inspet fiscali pentru
persoane juridicein ceea ce privwte taxa pe valoarea @that respinsa la
rambursare in suirde ... lei, urmand ca o alechi@ de inspege fiscak decat cea
care a intocmit decizia de impunere contéstgit procedeze la o néwerificare,
tindand cont de prevederile legale aplicabile int&sE considerentele prezentei
decizii de soldonare a contestiai.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul dduin termen de 6

luni de la data comunicarii

DIRECTOR GENERAL,
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