MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI GIURGIU
= BIROUL SOLUTIONARE CONTESTATII =

DECIZIA nr....13..../ v 2006
privind solutionarea contestatiei formulata de SC SRL
bd., bl., sc., et., ap., din jud. inregistrata la D.G.F.P.
sub nr.

Biroul de solutionare a contestatiilor din cadrul Directiei Generala a Finantelor
Publice a primit spre solutionare contestatia formulata de SC SRL, inregiastrata la Directia
Generala a Finantelor Publice sub nr..

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere nr.. , privind
modul de stabilire a obligatiilor catre bugetul general consolidat si are ca obiect suma de
RON, reprezentand:

- impozit pe profit suplimentar;

- majorari de intarziere aferente impozit pe profit;
- penalitati aferente impozit pe profit;

- Impozit pe veniturile microintreprinderilor suplimentar;

- majorari de intarziere aferente impozit pe venit microintreprindere;

- penalitati de intarziere aferente impozit pe venit microintreprindere;
- taxa pe valoarea adaugata suplimentara;

- majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.177 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, in M.O nr. 863/26.09.2005.

Fiind indeplinite conditiile art.179 alin (1) lit a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata , Directia Generala a Finantelor Publice , este
investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. Agentul economic contesta modul de stabilire a obligatiilor suplimentare catre
bugetul general consolidat considerand ca, si-a asumat raspunderea pentru efectuarea
operatiunilor economico-financiare efectuate, astfel:

- facturile fiscale au fost corect intocmite si la timp, respectiv la data executarii
lucrarilor;

- impozitul pe profit a fost calculat in conformitate cu prevederile legale;

- impozitul pe veniturile microintreprinderilor a fost calculat in conformitate cu
prevederile legale;

- taxa pe valoarea adaugata a fost corect inregistrata in contabilitate, deconturi, jurnale
si documentele fiscale in conformitate cu prevederile legale.

Agentul economic considera ca organul de control, in mod eronat a procedat la
inregistrarea cheltuielilor dintr-o luna in alta, neavand la baza documente de inregistrare.
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I1.Organul de inspectie fiscala din cadrul D.G.F .P, urmare verificarii efectuate la S.C.
SRL a stabilit, in baza Raportului de inspectie fiscala nr., urmatoarele debite suplimentare:
- RON reprezentand impozit pe venit microintreprindere pentru perioada cu
majorarile si penalitatile aferente, deoarece:
- facturile fiscale nu au fost inregistrate cronologic;
- la baza de impozitare nu s- a aplicat corect cota de 1,5%;
- impozitul pe venit microintreprindere nu a fost achitat in termen legal.
- RON reprezentand impozit pe profit pentru perioada cu majorarile si penalitatile
aferente, deoarece:
- facturile fiscale si consumurile aferente nu au fost inregistrate cronologic;
- au fost inregistrate documente emise pe numele altor societati;
- au fost inregistrate facturi de prestari de servicii pentru care nu au fost
prezentate documente justificative;
- unele facturi cu cheltuieli au fost inregistrate de doua ori;
- impozitul pe profit nu a fost achitat in termen legal.
- RON reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita pentru perioada cu majorarile
si penalitatile aferente, deoarece:
- facturile fiscale nu au fost inregistrate cronologic;
- nu s-a aplicat taxarea inversa pentru achizitionarea de terenuri, constructii si
materiale lemnoase;
- taxa pe valoarea adaugata a fost dedusa de pe documente emise de
neplatitori de TVA;
- taxa pe valoarea adaugata a fost dedusa de pe documente apartinand altor
persoane juridice;
- taxa pe valoarea adaugata nu a fost achitata in termen legal.

IIL. Luand in considerare motivele invocate de contestatoare, constatarile organului de
inspectie fiscala, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative
invocate, se retin urmatoarele:

Perioada supusa verificarii a fost .

1. Referitor la impozitul pe veniturile microintreprinderilor in suma de RON, majorari
si penalitati aferente in suma de RON:

In fapt, in perioada agentul economic a fost platitor de impozit pe venitul
microintreprinderilor.

Suma de RON se compune din:

-RON ce reprezinta diferenta constatata in plus la impozitul pe venit
microintreprindere aferent anului 2003, deoarece , prin aplicarea cotei de 1,5% la veniturile
obtinute in anul 2003 in suma de RON, rezulta un impozit pe venit microntreprindere in
suma de RON si nu RON cum eronat a inregistrat agentul economic.

- RON ce reprezinta impozit pe venit microintreprindere calculat la veniturile aferente
facturilor :

- nr. fara data in valoare de RON;

- nr. in valoare de RON,

Aceste facturi au fost inregistrate de agentul economic in luna ian..
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In drept, art.6 alin.(1) din Legea contabilitatii nr.82/1991 republicata, precizeaza:

»Orice operatiune economica efectuata se consemneaza intr-un document care
sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ.”

Tinand cont de precizarile legale, facturile mentionate mai sus trebuiau emise si
inregistrate in momentul efectuarii lucrarilor de constructii, respectiv in dec.. Agentul
economic a inregistrat aceste facturi in ian., cand a trecut la un alt regim de impozitare.

Prin urmare, organul de inspectie fiscala a procedat corect majorand veniturile anului ,
cu valoarea celor doua facturi, stabilind un impozit pe venit microintreprindere in suma de
RON.

Avand in vedere cele precizate mai sus, contestatia urmeaza a fi respinsa pentru acest
capat de cerere, ca neintemeiata.

2. Referitor la impozitul pe profit, majorari si penalitati aferente.

In fapt, incepand cu ian. agentul economic trece la un alt regim de
impozitare,respectiv platitor de impozit pe profit.

Suma de RON, contestata, reprezinta impozit pe profit calculat de agentul economic
prin aplicarea cotei de 25% la veniturile in suma de RON aferente facturilor:

- nir. fara data in valoare de RON;

- nr. in valoare de RON.,

In drept, art.6 alin.(1) din Legea contabilitatii nr.82/1991 republicata, precizeaza:

»Orice operatiune economica efectuata se consemneaza intr-un document care
sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ.”

Din analiza dosarului cauzei se constata ca lucrarile inscrise in facturile mentionate
mai sus, au fost efectuate in anul , cand societatea era microintreprindere si era platitoare de
impozit pe venit microintreprindere.

Conform precizarilor legale aceste facturi trebuiau inregistrate in momentul efectuarii
opratiunilor. Baza impozabila stabilita de organele de inspectie fiscala, aferenta impozitului
pe profit pe anul in suma de RON nu cuprinde suma de RON. Organul de inspectie fiscala a
diminuat corect veniturile lunii ian. cu suma de RON, aferenta celor doua facturi mentionate,
fara a calcula impozit pe profit pentru aceste venituri.

Majorarile in suma de RON si penalitatile in suma de RON sunt aferente impozitului
pe profit suplimentar in suma de RON pentru anul , calculat la baza de impozitare in suma
de RON.

Tinand cont de cele precizate, contestatia va fi respinsa pentru acest capat de cerere
ca fiind fara obiect.

3. Referitor la taxa pe valoarea adaugata, majorari si penalitati aferente.

In fapt, agentul economic nu precizeaza din ce se compune baza impozabila contestata
in suma de RON.

Majorarile, in suma de RON si dobanzile in suma de RON,contestate sunt aferente
taxel pe valoarea adaugata inscrisa in facturile fiscale mentionate la pct.1 si 2 din decizie si
anume:

- factura fiscala nr. fara data in valoare totala de RON din care TVA RON ;
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- factura fiscala nr. in valoare totala de RON din care TVA RON.

Conform art.6 alin.(1) din Legea Contabilitatii nr.82/1991 republicata, facturile
respective trebuiau inregistrate in momentul efectuarii operatiunilor, in dec..

Organul de inspectie fiscala a diminuat corect taxa pe valoarea adaugata colectata din
1an.2004 si a majorat, cu aceeasi suma, taxa pe valoarea adaugata din dec.

Urmare celor precizate, contestatia va fi respinsa pentru acest capat de cecere, ca
neintemeiata si nesustinuta cu documente.

4. Referitor la majorarile si penalitatile in suma totala de RON aferente impozitului
pe veniturile microintreprinderilor, impozitului pe profit, taxei pe valoarea adaugata, stabilite
suplimentar pentru perioada verificata calculate prin Raportul de inspectie fiscala din , se
retine ca stabilirea in sarcina contestatoarei a majorarilor si penalitatilor de intarziere,
reprezinta masura accesorie in raport cu debitele.

In drept.art.115 alin.(1) din O.G.nr.92/2003 republicata in M.0.nr.863/26.09.2005,
precizeaza:

»(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de
plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitati de intarziere.”

Deoarece in sarcina contestatoarei au fost retinute debite de natura impozitului pe
venit microintreprindere, impozit pe profit, taxa pe valoarea adaugata, iar prin contestatie nu
se prezinta alte argumente privind modul de calcul al majorarilor si penalitatilor , S.C. SRL
datoreaza si suma de RON.

Avand in vedere considerentele aratate in continutul prezentei decizii si in temeiul
art. 6 alin.(1) din Legea Contabilitatii republicata, art.115 din O.G nr.92/2003 republicata ,
coroborate cu art.181 si art.186 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala republicata se :

DECIDE

Respingerea contestatiei formulata de S.C SRL din jud. bl, ap. ca fiind:
- fara obiect pentru suma de RON si neintemeiata si nesustinuta cu documente pentru
sumele:
- RON reprezentand impozit pe venit microintreprindere;
- RON reprezentand taxa pe valoarea adaugata ; majorari si penalitati aferente.
Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul in termen de 30 de zile de la
comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,



