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Pentru astazi fiind aménatd pronuntarea asupra recursului
declarat de piritele DIRECTIA GENERALA A FINATELOR PUBLICE
BRASOV si DIRECTIA REGIONALA VAMALA BRASOV impotriva
sentintei civile nr. noiembrie pronuntatd de Tribunalul
Bra§ov — sectia comerciald §i de contencios administrativ, in dosarul nr.

La apelul nominal fdcut in sedintd publicd, la pronuntare, se
constatd lipsa padrtilor.

Procedura indeplinita.

Dezbaterile in cauza de fatd au avut loc in 5edmta publica din
martie , ¢dnd partile prezente au pus concluzii in sensul celor consemnate
in mchezerea de sedintd din aceea zi, care face parte mtegranta din prezenta
hotardre.

Instanta, pentru a da posibilitatea partilor de a depune la dosar
concluzii scrise in vederea deliberdrii, a amdnat pronuntarea pentm data de
martie - : ’

CURTEA :

Asupra recursulm de fa;a, ) R e it
Constatd cd, prin sentinfa czvzla nr.. L . a

T; rzbunaluluz Bra,s'ov s-a respins exceptza nulztatu absolute a actulm constatator o

nr. s - al Dzrectzez ‘Regionale : Vamale; Brasov*”‘”"’ ¥
reclamanta . | .- §i s-a admis actiunea fbrmulata de reclamanta
Italia - Sucursala Bra;ov in contradtctorzu cu mtzmatele D G. F P.




Brasov si Directia Regionald Vamald Brasov, cu consecinta anuldrii deciziei nr., crit.
/ " fntocmitda de DGFP Brasov, a actuluz constatator ny. pct.
' si a dispozitiei nr. din aceeasi datd, intocmite de
Directia Regionald Vamala Bragov: a fost obligata D.R.V. Brasov sa calculeze reci
oblzgatlzle vamale ale reclamantei la valoarea reziduald a bunului. . con
Pentru a pronunta aceastd solutie, prima instantd a retinut | Aus
urmdtoarele : © con
In baza contractului de leasing nr. o | reclamanta | OP€
Italza - Sucursala Brasov a importat din Austria, autoturismul - doc
marca | , conform DVD nr. I — ‘ I pre
Data limitd pentru inchiderea operatiunii de admitere temporard s-a stabilit afi | 27.
11 aprilie 2006. f
Conditia incheierii importului temporar este datd de obligatia |
utilizatorului, in spetd reclamanta, de a preda Biroului Vamal factura externd Re
privind valoarea reziduald a bunului. Reclamanta nu a putut sd-gi indeplineascd § P
aceastd obligatie din vina furnizorului extern, care nu a trimis la timp factura. i ex
Despre aceastd situatie, reclamanta a incunogtiintat biroul vamal § Ta
la data de 10.04.2006, solzcztand prelungirea termenului de valabilitate a 3 inr
admiterii temporare, cu 30 de zile. 15.
Fdrd sd aibd nici o culpd, reclamanta a primit factura externd cu inc
- da

valoarea reziduald a bunului la data de 17 iunie 2006. Cu toate acestea, pe
motiv cd s-a depdsit termenul acordat pentru mchzderea operatiunii de admitere
temporara s-a intocmit actul constatator nr. . , prin care s-au
calculat obligatii vamale raportate la valoarea de intrare in fard “a
autoturismului, in baza art. 95 alin. 2 din Codul vamal, raportat la art. 1 55di
Regulamentul pentru aplicarea Codului vamal, aprobat prin HG nr. 111 4/2001

Ca formd, actul constatator este intocmit conform normelor legale

in materie, astfel ca exceptza nulitdtii absolute a acestuza invocatd+'de

reclamantd, a fost respinsa.
Actul m cauzd insd este neintemeiat, fntmcdt i‘n j

contract, przvmd prelungzrea contractului de leasing sau q chiz
bunul nu a fost restituit (cazul in speta) utzhzatorul este_ b'tg,

% din valoarea de intrare a bunului.
A rezultat cd, in nici- un caz, - reclam t
autoturismului achizitionat in leasing, nu poate ’
vamale raportate la valoarea de intrare in tard a autoturismul
Impotriva acestei sentinte au: declarat’'r
Generala a Finantelor Publice Bra.;ov i Dzrectza Re;




riticdnd-o pentru nelegalitate si netemeinicie, conform prevederilor art. 304
pet. 9 siart. 304/1 Cod procedurd civila.
In dezvoltarea motivelor de recurs DGFP Brasov aratd cd:
‘reclamanta a introdus in tard un autoturism in baza
‘contractului de leasing nr. incheiat cu '
autoturism _plasat sub regim vamal suspensiv de admitere temporard
conform DVD nr. , care avea termen de inchidere a
operatiunii temporare la data de 11.04.2006; reclamanta nu a depus
documentatia de inchidere a operatiunii vamale, la termen §i nu a solicitat nici
. prelungirea termenului, fapt pentru care legal organele vamale au incheiat in
27.04.21006 actul constatat cu nr.
- Se aratd cd in spetd sunt aplicabile dispozitiile art. 95 din Codul
ia ¥ vamal al Romdniei. S-a procedat conform art. 159 alin. 2 Cod vamal.
Reclamanta a depdyit termenul inscris in DVD, respectiv 11.04.2006, faptul cd a
primit factura externd in 17.04.2006 nu are relevantd fatd de lipsa unei cereri
exprese §i justificate la autoritatea vamald pentru prelungirea termenului.
Taxele vamale s-au determinat potrivit elementelor de taxare in vigoare la data
inregistrarii declaratiei vamale, respectiv 12.04.2003 conform dispozitiilor art.
155 alin. 2 din HG nr. 1114/2001. Organele vamale au procedat in mod legal la
incheierea din oficiu a regimului vamal suspensiv ulterior datei de 11.04.2006,
datd pand la care titularul regimului vamal avea termenul si dreptul de a opta
asupra modului de inchidere. Modificarea contractului de leasing nu a fost
adusd la cunostinta autoritatii vamale §i nici nu s-a solicitat printr-o cerere
expresd prelungirea termenului de inchidere a regimului vamal suspensiv pand
la data de 11.04.2006.

Referitor la dobdnzile de intdrziere se aratd cd, acestea au fost
calculate conform prevederilor art. 107 lit. d, art. 114 §i art. 115 din OG nr.
92/2003, republicatd.

Directia Regionald Vamald, prin recursul sdu, aratd cd reclamanta

prevazutd de lege de a sesiza autoritatea vamald asupra oricdror modificdri de
naturd a aduce atingere deruldrii in bune conditii a regimului vamal acordat;

- avea obligatia de a informa Bivoul Vamal Brasov cd nu a primit
factura inainte de data stabilitd pentru definitivarea operatiunii de import,
respectiv data de 11.04.2004 in cadrul unui termen rezonabil i nu inainte cu o
zi de finalizarea regimului vamal, respectiv. 10.04.2006.. Pe fondul. cauzei

- yaplicat art. 92 din Legea n r. 141/1997. Prelungzrea termenuluz acordat pentru

adresate biroului vamal conform art. 92 alin. 3 din Legeanr: 141/1997.- i i
“ Analizénd actele si lucrarzle dosarelor, Sentmta ‘atacatd raportat la
motivele de recurs invocate se constatd cd ambele recursuri sunt nefondate.

ca beneficiard al unui regim vamal suspensiv nu si-a indeplinit obligatia .

considerd cd a procedat corect calculdnd taxele conform elementelor de taxare
in vigoare la data inregistrdrii declaratiei vamale nr. S-a

finalizarea operatiuni se putea da doar in baza unei cereri exprese si justzf cate o




Situatia de fapt a fost corect retinutd de prima instantd. Recurentele
prezintd cu o micd inadvertentd aceeasi stare de fapt confirmatd de altfel de
toate probele administrate in dosar.

Reclamanta a importat in baza contractului de leasing nr.

un autoturism marca " In data
de 12 aprilie 2003 s-a emis o autorizafie "de admitere temporard a
autoturismului, obiect al contractului de leasing incheiat de -
’ ' ~ (DVD nr. 1 - ‘ | autorizatie
, " Data limitd de inchidere a operatiunii a fost stabilitd la 11
aprilie 2006. S.C. ' a inregistrat cererea de inchidere a operatiunii
insotitd de documentele necesare (inclusiv factura cu valoarea reziduald a
bunului) in 26.04.2006. Totodata, s-a formulat o cerere de prelungire a
autorizatiei de admitere temporard cu incd o lund, conform actului aditional la
contractul de leasing incheiat. S-a ardtat cd intdrzierea s-a datorat trimiterii
facturii externe doar in 17.04.2006. Utilizatorul — societatea reclamantd — a
achitat suma restantd in 27.03.2006, conform declaratiei de platd externd, deci
si-a indeplinit in termen obligatia. '

Ambele recurente si-au intemeiat recursurile exclusiv pe dispozitiile
Codului vamal (acestea au fost corect aplicate de organul de control), fard a
observa si dispozitiile speciale aplicabile operatiunilor de leasing.

" Prima instantd si-a intemeiat solutia pe prevederile O.G. nr.
51/1997 republicatd. Nici una dintre pdréte nu a combdtut prin criticile
formulate in recurs modul de aplicare §i interpretare a acestor dispozitiile
legale.

Codul vamal este legea generald in materia taxelor vamale, OG nr.
51/1997 republicatd reglementeazd situatia speciald a operatiunilor de leasing.

~ Inart. 27 din OG nr. 51/1997 se aratd care este regimul vamal al
bunurilor introduse de cdtre utilizator in baza unor contracte de leasing
incheiate cu persoane juridice strdine. La alin. 3 si 4 se reglementeazd taxele
vamale ce se impun a fi pldtite de utilizator.

Trebuie delimitat domeniul de aplicare a unor dispozifii. Norma
speciald (in spetd OG 51/1997) derogd de la norma generald (Codul vamal)
conform principiului ,,specialia generalibus derogant”. Norma generald
reprezintd regula, iar norma speciald constituie exceptia. EEEEEE
In concluzie, dispozitiile Codului vamal se aplica in spetd doar in
mdsura in care nu existd prevedere in legea speciald privind operatiunile de
... Din probele de la dosar rezultd cd reclamanta a achitat valoarea

r ?M,Ziét}bld* tm 27.03.2006, anterior termenului stabilit ‘pentru incheierea

re amal de admitere temporard (11.04.2006), finantatorul a intdrziat cu
“trimiter acturii. - Fard aceastd facturd - nu - era posibild-- depunerea

docunientatiei in'vederea finalizarii operatiunilor vamale.-
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i Ambele recurente au invocat prevederile art. 92 alin. 3 din Legea
| nr. 141/1997, ardténd — DGFP Brasov — cd, reclamanta nu a solicitat

prelungirea termenului acordat, iar Directia Vamald Brasov cd, cererea de

{ prelungire nu s-q depus in timp util ci doar cu o zi fnainte. De observat (pe

langa inadvertentele din cele doud cereri de recurs — Se sustine fie cd nu existd
cerere de prelungire a termenului, fie ¢d aceasta a Jost depusd doar in
10.04.2006, cu o zi inainte de expirarea termenului), cd potrivit articolului
anterior mentionat, pentru a beneficia de prelungirea termenului acordat,
titularul de operatiune trebuie si depund o cerere expresd si Justificatd la biroul
vamal, ori numai dupd primirea Jacturii externe reclamanta putea justifica
(dovedi) intdrzierea.

Reclamanta a depus o cerere de prelungirea termenului, insotitd de
documentele justificative — act aditional la contractul de leasing, copii dupad
documentul-de platd a valorii reziduale, Jacturd externd), dar aceasta nu i-a Jost
aprobatd. '

Analizdnd inscrisurile depuse, instanta a constatat cd intdrzierea
depunerii documentelor la biroul vamal este Justificatd. Factura externd a fost
trimisd la 17.04.2006. In spetd sunt aplicabile prevederile art. 27 alin. 3 din OG
nr. 51/1997.

In ceea ce priveste dobanzile de intdrziere se constatd cd acestea
au fost calculate conform OG nr. 92/2003 republicatd, desi taxele vamale s-au
stabilit potrivit legii in vigoare la data inregistrdrii declaratiei vamale, deci cu
incdlcarea principiului neretroactivitdtiii legii. La data de 12.04.2003 erau
aplicabile prevederile art. 61 alin. 3 din Codul vamal. Acestea au fost abrogate
prin Legea nr. 174/17.05.2004, deci ulterior datei la care ne raportam.

Fayd de considerentele ardtate se constatd cd nici unul din motivele
de recurs invocate de pdradte nu este intemeiat Si, in consecinta, Curtea, in baza
art. 312 alin. 1 din Codul de procedurd civili raportat la art. 304 pct. 9 si art,
304/1 Cod procedurd civild, urmeaza sd respingd recursurile declarate si si
mentind sentinta atacatd cu completarea motivirii din prezenta decizie. :

Vazdnd si prevederile art. 274 Cod procedurd civild (intimata
reclamantd a depus la dosar chitantd gi facturd privind achitarea onorariului de
avocat). o '

Pgntfu‘lqéies‘t_é motive,
In numele LEGII,
DECIDE:

GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BRASOV. 5i DIRECTIA REGIONALA

VAMALA BRASOV * impotriva” sentintei civile nr.”

 Respinge recursurile déclarate. de recuréntele pardte DIRECTIA




pronuntatd de Tribunalul Brasov — secfia comerciald gi de contencios

administrativ §i fiscal.

Jjudecata.

Obligd recurentele sd plateasca intimatei reclamante

. — Sucursala Brasov suma de reprezentdnd cheltuieli de

Irevocabila.
Pronuntatd in sedintd publica azi, 20 martie 2007.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,

- - ¢

Grefier,




