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Slatina, str. Arcului, nr.1

Decizia nr. / 2007
privind solutionarea contestatiei introdusa de SC SRL din Carcal, judetul Olt

Directorul executiv al Directiei generale a finantelor publice a judetului Olt, numit prin Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 786 / 2005,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, s-au retinut urmatoarele:

Prin adresa inregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice Olt sub nr., societatea comerciald
SRL, cu sediul in Caracal, a formulat contestatie impotriva masurilor dispuse prin Decizia de impunere nr. si
Raportul de inspectie fiscald nr., intocmite de Activitatea de Control Fiscal Olt.

Decizia de impunere nr. si Raportul de inspectie fiscald nr. au fost transmise agentului economic in
data de , asa cum rezultd din Borderoul D.G.F.P. Olt pentru corespondentd prezentat la Oficiul P.T.T.R.
Slatina in data de , anexat in copie la dosarul cauzei.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.177 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscald republicata.

Suma care face obiectul contestatiei este de lei , reprezentand:

STVA lei;

- majorari de intarziere TVA .......c.ccocveevennen. lei ;

Constatand cd in spetd sunt intrunite conditiile prevazute de art.175, art.179 din O.G. nr.92/ 2003
republicatd, privind Codul de procedura fiscald, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Olt este
competentd sd se pronunfe asupra cauzei.

I.Petenta contestd suma de lei, cu componenta si specificatia de mai sus, invocand in sustinerea
cauzei urmatoarele considerente :

Aprecierile echipei de inspectie fiscald potrivit carora SC nu a respectat prevederile Legii nr.
571/2003 art.143 alin.(1) lit.I st OMFP nr.1880/2005, sunt considerate de petentd abuzive prin interpretarea
legii deoarece nu s-a tinut cont de vointa legiuitorului, extinzand nepermis anumite prevederi sau facand
unele analogii ale textelor de lege.Petenta considerd ca articolele de lege pe care inspectorii considera ca le-a
incalcat societatea, se refera la furnizori, nicidecum la SC SRL care este beneficiara bunurilor si prestdrilor
de servicii efectuate de furnizori. In opinia petentei, nici furnizorul in cauza nu le-a incalcat, motiv pentru
care face urmatoarele mentiuni :

Constatarile din Raportul de inspectie fiscala nr. si implicit debitul din Decizie, se bazeaza, in opinia
petentei, pe faptul cd societatea a dedus TVA in baza unei facturi fiscale legale, dar pentru care echipa de
inspectie a frustrat-o de acest drept in mod abuziv si fara a indica un text de lege adecvat situatiei reale care
sa sustind constatarile.Petenta subliniaza faptul ca Legea nr.571/2003, Normele de aplicare a acestei legi
(HG nr. 44/2004) OMFP nr.1880/2005, nu contin un text prin care sa se piarda dreptul de deducere a TVA in
speta analizata de echipa de inspectie.

SC SRL sustine ca a obtinut Certificatul de scutire a platii TVA si pentru furnizorul SC SRL Cehia
Sucursala Romania, dar furnizorul a considerat ci trebuie sa factureze 50% din valoarea livrarilor de bunuri
si prestarilor de servicii contractate, cu TVA, iar cealalta jumatate de 50% a valorii contractului, farda TVA.
Petenta precizeaza cd OMFP nr.1880/2005 la art.5, pct.(3) prevede :,, Certificatul de scutire de taxd pe
valoarea adaugata este valabil pentru livrarile de bunuri si prestarile de servicii efectuat de la data eliberarii
pe toata durata de realizare a obiectivului/proiectului’’si ca in Ordin nu este reglementatd modalitatea de
intocmire a facturii pentru cazurile cand finantarile sunt acordate sub procentul de 100% din fonduri de la
organisme internationale.



Petenta mentioneaza cd factura fiscala nr. din 2006, pentru care organele de control au considerat cd
si-a exercitat nelegal dreptul de deductibilitate a TVA pentru suma de lei, a fost stornatdin totalitate, in data
de octombrie 2006, conform facturii nr.. Concomitent, a fost emisa factura nr. unde valoarea TVA facturata
este de 50%, din total valoare facturatd initial, varianta agreata de control.Astfel, petenta sustine cd ceea ce
organul de control fiscal a considerat ca a dedus in plus, a fost regularizat in decontul lunii urmatoare
(octombrie 2006).Petenta mentioneaza ca si decontul lunii octombrie 2006 are sold negativ, in suma de lei,
solicitat la rambursare si ca dacd nu se efectua regularizarea descrisa mai sus, soldul negativ ar fi fost mai
mare cu lei, fapt sustinut si in nota explicativa luata de organele de control.

Petenta considera cd ar fi trebuit sdi se calculze majorari de intarziere doar pentru perioada 26 sept. -
26 octombrie 2006, deoarece prin stornarea din luna octombrie 2006 debitul inifial a fost regularizat, (in
jurnalul pentru cumpdrari pentru luna octombrie 2006, factura furnizorului care a facut obiectul debitului
fiind stornatd) ; astfel societatea a solicitat TVA de rambursat mai putin cu lei.

De asemenea, petenta mentioneza cd bugetul statului nu a fost prejudiciat, din contrd, incaseaza de
doua ori aceeasi TVA : prima data prin emiterea Deciziei de impunere, a doua oara prin solicitarea la
rambursare a unei sume mai mici cu lei pentru luna octombrie 2006, in conditiile in care la bugetul statului
se afla incasatd deja suma de lei, platitd de furnizorul SC SRL Sucursala Romania, dupa ce a colectat-o de
la SC SRL.

Societatea petenta considera ca organul de control a interpretat abuziv actele normative, deoarece
furnizorul poate sa beneficieze de dreptul legal de a fi scutit la plata TV A pentru partea a doua de 50% din
valoarea contractului , cu atat mai mult cu cat OMFP nr.1880/ 2005 art.3 alin.(1) scrie ca scutirea de TVA ,,
poate fi realizatd prin urmatoarele modalitdti....””( deci nu este imperativa), una din ele fiind ,, prin facturarea
fard TVA de catre furnizorii care participa la realizarea obiectivelor finantate....”’.

Dreptul SC SRL de a deduce, precizeaza petenta, este cu atat mai concludent cu cat furnizorul siu
nu a mentionat pe factura in cauza numarul si data certificatului in baza céruia factureaza in regim de scutire,
obligatie prevazutd la art.5 alin.(4) din Ordinul 1880/2005.De altfel, aratd petenta, actele normative nu
specifica modalitatea de facturare ( de intocmire a facturii), lasa la latitudinea furnizorilor si beneficiarilor.

Petenta sustine ca organele de control au impus o modalitate de intocmire a facturii de catre
furnizor care nu este reglementata de actele normative si neagreata de altfel in mod legal de furnizorul
acesteia si ca societatea suportd consecintele fiscale in mod arbitrar.

De asemenea, petenta sustine ca desi legiuitorul impune ca la bugetul statului sa nu se plateasca de
doua ori aceeasi TVA, in cazul de fata, organele de control nu au dat dreptul de deducere a TVA facturata de
furnizo- rul SC SRL Sucursala Romania, care deja a platit-o la bugetul statului.Astfel, bugetul statului a
incasat TVA de doua ori.

Se arata in contestatia formulata ca interpretarea eronata a prevederilor legale a cauzat un imens
prejudi- ciu pentru SC SRL si solicitd majorari de intarziere de la bugetul statului in varianta cé se constata
de institutiile abilitate cd societatea are dreptate.

Se face mentiunea ca factura analizatd de inspectia fiscala a fost achitatd din fonduri proprii urmand
ca decontarea din fondurile SAPARD sa se efectueze ulterior.

Petenta nu considera lipsit de importanta nici faptul cd inspectia fiscald a frustrat societatea in cauza
de exercitarea dreptului de deducere a TVA in situatia in care nu exista vreo prevedere in Legea
nr.571/2003, in Normele de aplicare a acestei legi (HG nr.44/2004) sau OMFP nr.1880/2005.Bazandu-se pe
logica proprie si pe concluzia ca dacd in Ordinul O.M.F.P. nr.1880 se pevede la art.6(2),, Beneficiarii
inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaugata, care nu au solicitat certificate de scutire de TVA pentru
contractori si subcontractari, au dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata aferentd achizitiilor destinate
realizarii obiectivelor si proiectelor finantate din fondurile prevazute la art.1 §i 2”’, echipa de control a
considerat pe rationament propriu ca cei care au solicitat certificat de scutire, nu au dreptul la deducerea
TVA. Au scapat insa din vedere, sustine petenta, cd aveau drept de deducere pentru 50% din valoarea
lucrarilor contractate, drept pe care l-a exercitat, dar a fost considerat ilegal de inspectori, contrar
prevederilor OMFP nr.1880/2005. Societatea mentioneaza cd fondurile SAPARD sunt in proportie de 50%
din total valoare investitie si cd daca au interpretat articolul de mai sus in defavoarea societdtii, ar fi trebuit
sa interpreteze si din Normele de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin HG
nr.44/2004, pct.59(1) din care rezulta ca daca un neplatitor de TVA factureaza cu TVA, trebuie si vireze la
bugetul statului TVA facturatd iar beneficiarul poate solicita restituirea de la bugetul statului a sumei
achitate ca taxa nedatoratd, beneficiarul trebuind sa justifice ca TVA a fost platita la bugetul statului de catre
furnizor. Dreptul de deducere este recunoscut de legiuitor prin Normele sus mentionate, la pct.56(4) si (5) si
in cazul persoanelor impozabile care au depasit plafonul de scutire, dar nu au solicitat inregistrarea ca



platitori de TVA, conditia fiind plata la bugetul statului a TVA pentru livrarile de bunuri efectate in perioada
depasirii.

SC SRL desi demonstreaza ca furnizorul a platit TVA la bugetul statului, organele de control nu au
dat drept dededucere.

Petenta considera cd scutirea de la plata TVA pe baza Certificatului de scutire este o exceptie de la
regimul normal de aplicare a TVA, cd exceptia asa cum este prevazutda prin OMFP nr.1880/2005 este
optionald cu atat mai mult cu cat SC SRL Caracal a dovedit ca furnizorul a colectat TVA de la societatea in
cauza si l-a achitat la bugetul statului.Echipa de inspectie fiscala a obligat la plata TVA societatea , careia in
mod abuziv, considerd petenta, i-a luat dreptul de deducere, obligand-o sd pliteascd la bugetul statului de
doua ori aceeasi suma reprezentand TV A, respectiv o data platita funizorului si acesta la bugetul statului si o
datd prin neacordarea dreptului de a deduce pentru aceeasi TVA.

SC SRL Caracal considera cd in relatiile cu SC SRL Cehia Sucursala Romania s-a comportat ca un
cumparator de buna credintd, un partener de contract care a respectat clauzele contractuale urmarind
derularea contractului pe total perioada si total valoare si ca masura luata de a nu i se acorda dreptul de
deducere a TVA este total abuziva si nelegala, cu atat mai mult cu cat s-a efectuat si regularizarea TVA.

De asemenea, petenta mentioneaza cd fapta de care este acuzatd nu existd si ca organele de control nu
au tinut cont, printre altele de urmatoarele principii de drept :,, nu exista fapta dacad nu este prevazuta intr-un
act normativ(lege)’’ si,, unde legea nu distinge, nici noi nu distingem’’.

Prin adresa inregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice Olt sub nr., SC SRL Caracal, isi
mentine solicitarile cuprinse in contestatia nr. i in completarea acestora mentioneaza cd in jurnalul de
vanzari pentru luna septembrie 2006, la pozitia din este trecutd TVA in sumd de , reprezentand 50% din
TVA facturat de furnizorul SC SRL Cehia - sucursala Romania, conform facturii nr.din 2006 ( excluzand
regularizarea avansului ).Aceasta suma, sustine petenta, se regaseste distinct in cartea mare a contului
442.700 TVA colectat si este inclusa in TVA consemnata in Decontul privind TVA pentru luna 2006.De
asemenea, se aratd ca, prin inregistrarea aceasta s-a marit TVA colectatd cu suma de 21.916, 87 lei, pentru ca
in jurnalul de cumpa- rari al lunii septembrie, asa cum bine a stabilit echipa de control, TVA a fost dedus in
proportie de 100%.

Se mentioneaza cd TVA din factura este lei, din care prin scaderea TVA aferentd avansului de lei,
ramane lei din care 50% respectiv lei a fost consideratd de echipa de control ca fiind dedusa nelegal.

Petenta sustine cd in jurnalul de cumparari, TVA in suma de lei este inregistrata la pozitia din 2006,
rezultand cd nu a prejudiciat bugetul statului, din contra societatea a colectat TVA mai mult cu lei. ( lei
TVA colectat - lei= lei)

Acest artificiu de a mari TVA colectat cu suma de lei, petenta sustine ca l-a facut tocmai pentru a
respecta interpretarea data legislatiei in vigoare de catre echipa de control fiscal care in situatie similara
pentru luna august 2006 nu a acordat dreptul de deducere a TVA, decizia fiind contestata.

Articolul contabil efectuat pentru a mari TVA colectat a fost inregistrat in contabilitate sub rezerva
cd se va storna in lunile urmatoare lunii septembrie 2006, cand se primeau facturile originale de stornare
emise de furnizor. Intre timp acestea au fost primite, regularizarea prin facturi fiind efectuata in luna
octombrie 2006, si ca era interesul societatii SC SRL sa storneze articolul contabil prin care s-a marit TVA
colectat in luna septembrie 2006.

Pentru aceste motive, petenta solicitd admiterea contestatiei, anularea deciziei de impunere nr. ,
rambursarea sumei de lei, iar pentru perioada de imobilizare, solicitd majorari de intarziere.

II. Decizia de impunere nr. si Raportul de inspectie fiscald nr. sunt rezultatul inspectiei fiscale la SC

SRL ce a avut ca obiectiv verificarea modului de calculare, evidentiere si declarare a TVA in vederea
solutionarii soldului sumei negative a TVA pentru luna septembrie 2006, solicitatd de societate prin bifarea
casutei corespunzatoare a decontului de TVA depus si inregistrat la Administratia Finantelor Publice a
municipiului Caracal sub nr..

Cu prilejul verificarii organele de control au stabilit cd petenta a exercitat nelegal dreptul de
deductibili- tate a TVA pentru suma de lei, aferentd cotei de 50% finantata prin programul SAPARD, fiind
incalcate prevederile art.143 alin.(1) lit.1) din Legea nr.571/2003 - privind Codul Fiscal cu modificarile i
completarile ulterioare si art.6 alin.2 din OMFP nr.1880/2005 pentru aprobarea normelor privind aplicarea
scutirii de TV A pentru livrarile de bunuri si prestarile de servicii finantate din ajutoare sau din imprumuturi
nerambursabile acordate de guverne strdine, de organisme internationale si de organizatii nonprofit si de
caritate din straindtate si din tard, inclusiv din donatii ale persoanelor fizice, prevazuta la art.143, alin.(1)
lit.1) din Legea nr.571/2003.

In sarcina petentei a fost stabilitd TVA de platd de lei, calculatd ca diferentd intre suma de lei - TVA
stabilitd suplimentar- si lei - TVA solicitatd la rambursare.



In conformitte cu prevederile art.115 din O.G. nr.92/2003*) privind Codul de prcedura fiscald, au
fost calculate majorari de intarziere de lei.

III. Din analiza actelor existente la dosarul cauzei si avand in vedere motivatiile petentei in raport cu
prevederile legale Tn vigoare in perioada verificatd, se retin urmétoarele:

SC SRL, cu sediul in, judetul Olt, este inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. 0 si
poseda codul unic de inregistrare fiscald R13382905.

Suma care face obiectul contestatiei este de lei, reprezentand :

- TVA de plata lei ;

- majorari de intarziere lei.

Inspectia fiscala desfasurata la SC SRL a avut drept obiectiv verificarea documen- tatiei de
rambursare TVA pentru luna septembrie 2006, in suma de lei, solicitatd de societate prin bifarea casutei
corespunzatoare a decontului de TVA, depus si inregistrat la Administratia Finantelor Publice a municipiului
Caracal sub nr., ocazie cu care a fost intocmit Raportul de inspectie fiscald nr. in baza caruia a fost
intocmita Decizia de impunere nr. .

Cu prilejul verificarii, organele de inspectie fiscald au stabilit in sarcina societatii contestatoare TVA
suplimentar de plata catre bugetul general consolidat al statului de lei, considerand cé petenta a exercitat
dreptul de deducere a TVA in sumd de lei, fard a tine cont de art.143 alin.(1) lit.I) din Legea nr.571/2003 -
privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare si O.M.F.P. nr.1880/2005 pentru aprobarea
normelor privind aplicarea scutirii de TVA pentru livrarile de bunuri si prestarile de servicii finantate din
ajutoare sau din imprumuturi nerambursabile acordate de guverne striine, de organisme internationale si de
organizatii nonprofit si de caritate din strainitate si din tard, inclusiv din donatii ale persoanelor fizice,
prevazuta la art.143, alin.(1) lit.1) din Legea nr.571/2003.

Totodatd, au fost calculate obligatii de platd accesorii de lei.

La pozitial din certificatul de scutire de TVA nr. este inscrisda SC SRL Cehia, Sucursala Romania,
cu care a fost incheiat contractul nr., valoare : RON privind obiectivul / proiectul ,, Modernizarea si
retehnologizarea spatiilor de la unitatea de procesare a carnii - SC SRL Caracal, judetul Olt’’, contract nr. ,
finantat de Agentia de Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit - Ministerul Agriculturii, Padurilor si
Dezvoltdrii Rurale.

In luna septembrie 2006, SC SRL Cehia, Sucursala Romania, a emis catre SC SRL Caracal, factura
fiscald seria nr., in valoare totald de lei din care TVA de lei, compusa din :

- ,, ¢/val lucrdri conform centralizator financiar al obiectivelor nr.2 prevazute in contractul nr. din
cu finantare din programul SAPARD - ctr. nr. de leisi TVA de lei;

- ,, storno avans cf. factura nr.”’ , in valoare de - si a TVA aferent de - lei .

In luna octombrie 2006, SC SRL Cehia, Sucursala Romania, a stornat in totalitate factura nr. ,
conform facturii fiscale seria nr. , in valoare totala de -lei, din care TVA de - lei , astfel:

- ,, storno c¢/val lucrari conform factura nr. din ; in valoare de - lei si TVA de - lei ;

- ,, avans cf. facturd nr.”’in valoare de lei si TVA de lei.

Concomitent, a fost emisa factura fiscala seria nr. unde valoarea TV A facturata este de 50% din total
valoare facturata initial, astfel :

1. ,, ¢/val lucrdri conform centralizator financiar al obiectivelor nr.2 prevazute in ctr nr. cu finantare
din program SAPARD - conform contract nr.

- cf. certificat nr. ptr. scutire cu drept de deducere de TVA , valoarea de lei ;

- dif. parte eligibila, valoarea lei si TVA de lei

2. ,, storno avans facturat cu F. nr. , valoare - si TVA de - lei.

Astfel, TVA de lei, dedusd in plus de petenta in luna septembrie 2006, neacceptata la deducere de
organele de control, a fost stornatd in data de , conform facturii fiscale seria nr. , furnizorul emitand in
aceeasi zi factura fiscala seria nr., unde valoarea TVA facturata este de 50 % din total valoare facturata.
Astfel suma dedusa suplimentar in luna septembrie s-a anulat in luna octombrie, cand a fost stornata factura
fiscala seria Q nr., suma de lei, fiind reglarizatd de SC SRL Caracal in decontul lunii octombrie 2006, in
care a rezultat un sold negativ, in suma de lei, solicitat , de asemenea, la rambursare. Daca nu se efectua
regularizarea descrisd mai sus, soldul negativ in deconul lunii octombrie 2006 ar fi fost mai mare cu lei, fapt
sustinut si de petentd in nota explicativa luata de organele de control.

In baza facturii fiscale seria nr., emisa de SC SRL Cehia, Sucursala Romania, SC SRL Caracal a
dedus TVA in suma de lei .

Articolul 145 alin.(8) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevede:



,, Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, orice persoand impozabila
trebuie sa justifice dreptul de deducere, in functie de felul operatiunii, cu unul din urmatoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferentd bunurilor care i-au fost livrate sau
urmeaza sa 1i fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa 1i fie prestate de
o alta persoand impozabild, cu facturd fiscald, care cuprinde informatiile prevazute la art. 155 alin. (8), si
este emisa pe numele persoanei de catre o persoand impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea
adaugata.

Societatea comerciald cu raspundere limitatda SC SRL Caracal a justificat dreptul de deducere a TVA
de lei cu factura fiscala seria , emisa de SC SRL Cehia, Sucursala Romania.

Desi petenta a dedus TVA de lei, in baza facturii fiscale seria nr. , emisa de SC SRL Cehia,
Sucursala Romania, potrivit art.145, alin.(8) lit.a) din Legea nr.571/ 2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completdrile ulterioare, organele fiscale nu au tinut cont de acest aspect si au apreciat cad
societatea nu are drept de deducere a TVA inscrisd in aceasta facturd, deoarece detine certificatul de scutire
de taxa pe valoarea adaugata nr..

Organele de inspectie fiscala nu au precizat daca factura fiscald seria emisa de SC SRL Cehia
Sucursala Romania, in baza careia SC SRL Caracal, judetul Olt a dedus TVA in suma de lei, indeplineste
conditile de a fi document justificativ legal in baza careia sd aibd dreptul de deducere a TVA , cuprinde
informatiile prevazute la art.145 alin.(8) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si este emisa de o persoand impozabild inregistrata ca platitor de taxad pe valoarea
adaugata.

Nu se precizeaza daca factura fiscald seria nr. a fost achizitionatd de la unitatile abilitate care
functioneaza sub supravegherea Companiei Nationale *> Imprimeria Nationala >’ - S.A. si contine elementele
prevazute de OMFP nr.1849/ 2003 privind personalizarea formularelor tipizate cu regim special, comune pe
economie, cu modificdrile si completarile ulterioare.

In cuprinsul raportului de inspectie fiscala nr. in baza caruia a fost emisd decizia de impunere nr. , nu
se mentioneaza daca factura fiscald seria nr., a fost emisda de SC SRL Sucursala Romania, cu respectarea
prevederilor contractului cadru nr. din pentru acordarea ajutorului financiar nerambursabil in conditiile
programului special de preaderare pentru agricultura si dezvoltare rurala SAPARD - ROMANIA si
contractului nr. pentru executarea de lucrari de constructii si lucrari aferente in cadrul proiectului
Modernizarea si retehnologizarea spatiilor de la unitatea de procesare a carnii - SC SRL Caracal, judetul
Olt, precum si sursa fondurilor din care SC SRL Caracal a achitat contrava- loarea acestei facturi.

Potrivit sustinerilor petentei, la bugetul de stat a fost incasata de doud ori TVA inscrisd in factura
fiscala in cauza deoarece SC SRL Sucursala Romania, a colectat acesta suma, iar SC SRL Caracal nu are
drept de deducere a aceleiasi sume reprezentand TVA. In acest sens au fost depuse la dosarul cauzei copii de
pe deconturile de taxa pe valoara addugata aferente lunilor septembrie si octombrie 2006 precum si dupa
facturilor fiscale seria nr., seria nr. si seria nr., emise de SC SRL , Sucursala Romania .

Intrucat SC SRL Caracal a dedus TVA de pe documente legale, se impune efectuarea unui control
incrucigat la SC SRL Sucursala Romania, in conformitate cu prevederile art.95 alin.(1) lit.c) din O.G.
nr.92/2003%*) privind Codul de proceduri fiscala republicata pentru a verifica daca furnizorul a colectat si
achitat TVA aferenta facturilor nr., seria nr. si seria nr., deconturile de taxad pe valoarea addugata au fost
depuse si inregistrate la organul fiscal teritorial unde furnizorul este inregistrat ca platitor de impozite si
taxe, iar suma de lei a fost incasata efectiv la bugetul de stat.

Prin urmare, raportul de inspectie fiscala nr. si decizia de impunere nr., urmeaza a fi desfiintate
deoarece deducerea de catre SC SRL a TVA a fost facutd de pe documentele prezentate care sunt prevazute
de art.145, alin.(8) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, ulterior urmand a se verifica la furnizor
autenticitatea documentelor prezentate de contestator si achitarea efectiva a TVA colectatd inscrisa in factura
fiscala seria nr., in conditiile in care SC SRL Caracal detine certificatul de scutire de taxa pe valoarea
adaugata nr..

Prin desfiintarea raportului de inspectie fiscala nr. si a deciziei de impunere nr. in conditiile art.186
alin.(3) din OG. nr.92/203 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, se impune incheierea unui alt act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.

Pentru considerentele aratate temeiul art.181 alin.(5), art.186 alin.(3) si art.68*1 alin.(1) si (2) din
0.G. nr. 92/2003%*) privind Codul de procedura fiscald, republicata,

DECIDE:



