DECIZIA nr.41 din 17.04.2012

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investita cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap.2, art.209 din 0.G.92/2003 R privind Codul de
procedura fiscala, a fost sesizata de Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni
Vamale Bucuresti - Biroul Vamal Otopeni Calatori, prin adresa nr..2013 inregistrata
la D.G.F.P.Tulcea sub nr..2013, asupra contestatiei formulata de, impotriva Deciziei
pentru regularizarea situatiei nr.32/21.01.2013 privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal in suma totala de lei, reprezentand: taxe vamale ( lej),
dobéanzi de intarziere taxe vamale (), dobanzi compensatoare ( lei); TVA( lei),
dobanzi de intarziere TVA ().

Petentul, si-a intemeiat contestatia pe dispozitile art.7 din Legea
contenciosului administrativ. nr.554/2004 si in temeiul art.82 din Normele
Metodologice privind realizarea supravegherii si controlului vamal ulterior, formuland
“Pl ANGERE PREALABILA impotriva Procesului Verbal de control nr..2013 si a
Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de
control vamal nr.”, dar la cap.5 “Dispozitii finale” a Deciziei nr..2013, se precizeaza:
“La prezenta Decizie se anexeaza Procesul-verbal de control nr..2013, care
impreund cu anexele contine 3 pagini. in conformitate cu art.205, 206 si 207 din OG
nr.92/2003 republicata, cu modoficarile si completarile ulterioare, impotriva masurilor
dispuse prin prezenta decizie se poate face contestatie, care se depune in termen
de 30 zile de la comunicare, la seful biroului vamal Otopeni Calatori emitenta, sub
sanctiunea decaderii.”

ART. 209 din OG 92/2003 R precizeaza “Organul competent”.

“ (1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea
situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a masurii de diminuare
a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri, se solutioneaza de catre:

a) structura specializata de solutionare a contestatiilor din cadrul
directiilor generale ale finantelor publice judetene sau a municipiului Bucuresti, dupa
caz, in a caror raza teritoriala isi au domiciliul fiscal contestatarii, pentru contestatiile
care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesorii ale acestora,
precum si masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de pana la 3 milioane
lei;”

Fata de cele prezentate mai sus, D.G.F.P. Tulcea este legal investita sa
solutioneze contestatia formulatd impotriva Deciziei nr..2013, contestatie avand ca
obiect taxe vamale, TVA si accesorii aferente acestora.

Contestatia a fost depusa initial la Biroul Vamal Otopeni Calatori sub nr.
.2013 si ulterior la DGFP Tulcea sub nr..03.2013, in termenul legal prevazut la
art.207, pct.(1) din O.G. 92/2003R privind Codul de procedura fiscala, in raport de
data primirii de catre petent a Deciziei nr.32/21.01.2013 pentru regularizarea situatiei
privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal, respectiv 28.01.2013
(potrivit confirmarii de primire aflatd in copie la dosarul contestatiei), si data depunerii
contestatiei la Biroul Vamal Otopeni Calatori, respectiv 21.02.2013.

Contestatia a fost formulata si depusa prin reprezentant - Societate Civila
de Avocafi, este semnata si confirmatd cu stampila Societatii de Avocati prin -
conform prevederilor art.206 din OG 92/2003 R privind Codul de procedura fiscala,



ins&, la dosarul cauzei nu a fost prezentatd imputernicirea avocatiala, pentru a se
face dovada calitatii de imputernicit al contestatorului.

In vederea solutionarii contestatiei, prin adresa nr..03.2013, organul de
solutionare competent a solicitat Societatii de Avocafi - din Bucuresti sa se
conformeze prevederilor art.206, alin.1, lit.e) din O.G. nr. 92/2003R privind Codul de
procedura fiscala, coroborate cu prevederile pct. 2.2 din Ordinul nr.2137/2011 privind
Instructiunile pentru aplicarea art.206 referitoare la Forma si continutul contestatiei,
prin care sa faca dovada calitati de Tmputernicit al semnatarului contestatiei,
respectiv sa prezinte imputernicirea avocatiald in original sau in copie legalizata
pentru Societatea de Avocati, cf. art.18, alin.2 Cod procedura fiscala.

Din analiza conditiilor de procedura, a documentelor existente la dosarul
cauzei si a actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor
Publice Tulcea se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei
formulata de INSTITUTUL NATIONAL DE CERCETARE $I DEZVOLTARE DELTA
DUNARII prin imputernicit avocat, in conditiile in care contestatia indreptata
impotriva deciziei de regularizare nr.2013 si a procesului verbal de control
nr01.2013 emise pentru este semnata si stampilata de Societatea Civila de
Avocati fara a depune la dosarul cauzei imputernicirea avocatiala intocmita
conform legii, care sa 1ii confere acest drept, nerespectandu-se astfel
dispozitiile obligatorii ale art.206, alin.(1), lit.e) din OG nr. 92/2003R privind
Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare.

in fapt, inspectorul vamal din cadrul Biroului Vamal Otopeni Célatori, a
efectuat controlul operatiunii vamale de admitere temporara nr.l.10.2009, avand ca
titular de operatiune Institutul National de Cercetare si Dezvoltare Delta Dunarii.

Din verificarea efectuata, inspectorul vamal a constatat ca titularul
operatiunii nu a respectat termenul de inchidere (06.10.2011) acordat de catre
autoritatea vamala pentru operatiunea suspensiva de admitere temporara, astfel ca
operatiunea a fost inchisa din oficiu, fiind stabilite in sarcina petentului taxe vamale (
lei), taxa pe valoarea adaugata ( lei) si accesorii aferente acestora ( lei).

in sustinere, contestatorul motiveaza ca ,actele fiscale ale Autoritatii
Nationale a Vamilor sunt emise cu incalcarea dispozitiilor art.64 si art.63 din Normele
Metodologice” si de asemenea, ca potrivit prevederilor art.206 (1) din Regulamentul
2913/1992, nu avea obligatia de a informa autoritatea vamalad cu privire la
modificarea intervenita fata de declaratia vamala initiala, atata vreme céat pierderea
dispozitivelor s-a datorat unui caz fortuit.

Contestatia din Tulcea, formulata si depusa prin reprezentant Societate de
Avocati cu domiciliul ales in Bucuresti, este semnata de avocat si poartd amprenta
stampilei Societétii de Avocati - fard sa fi prezentat imputernicirea avocatialé
intocmita potrivit legii pentru a face dovada calitatii de imputernicit al contestatorului,
respectiv al semnatarului contestatiei, din care sa reiasa ca avocatul a fost
imputernicit de Tulcea, sa il reprezinte in fata organelor fiscale.

Din cele prezentate mai sus, se retine ca nu au fost respectate prevederile
art.206, alin.(1), lit.e) din O.G. nr.92/2003R privind Codul de procedura fiscala cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia: "(...) Dovada calitatii de
imputernicit al contestatorului, persoana fizica sau juridica, se face potrivit legii."

in vederea solutionarii contestatiei, prin adresa nr..2013 Compartimentul
solutionare contestatii al D.G.F.P. Tulcea a solicitat reprezentantului Societate de
Avocati sa ne transmita imputernicirea avocatiala in original sau in copie legalizata,
prin care sa faca dovada calitatii de imputernicit al semnatarului contestatiei Tulcea.



Societatea Civild de Avocati raspunde solicitarii DGFP Tulcea in data de
16.04.2013(data postei) si transmite imputernicirea avocatialé in original seria/2013 -
ins& aceasta a fost emisa la data de 12.04.2013 (ulterior depunerii contestatiei) si nu
era redactatd la data depunerii contestatiei, respectiv 21.02.2013; de asemenea,
desi in cuprinsul ei se precizeaza ca imputernicirea este data in baza contractului de
asistenta juridica nr. din 2013 (fara a se preciza ziua si luna), acest contract nu se
afla la dosarul cauzei.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in dispozitiile art.18 alin.(1) si (2),
art.206 alin (1), art.213 alin.(5) si art.217 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata si a normelor metodologice de aplicare a acestor
articole aprobate prin H.G. 1050/2004.

Codul de procedura fiscala:

Art. 18

"(1) In relatiile cu organul fiscal contribuabilul poate fi reprezentat printr- un
imputernicit. Continutul si limitele reprezentarii sunt cele cuprinse in imputernicire
sau stabilite de lege, dupa caz. Desemnarea unui imputernicit nu 1l impiedica pe
contribuabil sa igi indeplineasca personal obligatiile fiscale, chiar daca nu a procedat
la revocarea imputernicirii potrivit alin. (2).

(2) Imputernicitul este obligat s& depund la organul fiscal actul de imputernicire,
in original sau in copie legalizata.[...]”

ART. 206 - Forma si continutul contestatiei

"(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

(...)

e) semnatura contestatorului sau a imputernicitului acestuia, precum si stampila
in cazul persoanelor juridice. Dovada calitatii de imputernicit al contestatorului,
persoana fizica sau juridica, se face potrivit legii."

Norme metodologice:

175.2. ”in situatia in care contestatia este formulatd printr-un
imputernicit al contestatorului, organele de solutionare competente vor verifica
imputernicirea, care trebuie sa poarte semnatura si stampila persoanei juridice
contestatoare, dupa caz.”

in speta sunt incidente si prevederile 0.G. nr.92/2003 R privind Codul de
procedura fiscala, coroborate cu prevederilie OPANAF 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala:

- ART. 213 - Solutionarea contestatiilor

(5) "Organul de solutionare competent se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedurd si asupra celor de fond, iar cdnd se constatd ca acestea
sunt intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei." iar in OPANAF
2137/2011, se specifica:

9.5. "Exceptiile de fond in procedura de solutionare a contestatiilor pot fi
urmatoarele: exceptia lipsei de interes, exceptia lipsei de calitate procesuala,
prescriptia, puterea de lucru judecat si exceptia reverificarii pentru aceeasi perioada
si pentru aceleasi obligatii fiscale.™

- conform art.217 Cod procedura fiscala, se retine:

Respingerea contestatiei pentru neindeplinirea conditiilor procedurale

(1) "Dacé organul de solutionare competent constata neindeplinirea unei
conditii procedurale, contestatia va fi respinsé féra a se proceda la analiza pe fond a




cauzei.", coroborate cu dispozitile pct.12 - Instructiuni pentru aplicarea art.217 din
Codul de procedura fiscala:

12.Instructiuni pentru aplicarea art.217 - Respingerea contestatiei pentru

neindeplinirea conditiilor procedurale
" 12.1. Contestatia poate fi respinséa ca:(...)

b) fiind depusé de o persoana lipsita de calitatea de a contesta, in situatia
in care aceasta este formulata de o persoana fizica sau juridica lipsita de calitate
procesuala;"

in raport de prevederile legale prezentate mai sus, in conditiile in care din
documentele existente la dosarul cauzei precum si urmare demersurilor intreprinse
de Directia Generala a Finantelor Publice a Municipiului Tulcea nu s-a demonstrat ca
persoana juridica care a formulat contestatia, respectiv avocat, are calitate
procesuala, intrucat imputernicirea avocatialé transmisé a fost redactata la o data
ulterioard depunerii contestatiei din 21februarie 2013, respectiv la data de 12 aprilie
2012, (fiind deci intocmita dupa data primirii solicitarii noastre) - urmeaza ca prezenta
contestatie sa fie respinsa fara a se mai antama fondul cauzei.

Pentru considerentele prezentate mai sus si in temeiul pct.2.3 si pct.12.1
din Ordinul 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului 92/2003R privind Codul de procedura fiscala, pct. 175.2 din
Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, coroborat cu art.206, art.213 si art.217 din Ordonanta
Guvernului 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se

DECIDE:

Art.1 Respingerea ca fiind depuséd de o persoana lipsita de calitate
procesuald, a contestatiei formulata de prin avocat, impotriva Procesului verbal de
control nr..2013 si a Deciziei pentru regularizarea situatiei nr..01.2013 privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal in suma totala de lei
reprezentand: lei taxe vamale, lei dobanzi de intarziere taxe vamale, dobanzi
compensatoare; lei TVA si dobanzi de intarziere TVA.

Art.2 Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data

comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ, conform
prevederilor legale.

DIRECTOR EXECUTIV,



