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Ministerul Public a fost reprezentat prin procuror Sova Florentina

La ordine pe rol fiind judecarea actiunii intentatd de reclamanta SC QEEEGTG—G—E—
@ SRL, cu sediul in comuna GEESER, judeful Vrancea, prin reprezentantii sai
tegali, impotriva parater Direcfia Generala a Finanfelor Publice Vrancea, cu sediul in
municipiul Focsani, bd. Independentei nr.24, judeful Vrancea, potrivit  legii
contenciosului administrativ.

La apelul nominal ficut in sedintd publicd, au rdspuns reclamanta prin av,

AR - imputernicire avocatiala la dosar, lipsa fiind pardta,

Procedura legal indepliniti.

S-a facul referatul cauzei, dupa care, nefiind alte cereri de formulat instanta
constald procesul in stare de judecata si da cuvantul in cadrul dezbaterilor.

AV entry reclamantd avand cuviintul, arata ca procesul-verbal
intoemit de organul de control nu este legal, intrucat fapta nu existd si a contestat
mdsura deoarece aceasta a fost luatd numai pe baza unor declaralii care nu au mai
fost menjinute. Mai arald cd in cursul urmiéririi penale s-a dispus scoaterca de sub
urmarire penala a administratorului societifii. Solicitd admitere contestatiei, anularsa
procesului verbal si exonerarea reclamantei de plata obligatiilor fiscale.

Reprezentantul Ministerului Public avind cuviintul, aratd cd nu se justifich

, Incheierea procesului-verbal, societatea nu datoreaza obligatiile stabilite suplimentar,
expertiza contabild efectuata in cursul urmdririi penale a concluzionat ¢ societetea
nu datoreazi suma $i pune concluzii de admitere a contestatiei si anularea procesului
verbal.

TRIBUNALUL

Asupra contestaticl de faga;

Prin cererea inregistratd la ne674/C-C/2005 SC _—_G_—_— 7
S : iormulat contestajie impotriva deciziei nr.37/17.08.2005 emisa de DGFP
Vrancea.
In motivare reclamanta arati ca prin procesul verbal de control din data de
16.09.2004 DGFP Vrancea a considerat cii nu au fost inregistrate in contabilitates sa
o serie de venituri abfinute ca urmare a activitafii de sacrificare a animalelor.
Mai aratii ¢i din cuprinsul procesului verbal rezultd ¢ au fost diminuate
veniturile impozabile cu suma de OENGES—_—G— ci, rospectiv o creanta fiscali



reprezenténd impozit pe venil microintreprinderi in suma de S o cu
dobénzile si penalitatile aferente.

De asemenea s-a mai stabilit ci aferente acestor sume sunl exigibile i
creantele bugetare, in suma de EENSEINGEE lci — TVA, cu dobanzile §i penalitatile

aferente.
Reclamantul mai aratd cii suma totald stabilitd prin procesul verbal ca datorata

bugetului de stat este de SEE—_—_—_e lci.

Ca urmare a contestirii acestui proces verbal, DGFP Vrancea, prin Decizia
nr.140/2004, a dispus suspendarea solufiondrii cauzei avind in vedere cd au fost
sesizate organele de urmdrire penala.

in urma finalizarii cercetdrii penale, prin Decizia nr.37/17.08.2005 DGFP
Vraricea a respins contestatia formulata.

Considerd netemeinica si nelegald aceasta solufie pe motiv cii suma constatati
de pariti ca datoratd la bugetul de stat a fost estimatd pe baza unor declarafii care
ulterior nu au fost menfinute,

Acest lucru rezult si din cuprinsul ordonantei nr.533/P/2005 dati de Parchetul
de pe linga Tribunalul Vrancea.

Mai aratd ca in cursul cercetirii penale s-a dispus efectuarea unei expertize
contabile ale cdirei concluzii inlitura aspectele stabilite in actul de control.

Solicité admiterea contestafiel si anularea procesului verbal din 17.09.2004 si
exonerarea sa la plata obligatiilor fiscale in sumé de SEREGG—_GGci

Din actele si lucririle dosarului se refin urmatoarele:

(Ca urmare a solicitirii organelor de politie, DGFP Vrancea a efectuat un
control la SC I ] N, o ind in vederc pericada 1.01.2002-
30.06.2004,

Prin procesul verbal de control incheiat la data de 16.09.2004 s-a stabilit in
sarcina societdfii controlate oblipatii fiscale datorate bugetului de stat in suma de

lei reprezentind impozil pe venit microintreprinderi in sumai de
lei, cu dobinzi in sumi de QN |ci si penalitali in sumd de

lei. cu dobéinzi in sumi de SENESNNEE lci i penalitifi in sumi de
lei.

impotriva actului de control societatea comerciala a formulat contestatie a cirei
solutionare a fost suspendata prin decizia nr.140/2004, avind in vedere ca rezultatul
verificirilor a fost inaintat organelor de ancheté penald.

Contestatia a fost respins prin decizia nr.37/2005.

Prin actul de control s-a refinut ci societatea in perioada 1.01.2002-30.06.2004
a efectuat prestiri servicii bovine, ovine i porcine, pentru care a practicat tarife mult
mai mari fari de cele inscrise in facturile inregistrate.

Acest lucru & dus la diminuarea veniturilor impozabile cu suma e R,
lei si deci o creantd fiscald reprezentind impozit pe venit microintreprinderi in sumi
de A .

Prin acelasi act de control s-a rejinut ci societatea nu 4 inregistrat in evidenta
contabild un numar de 5 facturi in valoare totala de QMMM lei. Valoarea estimata
corespunzitoars acestora a fost stabilitd de organul de control la lei,
valoare stabilitd pe baza declaratiilor unor persoane fizice.
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Pentru aceastd valoare organul de control a calculat §i impoxzitul pe venit
microintreprinderi in sumi de @ENWEW® |ci cu dobinzi aferente in sumi de
SR i si penalitifi in sumd de GUESEEERS o]

Neinregistrarea in contabilitate a celor 5 facturi au dus si la diminuarea TVA in
suma de QY |ci |a care organul de control a calculat §i dobdnzi si penalitagi
aferente,

Ca urmare a contestatiei formulate de ctre SC @EEEG—_—GG_—_— 511

SR impotriva acestui proges verbal, prin Decizia nr.37/17.08.2005(fila 3)
biroul de solutionare a contestatiilor din cadrul DGFP Vrancea a respins contestatia
ca neintemeiata,

S-a avul in vedere faptul ca in mod justificat organul de control a determinat
impozitul pe venitul microintreprinderilor $i TVA prin estimare, in conformitate cu
dispozitiile Legii nr.87/1994 R i cu utilizarea informafiilor puse la dispozitie de
organul de politie.

Impotriva acestei decizii, in termen legal s-a formulat contestatie.

In motivare reclamantul contesta realitatea sumei la care a fost obligat la plata,
aviind in vedere ci aceasta a fost estimata pe baza unor declaratii luate de la diferite
persoane, declaratii care in timpul urméiririi penale nu au fost mentinute in totalitate,

Astfel precizeaza ¢ prin Ordonanfa din 30.06.2005 (fila 12) dati de cifré
Parchetul de pe langd Tribunalul Vrancea in dosarul nr.533/P/2004 se aratd cd
persoanele care au declarat ci au plitit sume mai mari decét cele inscrise in facturi fie
au revenit asupra declaratiei, fie av relatar ci au achitat sumele inscrise in facturi. De
asemened o parte din persoanele care au dat declarafii in timpul cercetérii penale au
fost trimise in judecalii pentru savarsirea unor infractiuni de evaziune fiscald. far
declaratiile lor nu s-au confirmat.

Reclamanta mai araté cf in cursul cércetirii penale s-a dispus efectuarea unei
experlize contabile ale cirei coneluzil inldturd aspectele stabilite in actul de control,
respectiv nu au fost identificate venituri suplimentare fati de cele Tnregistrate in

1 gontabilitate.

in dovedirea sustinerilor reclamanta a infeles si se foloseasca de proba cu acte.

Din analiza actelor existente in dosarul cauzei rezultd urmatoarele:

in urma eontrolului solicitat de organele de polifie la societatea reclamanta au
fost constatate o serie. de deficienfe, descrise in procesul verbal de control din
16.09.2004 ( fila 23) incheial de DGFP Vrancea.

Astfel au fost constatate obligatii fiscale datorate in sumi de ‘lei in
sarcina reclamantei.

Rezultatul controlului, materializat prin acest proces verbal, a fost comunicat
arganelor de cercetare penald, unde s-a dispus gi efectuarea unel expertize contabile
la cereres invinuitulai.

Din concluziile la raportul de expertizi contabild intoemit in dosarul
nr.533/P/2004 conform Ordonaniei din 24,05.2005 a IP] Vrancea ( fila 8) rezulti cé
nu au fost eonstatate venituri suplimentare fati de actele contabile ale societdtil i
implicit nici impozit pe venit microintreprinderi sau TVA de plati.



Mai rezulta ca declaratiile existente in dosarul cauzei pe baza carora a estimat
aorganul de control obligatiile bugetare nu constituie documente justificative contabile
si nu pot fi avute in vedere la efectuarea expertizei.

Pentru a ajunge la aceste concluzii expertul contabil numit in cauzi a avut in
vedere urmétoarele:

Facturile pe care organu! de control le-a considerat ca nefiind inregistrate in
evidenta contabila sunt inregistrate atit la venituri cit gi la TVA colectat in luna fulie.

Mai se aratil ca in jurnalele respective au fost trecute chitaniele cu care au fost
incasate facturile, motiv pentru care considerd cd organul de control nu a putut
identifica facturile in cauzi.

Referitor 1a veniturile realizate de societate din activitatea de abatorizare, in
raport se precizeazi ¢ nu s-au constatat venituri suplimentare fata de cele inregistrate
de societate pe baza facturilor emise. !

in baza cercetdrilor efectuate i concluziilor raportului de expertiza contabilii, |
. prin Ordonanta din 30.06.2005 Parchetul de pe langd Tribunalul Vrancea in dosarul ',
nr.533/P/2005 ( fila 11) a dispus scoaterea de sub urmiirire penald a administratorului |
societdii reclamante pentru infractiunea de evaziune fiscald, faptd prevazuta deart.11
lith Legea nr.87/1994,

Avind in vedere ci din actele existente in dosarul cauzei nu rezultd obligatii
bugetare datorate §i neinregistrate in contabilitatea reclamantei iar concluziile
raportului de expertizi contabili efectuatd in cadrul cercetdrii penale (Dosar
ar,$33/P/2005) inliturd concluziile organului de control din cadrul parite: DGEFFP
Vrancea §i finind cont §i de actele depuse in cauza, urmeazi a se admite contestafia
formulatd, a anula Decizia nr.37/2005 si procesul verbal de control din 16.09,2004.

Va 11 inlaturati si plata de cétre reclamanti a obligatiilor fiscale in suma ds
555826925 lei. ®

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite contestatia formulati de reclamanta SO,
Homocea, cu sediul in comuna WEEER, jud. Vrancea, prin reprezentantii sai legali,
impotriva Deciziei nr.37/17.08.2005 emisd de Directia Generala a Finanfelor Publice
Vrancea, cu sediul in murn.Focsani Bd.Independentei nr.24, jud. Vrancea

Anuleazi Decizia nr37/17.08.2005 §i procesul verbal de control din
16.00.2004 incheiat de DGFP Vrancea si inliturdl obligatia reclamantului la plata
sumei de SR = T .

T Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinfa publica, azi 4 octombrie 2003.
Presedinte,

5. Duta
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Grefier,



