Dosar nr. XxXxxx/XX/XXxxx

ROMANIA

TRIBUNALUL xxxxx - SECTIA CIVILA SENTINTA CIVILA nr. 574 F

Sedinta publica din data de xx.xX.xxxx

Tribunalul compus din:

Presedinte - xxxxxx

Grefier - xxxxx

Pe rol, pronuntarea asupra cauzei in contencios administrativ fiscal privind pe
reclamanta SC xxxxxxxx Xxxxxx in contradictoriu cu parata DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE xxxxxxx - AFPCM,avand ca obiect
alte cereri.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de xx.xx.xxxx fiind
consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, ce face parte
integranta din prezenta hotarare si cand instanta, avand nevoie de timp
pentru deliberare, a amanat pronuntarea pentru azi, data de mai sus. cand,
Dupa deliberare,

TRIBUNALUL

Asupra cauzei in contencios administrativ de fata;

Prin cererea inregistrata pe rolul acestui tribunal la data de 10.08.2011 sub
nr. xXxx/xx/xxxxx reclamanta SC xxxxxx SRL cu sediul in XXxxX, SOS. XXXXX
km.xxx jud. xxxxxxx si cu domiciliul procedural ales la Cabinet Avocat xxxxxx
situat Tn xxxxx, bd. xxxx, bl. xxxx, sc.x, ap. x jud. xxxxx in contradictoriu cu
parata DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE  xxxxxx-
ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE CONTRIBUABILI MIJLOCII cu
sediul in xxxx, bd. xxxxxx nr. 14 jud. xxxxxx a formulat contestatie impotriva
Deciziilor nr. xxx si nr. xxx din xx.xx.xxxx emisa de D.G.F.P. xxxxxx in
solutionarea contestatiei si pe cale de consecinta sa se dispuna anularea atat
a acestor doua acte administrativ fiscale cat si a Deciziilor de restituire
impozit pe venituri din dividende obtinute Romania de nerezidenti nr. xxxxx si
nr. xxxxxdin XxX.xXx.xxxx si admiterea cererii de rambursare a impozitului in
suma totala de xxxxxx lei, platita in plus pe dividende, avand in vedere disp.
art. 10 si 30 din Conventia din Romania si ltalia privind emiterea dublei
impuneri.

In motivarea actiunii, reclamanta arata ca SC xxxxxx SRL este o societate
infiintata in anul 1993 avand capital integral privat-strain.

Conform actului constitutiv gi relatiilor de la ORC xxxxxx societatea are
asociati persoane juridice straine, xxxxxx, fiind unicul asociat detinadnd 100%
din total profit si pierdere, avand un capital social subscris si varsat de xxxxxx
lei, constituit din mai multe tipuri de monede.

In conformitate cu normele interne privind impozitarea persoanelor fizice, a
fost platit catre bugetul de stat un impozit egal cu 16% din valoarea profitului
obtinut si anume xxxxx lei reprezentand :

- xxxxx lei pentru dividendele anului xxx, suma platita in xxxxx;

- xxxxx lei pentru dividendele anului xxx, suma platita in anul xxxx:

- xxxxx lei pentru dividendele anului xxxx, suma platita in anul xxxx



- . Avand in vedere faptul ca beneficiarul dividendelor era o persoana
rezidenta altui stat. in speta statului italian, reclamanta a apreciat ca se
impune aplicarea normelor care reglementeaza Conventia Roméana -
Italiana pentru evitarea dublei impuneri, in speta art. 10 al acestei
conventii.

In acest sens, a formulat cerere de restituire impozit, mai exact cerere de
restituire a diferentei dintre 16% si 10% cat ar fi trebuit sa plateasca, iar
cererile sale au fost respinse.
Astfel, la data de xx.xx.xxxx a formulat cererea nr.56 prin care a solicitat
AFPCM restituirea sumei de xx.xx.xxxx lei reprezentand diferenta dintre
impozitul achitat si cel datorat pentru anii fiscali xxxx, Xxxx.
Prin Decizia nr. xxxxxx/xx.xx.xxxx a fost respinsa solicitarea sa, fiind aprobata
pentru restituire suma de 0 lei.
La data de xx.xx.xxxx a formulat cererea nr. xx prin care a solicitat AFPCM
restituirea sumei de xxxxxxx lei reprezentand diferenta dintre impozitul achitat
si cel datorat pentru anul fiscal xxxxx.
Prin Decizia nr. xxxxxx/xx.xX.xxxx a fost respinsa solicitarea reclamantei, fiind
aprobata la restituire suma de Olei.
impotriva acestor doua decizii a formulat contestatie la organul ierarhic
superior insd DGFP xxxxx prin Biroul de Solutionare Contestatii le-a respins
si a apreciat ca deciziile privind nerestituirea diferentei de impozit pentru
dividende sunt temeinice si legale.
Reclamanta apreciaza ca aceste doua decizii pe care le contesta prin
prezenta actiune ar fi netemeinice si nelegale, motivul pentru care organele
fiscale au apreciat ca se impune aplicarea cotei de impozitare de 16% in
detrimentul celei de 10% fiind declaratia unui angajat din care rezulta ca
numitul xxxxxx a locuit in Romania mai mult de 183 zile In anii XxXxx - XXXXX,
stabilindu-se astfel ca rezidenta fiscala a acestuia este in Romania gi astfel,
este supus regulilor fiscale din Romania, realitatea fiind cu totul alta decat
ceea ce s-a retinut de catre organele fiscale.
Dintr-o grava eroare, angajatul societatii reclamante a declarat altfel decéat
stau lucrurile deoarece dl. xxxxx a fost prezent peste 200 zile pe an in
perioada xxx - Xxxxx in xxxxx, nu in Romania.
Reclamanta arata ca din certificatele de rezidenta care au fost depuse
impreuna cu contestatiile formulate a rezultat faptul ca numitul xxxxxx a fost
rezident in xxxx si are fige fiscale in Italia pentru anii xxxx - xxxxx iar aceste
inscrisuri depuse in sustinerea contestatiei si care emana de la autoritatile
italiene nu au fost avute in vedere de catre organele fiscale, acestea dand
eficienta unei declaratii care din punctul sau de vedere nu ar trebui sa aiba
forta juridica.

In dovedire, s-a solicitat proba cu inscrisuri, martori si expertiza fiscala.

In drept, reclamanta igi intemeiaza actiunea pe dispozitile OG nr. 92/2003 si

Conventia dintre Roméania gi xxxxx privind evitarea dublei impuneri.

In conformitate cu dispozitile art. 115 Cod procedura civila, DGFP xxxxxx, in

nume propriu si pentru AFPCM a formulat intdmpinare solicitdnd respingerea



ca nefondata a actiunii promovata de reclamanta.

Parata arata ca in prezenta cauza nu se pune doar problema demonstrarii
calitatii de nerezident al d.lui xxxxxxx, care nu a fost dovedita, si si analiza
naturii creantei solicitata a fi restituita, respectiv daca societatea (platitorul de
venit) a calculat, retinut, declarat si virat impozit pe veniturile obtinute din
Romania de nerezidenti persoane fizice ( in conformitate cu prevederile
Titlului V din Codul fiscal - 16% - si daca a facut regularizarea acestui impozit
asupra venitului pentru care s-a retinut un impozit in plus fatd de prevederile
conventiei de evitare a dublei impuneri - 10%).

Astfel, péarata aratda ca din adresa de raspuns a AFPCM xxxxx nr.
XXXX/XX.XX.XXxX inregistrata la DGFP xxxxx sub nr. XxxxXXX/XXXXXX/XX.XX.XXXX
se retine ca in perioada xxxx - XXxXxX, societatea nu a retinut, declarat si virat
impozit pe veniturile obtinute in Romania de persoanele fizice nerezidente.
Totodata, din analiza documentelor transmise, se retine ca prin Declaratiile
privind obligatiile de plata la bugetul de stat formular 100, SC xxxxx SRL a
declarat si retinut impozit pe veniturile din dividende persoane fizice in loc sa
declare si sa retina impozit pe veniturile obtinute in Romania de persoanele
fizice nerezidente conform Titlului V din Codul fiscai gi, in consecinta nu i se
poate restitui societatii acest impozit.

In drept, sunt invocate prev. art. 118-119 din Legea nr. 571/2003 si ale HG nr.
2444/2004, art.117 alin.I din OG nr. 92/2003.

In cauza au fost administrate proba testimoniala, fiind audiati martorii xxxxx si
xxXxxx propusi de reclamanta precum si proba ¢ cu expertiza financiar-
contabila.

Expertiza financiar contabila dispusa a se efectua in cauza a avut ca
obiective:

1. sa se comunice care sunt dispozitiile legale aplicabile nerezidentilor din
perspectiva Codului fiscal si Conventiei de evitare a dublei impuneri romana-
italiana;

2. sa se stabileasca in concret, care sunt documentele care trebuie sa stea
la baza stabilirii calitatii de nerezident gi necesare solutionarii unei cereri de
restituire impoazit;

3. sa se stabileasca daca certificatul de rezidenta fiscala eliberat de
organele fiscale italiene se incadreaza in dispozitiile art. 118 alin.2 Cod fiscal;
4. sa se stabileasca daca SC xxxxxx SRL este indreptatita sa primeasca
sumele achitate in plus cu titlu de impozit pe dividende peniru anii fiscali

XXXX, XXXXX, XXXXXX;

5. sa se stabileasca cuantumul retinerilor in plus si sa se mentioneze care
sunt sumele pe care SC xxxxxxx SRL le are de primit in urma cererii de
restituire impozit nedatorat.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele :

La data de xx.xx.xxxx, reclamanta SC xx.xx.xxxx SRL a formulat cererea cu
nr. xx prin care a solicitat AFPCM restituirea sumei de xxxxxx lei
reprezentand diferenta dintre impozitul achitat si cel datorat pentru anii fiscali
XXXX, XXXXX.



Prin decizia nr. xxxxx/xx.xx.xxxx a fost respinsa solicitarea reclamantei,
nefiind aprobata vreo suma de restituit.

Prin cererea nr. xx/xXX.XX.XxXX, aceeasi societate reclamanta a solicitat
AFPCM lalomita restituirea sumei de xxxxxx lei reprezentand diferenta dintre
impozitul achitat si cel datorat pentru anul fiscal xxxxx, cerere care a fost
respinsa prin Decizia nr. xxxxx din XX.XX.XXXX.

impotriva celor doua decizii , reclamanta a formulat contestatie pe care DGFP
xxxxx - Biroul de Solutionare Contestatii prin Deciziile nr. xxx si xxxx din
XX.XX.XXXX le-a respins, apreciind ca deciziile privind nerestituirea diferentei
de impozit pentru dividende ar fi temeinice si legale.

Instanta retine ca justificarea organelor fiscale de a respinge cele doua
contestatii a fost aceea ca d-nul xxxxxxx nu poate fi considerata persoana
fizica nerezidenta deoarece a depasit numarul de 183 zile de sedere in
Roménia in intervalul de 12 luni, potrivit declaratiei data de numitul xxxxxx,
director executiv al SC xxxxxxx SRL care a relatat ca aceasta persoana a stat
in Romania, in perioada xxxxx,XXXXX,XXxX, peste xxxx zile pe an.

In aceste conditii, tindndu-se seama de prevederile art, 7 pct.22 si 23 din
Codul fiscal, dl. xxxxxxx, neputand fi considerata persoana fizica nerezidenta,
in aceasta calitate a sa de persoana de persoana fizica rezidenta ar fi fost
obligat la plata impozitului in cota de 16% pe venitul din dividende in
detrimentul celei de 10% cum impunea Conventia pentru evitarea dublei
impuneri incheiata intre xxxx gi Romania, in art. 10.

Raportat la probatoriul administrat de parti, avandu-se in vedere si apararile
paratelor in prezenta cauza reluate si in obiectiunile la raportul de expertiza
efectuat in cauza, si pe care instanta le-a calificat a fi aparari de fond
coroborate si cu disp. Art. 113 si urmatoarele de Codul fiscal si pct.8, pct.12,
pct.13 , pct. 15, pct/151 din HG nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 57/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, tribunalul considera ca in aceasta
actiune nu se pune doar problema demonstrarii calitatii de nerezident a d.lui
XXXXXXXX Ci $i analiza naturii creantei solicitata a fi restituita, respectiv daca
societatea (platitorul de venit) a calculat, retinut, declarat si virat impozit pe
veniturile obtinute din Romaénia de nerezidenti persoane fizice (in
conformitate cu prevederile Titlului V din Codul Fiscal - 16%) si daca a facut
regularizarea acestui impozit asupra venitului pentru care s-a retinut un
impozit in plus fata de prevederile Conventiei de evitare a dublei impuneri
(10%).

Tindndu-se seama de situatia de fapt retinuta mai sus, dispozitile legale
aplicabile in cauza, concluziile raportului de expertiza contabila Tnsusit in
totalitate de instanta, tribunalul apreciaza ca actiunea formulata de
reclamanta este fondata, drept pentru care va fi admisa.

In luarea acestei hotarari, tribunalul a avut in vedere urmatoarele argumente
juridice:

Din inscrisurile Tnaintate se retine ca SC xxxxxxx SRL este o societate
infiintata in anul xxxxx avand capital integral privat-strain.



Conform actului constitutiv si relatilor de la ORC IALOMITA societatea are
asociati persoane juridice straine, xxxxxxxx, fiind unicul asociat detinand
100% din total profit si pierdere, avand un capital social subscris si varsat de |
XXXXXXX, constituit din mai multe tipuri de monede.

In derularea activitatii desfagurate de catre societatea reclamanta rezulta ca
aceasta a declarat si aprobat distribuirea dividendelor catre unicul asociat,
astfel:

la data de xx.xx.xxxx au fost declarate si s-a aprobat distribuirea dividendelor
aferente anului xxxx Tn valoare de xxxxx lei;

- la data de xx.xx.xxxx au fost declarate si s-a aprobat distribuirea
dividendelor aferente anului xxxx in valoare de xx.xx.xxxx lei;

- la data de xx.xx.xxxx au fost declarate si s-a aprobat distribuirea
dividendelor aferente anului xxxx in valoare de xxxxxxx lei.

In conformitate cu disp. art. 116 alin.2 din Legea nr. 571/2003 privind Codu!
Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, referitoare la impozitarea
persoanelor fizice, tribunalul constata ca a fost platit catre bugetul de stat un
impozit egal cu 16% din valoarea profitului obtinut respectiv suma totala de
xxxxxX lei pentru dividendele acordate in anii XXxxx - XXXXX.

Fata de aceasta situatie, avandu-se in vedere ca beneficiarul dividendelor era
0 persoana rezidenta altui stat, in speta statului xxxxx, tribunalul a apreciat, in
virtutea acestei calitati, a se impune aplicarea dispozitiilor art. 10 din Convetia
Romano -xxxxxx pentru evitarea dubiei impuneri care statueaza ca
,Dividendele platite catre o societate rezidenta unui stat contractant catre o
persoana rezidenta a celuilalt stat contractant se impun de catre acest celalalt
stat.

Totusi, aceste dividende pot fi impuse in statul contractant in care este
situata societatea platitoare de dividende, potrivit acestui stat dar, daca
persoana care incaseaza dividendele este beneficiarul lor efectiv, impozitul
astfel stabilit nu poate depasi 10% din suma bruta a dividendelor."

Tribunalul nu poate primi in cauza apararea paratelor exprimata atat prin
intdmpinare cat si prin obiectiunile la raportul de expertiza catalogate drept
aparari de fond, in sensul ca in prezenta cauza nu s-ar fi demonstrat de catre
d-I xxxxxxx, calitatea sa de persoana fizica nerezidenta, argument invocat si
in respingerea contestatiilor promovate impotriva celor doua decizii de
restituire impozit pe venit din dividendele obtinute in Roménia de nerezidenti,
nr. Xxxxx si xxxxx din xx.xx.xxxx motivat de faptul ca aceasta persoana ar fi
locuit in Romania mai mult de 183 zile in anii xxxx, xxxx si xxxx astfel incat
rezidenta fiscala a acestuia ar fi fost Romania si se supunea regulilor fiscale
din aceasta tara, motivat de faptul ca declaratia martorului Gont Marian data
in fata organelor fiscale a fost eronata , aspect invederat de aceasta
persoana cu ocazia audierii sale, alaturi de martorul Botescu lon, acestia
mentionand ca in perioada anilor 2006 - 2008, asociatul unic, d-I Colombo
Damasio nu a stat in Romania mai mult de 193 zile in cursul unui an ci, din
contra, a stat in Italia sau a fost plecat in strainatate pentru a perfecta
anumite contracte pe care societatea reclamanta urma sa le deruleze (filele



121-124).

Tribunalul apreciaza ca declaratia ce a fost solicitata de organul fiscal
martorului Xxxxxx nu era necesara avand in vedere ca, potrivit documentelor
de rezidenta aflate in posesia organelor fiscale demonstrau ca d-l Xxxxxxx
avea rezidenta fiscala in Italia, acolo unde locuieste impreuna cu familia sa
(filele 116-1119), tindndu-se seama de prevederile art. 7 pct.22 si 23 din
Codul fiscal referitoare la persoane fizice nerezidente (declaratia potrivit
careia este prezenta in Romania pentru o perioada sau mai multe perioade
ce nu depasesc 183 zile) sunt valabile pentru impozitarea veniturilor din
activitati dependente (art.88 Cod fiscal si art. 16 din Conventie) nu si pentru
impozitarea veniturilor din investitii respectiv impozitarea dividendelor.

Mai mult decat atat, instanta are in vedere si prev. art. 118 alin.2 din Codul
Fiscal care stipuleaza ca documentul prin care se certifica calitatea de
nerezident in Romania, document necesar solutionarii unei cereri de restituire
impozit pe venituri din dividende ar fi Certificatul de rezidenté fiscala eliberat
de o autoritate competenta, respectiv de autoritatea fiscala sau de catre o
alta autoritate care are atributii in domeniul certificarii rezidentei, inscrisuri pe
care aceasta persoana le-a detinut si le-a prezentat organelor fiscale, dar pe
care acestea nu le-a luat in considerare, dand relevanta juridica depozitiei
unui martor care a fost in eroare in legatura cu cele declarate.

In conformitate cu documentele expertizate si inaintate catre organele fiscale,
instanta retine ca Certificatul de rezidenta fiscala din xx.xx.xxxx este eliberat
de Agentia de Venituri-Directia Provinciala xxxxxx - Biroul Teritorial din
XXXXXXX Si cuprinde toate elemntele de identificare a nerezidentului,
respectiv : numele : xxxxxxx; resedinta : in xxxxx nr. xxx; cod fiscal : XXxXxxx.
In Certificatul de rezidenta fiscala din xx.xx.xxxx se mentioneaza ca, in baza
datelor din Sistemul de informatii al Registrului fiscal, d-l xxxxxx a fost
rezident fiscal in Italia Tn anii xxxx-xxxx-xxxx-xxxx, astfel incat acest inscris se
incadreaza in dispozitiile art. 118 alin. 2 Cod Fiscal rap la pct.15 alin.2 si alin.
4 din HG nr. 44/2004, la aceasta concluzie ajungand si expertul desemnat in
cauza.

Un alt argument invocat de parate atunci cand nu au dispus restituirea
vreunei sume de bani cu titlul de diferenta impozit pe dividende, a fost acela
ca societatea ar fi virat impozitul in contul impozitului pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice (Titlul Il, Cap. 5 din Codul Fiscal) si nu
in contul impozitului pe veniturile obtinute din Romania de nerezidentii
persoane fizice (conform Titlului V din Codul Fiscal).

In legatura cu aceasta aparare, in raport de inscrisurile depuse la dosar,
declaratiile privind obligatile de plata la bugetul de stat (100), perioada
XX.XX.XXXX - XX.XX.XXXX, fisa analitica 446.3 impozit pe dividende, perioada
XX.XX.XXXX - XX.XX.XxXX,fisa cont 457 Dividende de plata, perioada XX.XX.XXXX -
XX.XX.XXxX, documente de plata obligatii fiscale perioada XX.XX.XXXX -
XX.XX.XXXX, note privind compensarea obligatiilor fiscale ANAF - Administratia
Financiara pentru Contribuabili Mijlocii xxxxx (din TVA de rambursat),
perioada XX.XX.XXXX - XX.XX.XXXX coroborate si cu disp. art. 116 alin.l din



Legea nr. 571/2003, instanta apreciaza ca aceasta este nefondata, urmand a
fi inlaturata din ansamblul probator administrat in cauza.

Avand in vedere documentele contabile susmentionate, fata si de pozitia
expertului, pe care instanta si-o insuseste in totalitate, in legatura cu aceasta
aparare a paratei, tribunalul constata ca in data de xx.xx.xxxx s-a aprobat
repartizarea la dividende a sumei de xxxxx lei din profitul net inregistrat in
exercitiul financiar xxxx.Pentru dividendele constituite, s-a calculat, s-a
inregistrat si s-a retinut impozit pe venituri din dividende in suma de XXxxxx
lei (16%).

Cu declaratia privind obligatiile de plata la bugetul de stat (formular-100) din
luna xx.xx.xxxXx, reclamanta a declarat ca obligatie de plata la bugetul de stat
,impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice" in suma de
XXXXXX lei.

Impozitul pe dividende declarat, a fost achitat cu o.p. nr. XxXx/Xx.xXx.Xxxx, o.p.
nr. XXx/XxX.XX.XXxX precum si prin compensarea cu TVA de rambursat conform
Notelor privind compensarea obligatilor fiscale transmise de ANAF -
Administratia  Financiara pentru  Contribuabilii  Mijlocii ~ xxxxx  nr.
XXXX/ XX XX XXXX, N XXXX/ XX XX XXXX SiNr. XXXX/XX. XX XXXX.

La data de xx.xx.xxxx s-a aprobat si repartizat la dividende suma de xXxxxxxx
lei, din profitul net inregistrat in exercitiul financiar xxxx.

Pentru dividendele constituite au fost calculate, inregistrate si s-a retinut
impozit pe venituri din dividende in suma de xxxxxx lei (16%).

Cu declaratia privind obligatiile de plata la bugetul de stat (formular 100) din
luna xx.xx.xxxx, se declara ca obligatie de plata la bugetul de stat ,Impozit pe
veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice" in suma de xxxxxx lei
(16%).

Impozitul pe dividende este achitat cu o.p. nr. XxXX/XX.XX.XxXx, 0.p. nr.
XXXX/XX. XX XXXX, O.P. Nr. XXX/XX.XX.XXXX, 0.p. Nr. X/XX.XX.XXXX precum $i prin
compensarea cu TVA de rambursat conform Notei privind compensarea
obligatiilor fiscale transmise de ANAF - AFPCM XXXXX Nr. XXXX/XX.XX.XXXX
Pentru veniturile din dividende, in suma totala de xxxx lei (xxxx + xxxx lei) s-a
calculat cu cota de 16% un impozit pe venituri din dividende in suma totala de
XXXXX lei (XXXXX + XXXXX ).

Urmare prezentarii de d-I xxxxx a Certificatului de rezidenta fiscala din
XX.xXX.xxxx eliberat de Agentia de Venituri - Directia Provinciala xxxxx - Biroul
Teritorial din xxxxxx, s-a solciitat aplicarea prevederilor din Conventia pentru
evitarea dublei impuneri in materie de impozit pe venit si pe avere.

Prin cererea de restituire nr. xx/xx.xx.xxxx (inregistrata la DGFP xxxxx cu nr.
XXXXX/XX.XX.XXXX) s-a solicitat restituirea impozitului pe venituri din dividende
achitate in plus in suma de xxxxx lei (Xxxxx*16%-xxxxxx*10%).

Cererea a fost respinsa prin Decizia de restituire impozit pe venituri din
dividende obtinute in Romania de nerezidenti, nr. XXXXX/XX.XX.XXXX.

Decizia de restituire a fost contestata in data de xx.xx.xxxx. DGFP xxxx
-Biroul Solutionare Contestatii, prin Decizia nr. Xxx/XX.XX.XXXX a respins
contestatia.



In data de xx.xx.xxxx se aproba repartizarea la dividende a sumei de XXxXxxxx
lei din profitul net inregistrat in exercitiul financiar xxxxx.

Pentru dividendele constituite, s-a calculat, s-a inregistrat si s-a retinut
impozit pe venituri din dividende in suma de xxxxxxx lei (16%).

Impozitul pe dividende a fost achitat cu o.p. nr. xx/XX.XX.XXxx, cu O.p. nr.
XXX/XX.XX.XXXX precum si prin compensarea cu TVA de rambursat conform
Notelor privind compensarea obligatiilor fiscale transmise de ANAF - AFPCM
XXXXX M. XXX/ XX XX XXXX, NF XXXXX/XX XX XXXX ST N XXXX/ XX XX XXXX .

Se constata ca dividendele nu au fost platite asociatului unic in anul in care s-
au aprobat situatiile financiare anuale. Potrivit art. 116 alin 5 din Codul Fiscal
,in cazul dividendelor distribuite, dar care nu au fost platite actionarilor sau
asociatilor pana la sfarsitul anului in care s-au aprobat situatiile financiare
anuale, impozitul pe dividende se declara si se plateste pana la data de 31
decembrie a anului respectiv".

Potrivit Ordinului 101/2008 (Anexa nr.15):

la pozitia Impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice se
declara impozite pe dividende potrivit art. 67 si art. 93 din Legea nr. 571/2003
(pentru persoane fizice rezidente) iar

la pozitia Impozit pe veniturile obtinute din Roménia de nerezidenti
-persoane fizice se declara impozite pe veniturile obtinute in Romania de
nerezidenti persoane fizice (respectiv si pentru dividende)'conform art.115 gi
art. 116 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare sau conventiile de evitare a dublei impuneri incheiate
de Romania cu alte state.

Tribunalul constata ca la data realizarii venitului (repartizare la dividende) nu
s-a prezentat de catre reclamanta certificatul de rezidenta fiscala, situatie in
care s-a calculat impozit pe venituri din dividende in cota de 16% si s-a
inregistrat aceasta obligatie la bugetul de stat gi in contabilitatea societatii.

De asemenea, cu Declaratia 100 din luna xx.xx.xxxx, din luna XX.XX.XXxXX $i
din luna xx.xx.xxxx, SC xxxxxx SRL a declarat eronat ca obligatie de plata la
bugetul de stat Impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor
fizice , (224.407 lei, xxx lei si xxxxx lei) in loc de Impozit pe veniturile obtinute
din Roménia de nerezidenti -persoane fizice.

La data prezentarii Certificatului de rezidenta fiscala din xx.xx.xxxx, eliberat
de Agentia de Venituri - Directia xxxxx - Biroul Teritorial din xxxxx, rezulta ca
asociatul unic xxxxxx, fost rezident fiscal in lItalia in anii xxxx-xxxx, aspect
stabilit de instanta, se aplica prevederile Conventiei Romano-xxxxx de evitare
a dublei impozitari.

In acest caz, se va face regularizarea impozitului, fiind in cadrul termenului
legal de prescriptie, de la cota de 16% la cota de 10% pentru toata perioada
in care s-au realizat veniturile din Romania, conform art. 118 alin.2 din
Legea nr. 571/2003 si se solicita restituirea impozitului pe dividende platit in
plus.

Se retine ca restituirea impozitului catre persoana nerezidenta se face prin
intermediul rezidentului roman, respectiv a SC xxxxxx SRL (pct.12.4 din HG



nr. 44/2004.

Deci SC xxxxxxxx SRL, in calitate de rezident roman este indreptatita sa
solicite si sa primeasca sumele achitate in plus cu titlul de impozit pe
dividende pentru anii fiscali XXXx,XXXX S$i XXXX.

La AFPCM, in evidenta analitica pe platitor, SC xxxxx SRL in baza
declaratiilor 100 din lunile XX.XX.XXXX, XX.XX.XXXX $i XX.XX.XXXX , figureaza cu
Impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice cum eronat s-
a declarat si nu cum era corect sa declare, respectiv Impozit pe veniturile
obtinute din Romé&nia de nerezidenti - persoane fizice.

In aceste conditii, instanta considera ca urmare a declararii eronate, SC
xxxxxxx SRL figureaza cu un impozit declarat si achitat pe care, in fapt, nu il
datoreaza.

Aceasta eroare , respectiv trecerea de la pozitia Impozit pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice la pozitia Impozit pe veniturile obtinute
din Romania de nerezidenti - persoane fizice poate fi corectata fie la
solicitarea reclamantei sau din initiativa organului fiscal, acesta din urma
neindeplinindu-si aceasta obligatie, nici macar ca urmare a sesizarii cu
contestatie de catre reclamanta.

In concluzie, fatd de considerentele susmentionate societatea reclamanta
este indreptatita sa primeasca sumele achitate in plus cu titlul de impozit pe
dividende pentru anii fiscali xxxx - xxxx, care se ridica la suma totala de
xxXxxxx lei reprezentadnd xxxxx lei impozit platit in plus pentru dividendele
distribuite Tn anii xxx $i xxxx, respectiv xxxxx lei pentru anul xxxx.

In consecinta, pentru cele mai sus relatate instanta va admite actiunea
reclamantei SC xxxxxx SRL si va dispune anularea deciziilor nr. xxx si nr.
xxxx din xx.xx.xxxx emise de DGFP xxxxx - Biroul solutionare contestatii i, in
consecinta, anuleaza si deciziile de restituire impozit pe venituri din dividende
obtinute din Roménia de nerezidenti, nr. xxxx din XX.XX.XXXX Si nr. Xxxxxx din
XX XX XXXX.

Va obliga parata DGFP xxxxx - AFPCM xxxxx catre reclamanta la plata
sumei totale de xxxxxx lei cu titlul de restituire impozit nedatorat pentru
perioada XXXX-XXXX Si XXXX.

In baza art. 274 Cod procedura civila instanta va obliga paratele catre
reclamanta la plata sumei de xxxx lei cheltuieli de judecata reprezentand
onorariu expert si taxa timbru.

Vazand si dispozitiile art. 20 din Legea nr. 554/2004

PENTRU ACESTE MOTIVE IN NUMELE LEGII| HOTARASTE:

Admite actiunea formulata de reclamanta SC xxxxxxx SRL xxxxxx cu sediul
in XXXxXX, s0S. Xxxxx km.xxxx jud. xxxxxx si cu domiciliul procedural ales la
Cabinet Avocat xxxxx situat in xxxxx, bd. xxxx, bl. xxx, sc.x, ap. X jud. XXXxxXx
in contradictoriu cu péarata DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE XXXXXX -ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE
CONTRIBUABILI MIJLOCII cu sediul Tn xxxxx, bd. xxxxx nr. Xx jud. XXxxXx.
Dispune anularea deciziilor nr. xxx si nr. xxx din xx.xx.xxxx emise de DGFP
XXXXx - Biroul solutionare contestatii si, in consecinta, anuleaza si deciziile de



restituire impozit pe venituri din dividende obtinute din Romania de
nerezidenti, nr. XxXxXxxx din XX.XX.XXXX $i nr. Xxxxx din XX.XX.XXXX.

Obliga parata DGFP xxxxx - AFPCM xxxxx catre reclamanta la plata sumei
totale de xxxxx lei cu titlul de restituire impozit nedatorat pentru perioada
XXXX-XXXX Si XXXX

Obliga parata catre reclamanta la plata sumei de xxxx lei cheltuieli de
judecata reprezentand taxa timbru si onorariu expert.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, azi xx.xX.Xxxx.

PRESEDINTE,

Judecator xxxxxxx.



