MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE SALAJ

DECIZIA Nr.3
din 18 ianuarie 2008

Privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. S.R.L.cu sediul
social in localitatea Jibou, str. Garoafelor, nr.12, judetul Salaj inregistrata la D.G.F.P.Salaj sub
nr. din

Directia Generala a Finantelor Publice Salaj a fost sesizata de catre Activitatea de

Inspectie Fiscala Salaj cu adresa nr. cu privire la contestatia formulata de catre
S.C. S.R.L. impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. din ,
contestatie inregistrata la A.C.F. Salaj sub numarul din

Urmare analizei modului de indeplinire a conditiilor de procedura prevazute de Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, la data formularii
contestatiei, s-au constatat urmatoarele:

Contestatia este formulata in termenul legal de 30 de zile prevazut de Ordonanta 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, este
semnata in original de catre conducatorul legal al societatii si se indreaptad impotriva Raportului

de inspectie fiscala nr. din

Obiectul contestatiei 1l reprezinta taxa pe valoarea adaugatd in suma de lei
reprezetand diferenta intre suma de stabilitd suplimentar de catre organele de control si
suma de lei, suma pe care societatea considera ca o datoreaza bugetului de stat.

Constatand ca in spetad sunt respectate prevederile art. 205, 207 si 209 alin.(1) lit. a) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, D.G.F.P. Salaj
este investita sa solutioneze contestatia formulata.

I. S.C. S.R.L. formuleaza contestatie impotriva Procesului verbal
inregistrat la A.l.F. Sélaj sub nr. din aspectele contestate facand obiectul
Raportului de inspectie fiscalad inregistrat la A.l.F. Salaj sub nr. din , solicitand

admiterea acesteia asa cum a fost formulata aratand urmatoarele:
Aspectele inserate in procesul verbal de control nu sunt reale, fiind stabilite fara a se tine
seama de documentele contabile.

S.C. S.R.L. avand Complexul zootehnic din evaluat la
lei conform Raportului de expertiza intocmit de ing. la data de
17.01.2004 vinde imobile din acesta la S.C. S.R.L.sila S.C.
S.R.L.

Vanzarea s-a facut cu facturi la valoarea din expertizd rezultdnd ca dupa efectuarea
operatiunii de facturare a imobilelor catre S.C. S.R.L SRL ar datora tva in
valoare de lei.

S.C. S.R.L. primeste facturi pentru lucréarile de modernizare de la S.C.

SRL care are incheiat un contract de “ Asociere in participatiune” cu S.C.
SRL, unde a efectuat lucrari de modernizare la Complexul zootehnic



din . Conform facturilor emise de catre S.C. SRL, S.C.

S.R.L. are de dedus tva in valoare de lei.
In concluzie S.C. S.R.L. datoreaz&d bugetului de stat tva in suma de
lei.
In ceea ce priveste facturile emise catre S.C S.R.L.de catre S.C.
S.R.L. in valoare de lei si tva in valoare de lei aratd ca le-a
analizat si explicat in contestatia facuta la procesele verbale nr. si nr. din
subliniind ca este vorba de urmatoarele:
- taxa pe valoarea adaugata lei;
- impozit pe profit lei;
- penalitati lei.
Total lei

Societatea considerda ca, cu aceastd suma se diminuiaza datoria la buget a acesteia
rezultand o datorie de lei.

Mai arata ca, organele de control au inclus in suma datoratéd de catre societate si suma de

lei stabilita prin procesul verbal din la care s-au adaugat penalitatile stabilite
pana la data procesului verbal din data de . Aceastda suma a fost contestat3,
solutionarea contestatiei fiind suspendatad pana la ladmurirea aspectelor penale, prin Rezolutia
Parchetului din dandu-se solutia ca toate datele inscrise in facturile care au facut
obiectul cercetarii sunt reale ca atare suma retinutd de organele de control fiind justificata la
rambursare.

Referitor la constatarea organului de control conform céreia S.C. S.R.L
nu putea sa recolteze fan intrucat nu sunt operate in evidenta contabila cheltuieli cu sdmanta,
arat, semanat si alte lucrari se arata ca, contractele de arenda s-au facut pentru culturi existente,
semanaturi care s-au facut cu 2 ani in urma si care rezista 4 ani. In concluzie, constatarile facute
de catre inspectorii fiscali sunt tendentioase si rau intentionate.

II. Din Raportul de inspectie fiscala incheiat la data de , integistrat la A.LF.
Salaj sub nr. din data de referitor la aspectele contestate se retine ca inspectia
fiscalda generalda desfasuratda la S.C. S.R.L. a cuprins perioada

, ilar in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugatd s-au constatat
urméatoarele:

Verificarea taxei pe valoarea adaugata s-a efectuat in baza Legii 571/2003 privind Codul
fiscal, republicata.

Din verificarea documentelor justificative care au stat la baza intocmirii situatiei lunare sau
trimestriale dupa caz, in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugatd s-au constatat erori de
calcul la preluarea acestora in evidenta contabila, erori care au condus la modificarea jurnalelor
de vanzari si cumparari, declaratiei 300 si a balantelor de verificare.

Cu privire la recalculatea taxei pe valoarea adaugata se retin urmatoarele:

Achizitia privind modernizéarile

In anul 2003 S.C. S.R.L. cumpara la licitatie “* Ferma pentru animale
Arduzel” de la S.C. S.R.L. societate aflata in faliment.

Modernizérile la Ferma pentru animale au fost efectuate de S.C.
S.R.L intrucat aceasta se afla in asociere in participatiune cu S.C. S.R.L
si au fost efectuate inainte de data achizitionarii la licitatie de catre S.C. S.R.L.

Aceste modernizéari au fost tratate in Procesul verbal inregistrat la A.C.F. Salaj sub nr.
, taxa pe valoarea adaugatd inscrisd in facturile emise catre S.C.
S.R.L. fiind refuzatad la rambursare. Acest refuz a fost contestat in instantd de
catre S.C. S.R.L., Curtea de Apel Cluj prin decizia civila nr.
respingand ca neantemeiata contestatia formulatad de catre societate, decizia fiind irevocabila.
In conformitate cu prevederile art. 145, pct. 3 lit.) a din legea 571/2003 privind Codul fiscal
orice persoana impozabila are dreptul s& deduca tva.
Astfel taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor nr. , nr.
si nr. , In suma de lei este nedeductibila



fiscal motivat de faptul ca S.C. S.R.L. nu a efectuat servicii reprezentand

modernizari “ catre S.C. S.R.L. si de faptul ca S.C. S.R.L. a
achizitionat Ferma pentru animale modernizata.

In perioada S.C. S.R.L. emite catre S.C.

S.R.L. un numér de 18 facturi de la numarul la in valoare de

lei cu o taxd pe valoarea adaugata de lei, Tnscriindu-se la rubrica denumirea

produselor si serviciilor “ prestari servicii conform devizului de lucrari”.

Din analiza situatiei de lucrari au rezultat urmatoarele:

Devizul situatie de lucrari a fost intocmit la data de 25.09.2005 iar facturarea a avut loc in
cursul anului 2006.

In deviz sunt inscrise urmatoarele cheltuieli:

- cheltuieli cu manopera lei
- cheltuieli cu transportul lei
- cheltuieli cu transportul lei
- cheltuieli indirecte 30% lei
-tva 19% lei

Total lei

a) Cu privire la cheltuielile cu manopera

Din verificarea documentelor financiar contabile ale societatii rezultd ca de la infiintarea
societatii (01.10.2002) si pana la data controlului aceasta nu a putut face dovada unor eventuale
angajari de personal.

In vederea justificarii cheltuielilor cu manopera administratorul societétii dl.

a pus la dispozitie 4 tabele nominale cu muncitorii care au lucrat ca zilieri pentru S.C.
S.R.L, conorm declaratiilor acestuia.

Conform anexei nr. 7 in aceste tabele sunt inscrise 7 persoane care in perioada iunie
2005-septembrie 2005 au incasat 1 lei.

Prin adresa nr. din s-a solicitat 1.P.J. Salaj Serviciul de Investigare a
Fraudelor identificarea persoanelor nominalizate in foia colectiva de prezenta.

In foia colectiva de prezentd anexa nr. 13 la rubrica total ore lucrate sunt trecute numarul
de zile lucrate iar pentru luna septembrie 2005 muncitorii sunt pontati pentru un numar de 18 ore,
in conditile in care in tabelul nominal tot pentru luna septembrie sunt inscrise 10 ore lucrate
pentru aceiasi muncitori. Conform declaratiilor muncitorilor reiese ca acestia au incasat suma de

lei.

Comparand suma declaratad ca incasata de catre muncitori si anume lei suma ce
reprezinta in fapt cheltuiala cu manopera cu, cheltuiala inscrisa in devizul-situatie de lucrari ca si
cheltuialda cu manopera lei rezultd ca acesta cheltuiala a fost marita artificial cu 8890 lei
care in fapt nu este o cheltuiala reala a societéatii.

b) Cu privire la cheltuielile cu transportul

Din devizul de lucrari in valoare totala de lei intocmit de S.C.
S.R.L. pentru prestérile de servicii catre S.C. S.R.L., cheltuielile cu transportul
sunt in suma de lei si se compun din urméatoarele:

- transport efectiv lei

- stationare lei

S.C. AGROHOLDING S.R.L. a ahizitionat in perioada iunie-septembrie 2005 carburanti in
valoare de lei si a efectuat catre S.C. lucrari de transport in suma de

lei. In baza art. 66 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala organele de control au
procedat la recalcularea cheltuielilor cu transportul prin metoda estimarii rezultand astfel
cheltuieli In suma de lei. In ceea ce priveste cheltuielile ocazionate de stationarea
autovehiculelor acestea nu au putut fi luate in considerare intrucat societatea nu are nici un
angajat cu forme legale si nici licenta de transport pentru efectuarea de transporturi autoriizate.

3) Cu privire la cheltuielile indirecte

Cheltuielile indirecte inscrise in devizul de lucrari sunt in suma de lei si nu se
justifica din urmatoarele motive:



- nu sunt inregistrate in evidenta contabila a S.C. S.R.L.
- nu existad personal TESA angajat sau cheltuieli de administrare a sediului.
Recapituland cele prezentate mai sus in situatia in care lucrérile efectuate de S.C.

S.R.L. céatre S.C. S.R.L. au fost executate, valoarea totala a
cheltuielilor in urma recalculérii acestora de céatre organele de control sunt in suma de lei
astfel:

- cheltuieli cu manopera lei;

- cheltuieli cu transportul lei;

- cheltuieli cu profitul lei.

Avand in vedere cele prezentate mai sus valoarea totalda a facturilor pe care S.C.

S.R.L. avea obligatia sa le intocmeascé catre S.C. S.R.L.1n
baza documentelor justificative existente este de lei din care tva 3925 lei.

Urmare celor prezentate mai sus diferenta de lei ( lei) se scade
dintva colectata determinata de catre S.C. S.R.L. in trim [II 2006.

Taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar, conform constatarilor procesului verbal
este de lei ( lei tva aferentd facturilor de modernizari-21641 lei tva aferenta

prestarilor de servicii).

Pentru neplata la termen a taxei pe valoarea adaugatéd, organele de inspectie fiscala in
conformitate cu prevederile O.G. Nr. 26/2001, O.G. 61/2002, O.G. 92/2003, Legea 210/2005,
H.G. nr. 1513/2002, H.G. nr. 67/2004, H.G. nr. 784/2005 au stabilit dobanzi, penalitati de

intarziere si majorari de intarziere in suma de lei astfel:
- dobanzi si majorari de intarziere lei;
- penalitati de intarziere lei.

I1l. Avand in vedere actele si documentele existente la dosarul cauzei, motivele invocate
de catre contestatara in raport de constatarile organelor de inspectie fiscala precum si prevederile
dispozitiilor legale aplicabile se retin urmatoarele:

Referitor la suma de lei reprezetand diferenta intre suma de stabilita
suplimentar de catre organele de control si suma de lei, suma pe care societatea
consideréd ca o datoreaza bugetului de stat cauza supusa solutionarii este daca D.G.F.P. Salaj se
poate pronunta pe fondul cauzei in situatia in care S.C. S.R.L. contesta raportul
de inspectie fiscala nr . , care nu constituie titlu de creanta, act administrativ fiscal
susceptibil de a fi contestat.

Prin referatul cu propuneri de solutionare A.l.F. Salaj face precizarea ca, contestatia este
indreptatd impotriva Procesului verbal nr. iar din cuprinsul contestatiei se
desprinde ca este indreptata impotriva Raportului de inspectie fiscala nr.

Se retine de asemenea ca societatea in cuprinsul contestatiei nu face nici o referlre la
decizia de impunere nr. din emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.

, solicitand admiterea contestatiei in forma in care a fost formulatd aceasta
indreptandu-se in fapt impotriva constatarilor Raportul de inspectie fiscala nr . Si
nu a celor din Procesul verbal nr. asa cum arata in contestatie.

Din documentele existente la dosarul cauzei ( adresa de inaintare catre dl. Haragos losif
administrator, borderou recomandate din copie mandat postal) rezultd ca Decizia de
impunere nr. din emisa in baza actelui de control mentionat in cuprinsul deciziei
a fost trimisa d-lui Haragos losif fiind confirmata primirea la data de

In fapt la S.C. S.R.L. s-a efectuat inspectia fiscala generala si a cuprins
perioada rezultatele acesteia conducand la intocmirea Raportului de
inspectie fiscala nr. si a Procesului verbal nr. .

Urmare acestui control s-a constatat, prin Raportului de inspectie fiscala nr.

, Ca societatea datoreaza la bugetul de stat taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar in suma , accesorii aferente in suma de , impozit pe alte venituri suma
de lei cu accesorii aferente de lei in baza acestor constatari emitdndu-se Decizia de
impunere nr.



Societatea nu este de acord cu aceste constatari formuland contestatie impotriva celor

doua acte de control ( Proces verbal nr. , Raport de inspectie fiscala nr.
) asa cum s-a aratat in continutul deciziei.

In drept potrivit art. 82 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, devenit art. 85 dupa republicarea din 31 iulie 2007:

ART. 83

Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate bugetului general
consolidat

(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat se
stabilesc astfel:

a) prin declaraie fiscala, in condiiile art. 80 alin. (2) si art. 84 alin. (4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.

Articolul 106 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 devenit art. 109 dupa republicarea din
31 iulie 2007 prevede:

ART. 106

Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in care se vor prezenta
constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal.

(2) La finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta la baza emiterii deciziei de
impunere care va cuprinde si diferente in plus sau in minus, dupa caz, fata de creanta fiscala
existenta la momentul inceperii inspectiei fiscale. In cazul in care baza de impunere nu se
modifica, acest fapt va fi stabilit printr-o decizie privind nemodificarea bazei de impunere.

Potrivit art. 176 alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 devenit art 206 dupa
republicarea din 31 iulie 2007:

(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite si inscrise de
organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal atacat, cu exceptia contestatiei
impotriva refuzului nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal.

Si potrivit aceluiasi act normativ:

(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative
fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum si a titlurilor de creanta privind datoria vamala
se solutioneaza dupa cum urmeaza (...).

La art. 107, din H.G. nr. 1050/2004 pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a
0.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata se prevede c3,

“Titlul de creanta este actul prin care, potrivit legii, se stabilete si se individualizeaza
obligatia de plata privind creantele fiscale, intocmit de organele competente sau de alte persoane
indreptatite potrivit legii. Asemenea titluri pot fi:

a) decizia de impunere emisa de organele competente, potrivit legii;

Astfel se retine ca titlu de creanta pentru impozitele, taxele si alte sume datorate
bugetului de stat il constituie decizia de impunere, acesta fiind cea care produce efecte
fata de contribuabil, la baza acesteia fiind raportul de inspectie fiscala, act premergator
emiterii deciziei de impunere.

Se mai retine ca potrivit Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, republicatd cu modificarile si completarile ulterioare contestatiile se formuleaza “impotriva
titlului de creanta, precum si impotriva altor acte administrative fiscale (...)” raportul de inspectie
fiscala neconstituind titlu de creanta sau act administrativ susceptibil de a fi contestat.

Avand in vedere si prevederile art. 183 devenit art. 213 dupa republicarea din 31 iulie
2007, alin.(5) Organul de solutionare competent se va pronuna mai intai asupra exceptiilor de
procedura si asupra celor de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se va mai
proceda la analiza pe fond a cauzei”, organul de solutionare a contestatiilor nu se poate investi cu
solutionarea pe fond a contestatiei urmand a fi respinsa ca inadmisibila.

Pentru considerentele aratate, in temeiul Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, se



DECIDE

1. Respingerea ca inadmisibila a contestatiei S.C. S.R.L. formulata
impotriva constatarilor Raportului de inspectie fiscala nr.

2.Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Salaj in termen de 6 luni de la
comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV

ec. Laurentiu Butiri

E.P./4 ex.



