
MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALÃ  A FINANTELOR
PUBLICE A JUDETULUI  P R A H O V A
Ploiesti - Str. Aurel Vlaicu, Nr. 22 - 24,
Serviciul Solutionare Contestatii
Telefon: 0244/407710 - int.892;894.

DECIZIA Nr.  87 din 17 noiembrie 2005
privind solutionarea contestatiei formulatã de

Societatea Comercialã “...” S.R.L.
din orasul ..., judetul Prahova

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului Prahova a fost sesizat de Activitatea de Control Fiscal Prahova, prin adresa nr... din
17 august 2005 – înregistratã la D.G.F.P. Prahova sub nr. .../17 august 2005, în legãturã cu
contestatia S.C. “...” S.R.L. formulatã împotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscalã Nr. ...din 14 iulie 2005 emisã de A.C.F. Prahova,
precum si împotriva Raportului de inspectie fiscalã încheiat la data de 13 iulie 2005 de
consilier-sef serviciu, consilier si inspector asistent din cadrul A.C.F. Prahova, acte comunicate
societãtii comerciale la data de  14 iulie 2005. 

În conformitate cu prevederile art.178 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedurã fiscalã, republicatã în 24.06.2004, prin adresa
sus-mentionatã, A.C.F. Prahova a transmis Dosarul contestatiei cãtre D.G.F.P. Prahova.

Organul de solutionare a contestatiei constatând îndeplinirea prevederilor art. 176 si
ale art.178 alin. (1) lit. a) din TITLUL IX - Solutionarea contestatiilor formulate împotriva actelor
administrative fiscale - al Ordonantei Guvernului Nr. 92/2003 privind Codul de procedurã
fiscalã - republicatã (republicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, Nr. 560/24 iunie
2004), respectiv depunerea contestatiei în termen de 30 zile de la comunicarea actelor atacate,
înregistratã la A.C.F. Prahova sub nr. .../03 august 2005, precum si încadrarea în cuantumul de
pânã la 500.000 lei (RON) a sumei totale ce formeazã obiectul cauzei, procedeazã în continuare
la analiza pe fond a contestatiei.

S.C. “...” S.R.L. are sediul de afaceri în orasul...,  Str. ..., judetul Prahova, este
înmatriculatã la Registrul Comertului Prahova sub nr. J29/... si are codul unic de înregistrare ...
cu atribut fiscal R.

Obiectul contestatiei îl constituie suma totalã de ... lei (RON) – din care:

- diferentã suplimentarã de platã la impozitul pe profit ...................................   lei (RON);
- accesorii de platã (dobânzi si penalitãti) aferente acestei diferente ...............  lei (RON);
- accesorii de platã (dobânzi si penalitãti) aferente  T.V.A. .............................  lei (RON).

Din analiza actelor si documentelor existente în Dosarul contestatiei, rezultã:

I. –  Sustinerile contestatoarei sunt urmãtoarele:
“[...] 1. REFERITOR LA IMPOZITUL PE PROFIT
Trebuie mentionat de la început cã societatea detine certificatul de investitor în zona

defavorizatã nr..../18.04.2002 [...] valabil pentru o perioadã de trei ani, societatea fiind scutitã de
plata impozitului pe profit pânã la data de 03.10.2004 în temeiul O.U.G. nr.24/1998 [...] si HG
986/2001.

Acest aspect este retinut si de organul de control (pag. ...).
1.1. Organul de control a stabilit cã în perioada mai 2003 - ianuarie 2005, societatea nu

si-a înregistrat venituri din transferul unor produse finite cãtre SC... SRL, transfer efectuat pe bazã
de procese verbale de predare - primire, pentru a fi vândute de cãtre aceasta.
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Suma stabilitã pentru produsele transferate este de... lei la pret de vânzare, [...].
[...] Organul de control nu a mai tinut seama de faptul cã pânã la 03.10.2004 societatea era

scutitã de plata impozitului pe profit, stabilind pentru întreaga sumã de... lei (... lei pret de vânzare
-... lei TVA) un impozit suplimentar de... lei (... lei x 25%), încãlcându-se prevederile OUG
nr.24/1998 privind regimul zonelor defavorizate.

[...] Veniturile suplimentare aferente trimestrului IV 2004 si lunii ianuarie 2005, trebuiau
analizate în contextul rezultatelor financiare realizate de societate în trim.IV 2004 si trim. I 2005.
[...].

În consecintã, contestãm impozitul pe profit stabilt suplimentar în sumã de... lei, dobânzi
calculate în sumã de... lei si penalitãti de întârziere în sumã de... lei prezentate la fila 12 din
Raportul de Inspectie Fiscalã.

1.2. Pentru trimestrul IV 2004, perioadã în care societatea a devenit plãtitoare de impozit
pe profit, organul de inspectie fiscalã a stabilit un impozit pe profit suplimentar în sumã de... lei,
calculat la un profit fiscal în sumã de... lei. [...].

La stabilirea impozitului pe profit suplimentar, organul de control a procedat invers ca în
cazul profitului suplimentar stabilit la pct.1.1 în sensul cã a considerat suma facturatã de SC...
SRL în luna noimebrie 2004 în baza contractului de prestãri servicii nr..../04.11.2003 de... lei fãrã
TVA (care dupã opinia organelor de inspectie fiscalã trebuia facturatã pânã la 30.09.2004), din
care a scãzut suma de... lei, ca apartinând integral prestatiilor efectuate în perioada scutitã de
impozit, adicã pânã la 30.09.2004. Suma de... lei este prezentatã de organul de control ca
reprezentând cheltuiala SC... SRL pentru trim. IV 2004. [...].

1.3 SC... SRL, în perioada iunie-decembrie, a beneficiat de prevederile art. 80 alin.1 si 85
din Legea nr. 76/2002 [...].

[...] Organul de inspectie fiscalã, fãrã a tine seama de faptul cã societatea era scutitã de
plata impozitului pe profit pânã la data de 30.09.2004, stabileste un impozit pe profit suplimentar
în sumã de... lei, dobânzi în sumã de... lei si penalitãti de întârziere în sumã de... lei.

2 REFERITOR LA TAXA PE VALOAREA ADÃUGATÃ
În baza certificatului de suspendare a plãtii în vamã a TVA aferent importului de utilaje nr.

...din data de 24.12.2003, a fost amânatã plata TVA în sumã de... lei pânã la data de 01.11.2004.
 Datoritã faptului cã societatea nu a achitat la data de 01.11.2004 TVA în sumã de... lei,
organul de inspectie fiscalã a calculat dobânzi în sumã de... lei si penalitãti de întârziere în sumã
de... lei, [...], pe perioada 31.12.2003 - 25.05.2005.

Vã aducem la cunostintã cã în data de 24.12.2004, ca urmare a solicitãrii SC... SRL a
rambursãrii TVA în sumã de... lei, s-a încheiat Raportul de inspectie fiscalã înregistrat la Directia
Controlului Financiar Fiscal Prahova sub nr. .../28.12.2004.

În urma controlului efectuat, s-a stabilit cã societatea are drept de rambursare TVA în
sumã de... lei, [...].

[...] În conformitate cu art.110 alin.2 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedurã
fiscalã, si a normelor metodologice de aplicare a O.G. nr.92/2003 aprobate prin H.G. nr.
1050/01.07.2004, compensarea createlor debitorului se va efectua cu obligatiile datorate aceluiasi
buget, urmând ca din diferenta rãmasã sã fie compensate obligatiile datorate altor bugete, [...].

Nerespectarea O.G.92/2003 [...], de cãtre organele de inspectie fiscalã, a atras calcularea
de dobânzi si penalitãti de întârziere în prezentul Raport de inspectie fiscalã în mod nejustificat.
Dacã s-ar fi compensat TVA datoratã la 01.11.2004, societatea nu ar mai fi fost împovãratã cu
accesoriile la datorie pe perioada 25.12.2004-25.05.2005 [...].”

 II. – Din Raportul de inspectie fiscalã încheiat la 13 iulie 2005 - anexã la
Decizia de impunere Nr. ...din 14 iulie 2005 emisã de A.C.F. Prahova, rezultã urmãtoarele:

* – Inspectia fiscalã, efectuatã la solicitarea S.C. “...” S.R.L. - conform adresei A.F.P.O...
nr. .../16.02.2005, precum si la solicitarea I.P.J. Prahova (adresa nr. .../16.02.2005) si P.N.A. -
Serviciul Teritorial Ploiesti (adresa nr. .../P/2005), a avut ca obiectiv verificarea modului de calcul,
evidentiere si virare a obligatiilor la bugetul general consolidat al statului datorate de societatea
comercialã în perioada 8 martie 2001 - 31 martie 2005.

Inspectia fiscalã a mai analizat si optiunea societãtii comerciale de restituire a soldului
sumei negative a T.V.A. de... lei - aferent perioadei decembrie 2004 - martie 2005 - rezultat din
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Decontul de T.V.A. depus si înregistrat la A.F.P.O. ...sub nr. ..., iar la A.C.F. Prahova sub nr. .../25
mai 2005.
 

* – La CAPITOLUL III - Constatãri fiscale, pct. 1. Taxa pe valoarea adãugatã si pct. 2
Impozitul pe profit, din acest Raport, pag. ..., respectiv pag. ..., este consemnat:

“[...] 1. Taxa pe valoarea adãugatã
B.1. Referitor la taxa pe valoarea adãugatã, inspectia fiscalã a stabilit o diferentã

suplimentarã, de platã, în sumã de... lei, astfel:
B.1.1 -... lei - reprezentând taxa omisã a se achita la data înscrisã în certificatul de

amânare obtinut pentru achizitia unor utilaje în luna decembrie 2003;
B.1.2 -... lei - reprezentând T.V.A. colectatã pentru venituri neînregistrate în evidenta

contabilã a societãtii în sumã de... lei, valoarea totalã a produselor neevidentiate fiind în
sumã de... lei.

B.1.1 Referitor la T.V.A. în sumã de... lei, arãtãm cã unitatea verificatã, în baza
certificatelor de atestare a suspendãrii plãtii taxei pe valoarea adãugatã nr.... si... din 24.12.2003
(Anexa nr. 15), a obtinut aprobarea amânãrii exigibilitãtii taxei pe un termen de 1 (unu) an. La
termenul prevãzut în certificate societatea avea obligatia plãtii T.V.A. concomitent cu
exercitarea dreptului de deducere. Suma amânatã la platã a fost evidentiatã în debitul contului
contabil 4428 “T.V.A. neexigibil”. La 31.03.2005 suma aflatã în soldul contului contabil 4428 este
de... lei, cu... lei mai putin decât suma amânatã la platã. Faptul cã taxa nu a fost achitatã pânã la
data prezentului este dovedit si de existenta în soldul contului contabil 4428 a sumei amânate la
platã.

Cele ... importuri au fost înscrise în declaratia vamalã de import nr. ...din 30.12.2003
(Anexa nr. 16) si sunt în sumã de... usd, reprezentând echivalentul a... lei. 

[...] În temeiul art. 8 din Ordinul nr. 731/2002 - pentru aprobarea Normelor metodologice
cu privire la modul de atestare a suspendãrii plãtii taxei pe valoarea adãugatã la organele vamale
conform art. 29 lit. D. c) pct. 1 - 4 din Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea adãugatã
societatea avea obligatia achitãrii taxei pe valoarea adãugatã înscrisã în declaratia vamalã
de import pânã la expirarea perioadei de suspendare.

Referitor la situatia existentã la S.C. ...S.R.L., la art. 20 din ordinul nr. 731/2002 este
prevãzut expres: [...].

Deoarece societatea nu a achitat pânã la data efectuãrii prezentului control suma de...
lei, în temeiul actelor normative invocate anterior au fost calculate:

- dobânzi în sumã de... lei; (se contestã suma de... lei)
- penalitãti de întârziere în cuantum de... lei (Anexa nr. 1.4). (se contestã suma de...

lei).
 Accesoriile au fost stabilite în baza art. 115 alin. (2) lit. a) din O.G. nr. 92/2003�, respectiv

art. 120 alin. (1) din acelasi act normativ. Data de 25.05.2005, este data pânã la care au fost
calculate accesoriile.

[...] 2. Impozitul pe profit
[...] B.1 Inspectia fiscalã efectuatã la S.C.... S.R.L. a stabilit suplimentar impozit pe

profit în cuantum de... lei, atât ca urmare a neînregistrãrii unor venituri de cãtre societate,
dar si ca o consecintã a înregistrãrii eronate în evidenta contabilã a unor operatiuni
economice, ce-au condus la modificarea cuantumului profitului contabil si implicit al celui
impozabil, asa cum vom arãta în continuare.

B.1.1... lei - impozit profit calculat pentru venituri neînregistrate de societate, în
sumã de... lei, în perioada mai 2003 - ianuarie 2005.

Asa cum am arãtat si la capitolul III pct.1 - B.1.2, privind T.V.A., în perioada mai 2003 -
ianuarie 2005, din gestiunea de produse finite a S.C. ...S.R.L. au fost transferate confectii, cãtre
un magazin de vânzare cu amãnuntul, aflat în incinta fabricii de confectii, fãrã a fi înregistrate în
evidenta tehnic - operativã si contabilã a unitãtii. Aceste produse s-au comercializat prin
magazinul apartinând firmei... S.R.L., într-un spatiu închiriat de la S.C. ...S.R.L.

La control, au fost valorificate înscrisuri (procese verbale de predare - primire) însumând...
lei (Anexa nr. 1.5), prin înmultirea cantitãtilor cu pretul pentru fiecare produs în parte. Veniturile
neînregistrate din vânzarea acestor confectii au fost în sumã de... lei (... lei - T.V.A. de... lei).
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Mentionãm cã pentru realizarea acestor produse finite au fost înregistrate costuri în
perioada mai 2003 - ianuarie 2005, cu influente corespunzãtoare asupra profitului contabil, astfel
cã la control nu a mai fost cazul recunoasterii altor costuri suplimentare.

Unitatea nu a respectat în totalitate prevederile Legii contabilitãtii nr. 82/1991 ���� cu
modificãrile si completãrile ulterioare.

Prin omisiunea înregistrãrii acestor operatiuni, au fost încãlcate prevederile pct. 5.2
si 5.3 din Sectiunea 5 a cap. II din O.M.F. nr. 306/2002: [...].

Deasemenea au fost încãlcate prevederile art. 11 din Legea nr. 82/1991 ����: [...].
Prin neînregistrarea tuturor veniturilor în fiecare perioadã fiscalã în parte a fost încãlcat

principiul independentei exercitiului asa cum este reglementat la cap. II, Sectiunea 2, pct. 2.5 din
O.M.F. nr. 306/2002. Societatea verificatã nu a luat în considerare toate veniturile si cheltuielile
corespunzãtoare fiecãrei perioade fiscale pentru care ar fi trebuit fãcutã raportarea.

Impozitul pe profit, stabilit la control pentru aceste venituri neînregistrate si nedeclarate a
fost de... lei (Anexa nr. 2.2) (sumã contestatã integral).

Prin omisiunea calculãrii impozitului pe profit au fost încãlcate prevederile art. 2(1) si art. 7
din Legea nr. 414/2002 si art. 17 si 19 din Codul Fiscal.

[...] B.1.2  ... lei - impozit profit calculat la control pentru trim IV. 2004, urmare
reconsiderãrii unor operatiuni economice omise a fi evidentiate sau eronat înregistrate.

[...] Profitul fiscal de... lei a fost stabilit prin cumulul pierderii contabile de... lei cu cheltuieli
nedeductibile fiscal în sumã de... lei.

[...] B.1.3.  ...lei - reprezintã impozit profit calculat pentru venituri neînregistrate de...
lei (Anexa nr. 2.3).

În perioada iunie - decmebrie 2004 S.C. ...S.R.L. a beneficiat de facilitãti privind contributia
de asigurãri pentru somaj, conform unor conventii încheiate cu Agentia Judeteanã de Ocupare a
Fortei de Muncã (A.J.O.F.M.) Prahova, astfel: [...].

Deoarece în evidenta contabilã a unitãtii nu au fost înregistrate în totalitate operatiunile
economice rezultate din relatia cu A.J.O.F.M. în timpul si ca urmare controlului au fost repuse
veniturile neînregistrate pe luni, cu consecintele fiscale ce decurg (Anexa nr. 2.3).

Erorile constatate se datoreazã nerespectãrii Legii contabilitãtii nr. 82/1991 �, a O.M.F. nr.
306/2002, Sectiunea IV, punctele 4.87, 4.127 - 4.130 concomitent cu 5.3.a). [...].” 

III. – Pe baza actelor si documentelor din Dosarul contestatiei, în urma
analizei efectuate pe baza actelor normative în vigoare din perioada supusã inspectiei
fiscale, organul de solutionare a cauzei constatã: 

* - Verificarea efectuatã de organele de control apartinãnd A.C.F. Prahova la S.C. “...”
S.R.L., concretizatã prin Raportul de inspectie fiscalã încheiat în data de 13 iulie 2005, a cuprins
perioada 8 martie 2001 - 31 martie 2005 pentru taxa pe valoarea adãugatã si perioada 1 ianuarie
2001 - 31 martie 2005 pentru impozitul pe profit, rezultatele controlului fiind contestate de
societatea comercialã - partial în ceea ce priveste T.V.A. si integral în ceea ce priveste impozitul
pe profit. 

* - Ulterior depunerii contestatiei, prin adresa Societãtii civile de avocati “...” din... (cod
fiscal...) - transmisã prin postã si înregistratã la D.G.F.P. Prahova sub nr. .../24 august 2005, au
fost transmise precizãrii legate de contestatia initialã, ce sunt cuprinse într-o “Notã ...”  încheiatã
de expertul contabil... (Nr. .../C.E.C.C.A.R. Fil. ...).

A) - Referitor la impozitul pe profit suplimentar - în sumã totalã de... lei [... lei (RON)]
si accesoriile aferente (dobânzi si penalitãti de întârziere) - în sumã totalã de... lei [... lei
(RON)]:

A.1. Referitor la suma de... lei impozit pe profit suplimentar aferent perioadei mai 2003 -
ianuarie 2005:

- Aceastã sumã a fost calculatã cu cota de 25% aplicatã asupra veniturilor neînregistrate
stabilite la inspectia fiscalã - în cuantum de... lei. 
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Veniturile neînregistrate sunt aferente transferului de produse finite realizate de S.C.
“...” S.R.L., fãrã a fi înregistrate corespunzãtor în evidentele sale tehnic-operativã si contabilã,
cãtre un magazin de desfacere cu amãnuntul apartinând altei societãti comerciale.

Astfel, pe baza înscrisurilor valorificate (procese-verbale de predare-primire), s-a stabilit
- conform Anexei nr. ...la Raportul de inspectie fiscalã - cã valoarea totalã a acestor transferuri
a fost de... lei (inclusiv TVA). Prin aplicarea cotei recalculate de TVA de 15,9664% (19/119) s-a
determinat valoarea veniturilor obtinute si neînregistrate, astfel:

...lei valoarea totalã a transferurilor x 19/119 =... lei TVA; 

...lei - ...lei =... lei valoarea veniturilor neînregistrate. 

- S.C. “...” S.R.L. recunoaste în contestatie suma de... lei ca reprezentând contravaloarea
produselor finite transferate si vândute cãtre altã societate comercialã în perioada mai 2003 -
ianuarie 2005, dar nu recunoaste impozitul pe profit suplimentar stabilit de inspectia fiscalã,
deoarece:

a) - suma de... lei (... lei -... lei TVA) reprezintã venituri aferente perioadei mai 2003 -
septembrie 2004, perioadã în care societatea comercialã era scutitã de la plata impozitului pe
profit (pânã la data de 03 octombrie 2004), conform prevederilor O.U.G. nr. 24/1998 privind
regimul zonelor defavorizate;

b) - suma de... lei (... lei -... lei TVA) reprezintã venituri aferente perioadei octombrie -
decembrie 2004, dar în trimestrul IV 2004 societatea comercialã a înregistrat o pierdere
contabilã superioarã veniturilor suplimentare stabilite la control;

c) - suma de... lei (... lei -... lei TVA) reprezintã venituri aferente lunii ianuarie 2005, iar
organul de control a calculat impozitul pe profit suplimentar cu cota de 25% în loc de 16% si nu a
tinut cont de faptul cã la 31 martie 2005 societatea comercialã a înregistrat pierdere fiscalã de...
lei, recunoscutã la control.

A.2. Referitor la suma de... lei impozit pe profit suplimentar aferent perioadei
trimestrului IV 2004 calculatã la control “... urmare reconsiderãrii unor operatiuni economice
omise a fi evidentiate sau eronat înregistrate”:

- Aceastã sumã a fost calculatã cu cota de 25% aplicatã asupra profitului impozabil stabilit
la inspectia fiscalã - în cuantum de... lei.

Profitul impozabil al trim. IV 2004 a fost determinat astfel:
1. - Pierdere contabilã - sold debitor cont 121 ............................ -(...)lei;
2. - Costuri eronat înregistrate ....................................................  lei;
3. - Venituri eronat înregistrate ..................................................        lei;
4. - Cheltuieli nedeductibile d.p.d.v. fiscal .................................    lei;

 Profit impozabil (1 + 2 - 3 + 4) ..................................................   lei
În fapt, între S.C. “...” S.R.L. si S.C. “...” S.R.L. a fost încheiat contractul de prestãri-servicii

nr. .../04.11.2003, valabil pe o perioadã de un an, care se referã la prestãri servicii de naturã
salarialã si prin care, prima societate în calitate de prestator a pus la dispozitia celei de a doua
societãti, în calitate de beneficiar, personalul angajat cu carte de muncã, drept pentru care au
fost emise facturi fiscale în perioada noimebrie 2003 - ianuarie 2005 în valoare totalã de... lei
fãrã T.V.A..

Din verificarea încrucisatã efectuatã de organele de control la prestatorul S.C. “...” S.R.L.
au fost extrase din evidenta contabilã lunar toate cheltuielile de naturã salarialã si au fost
comparate cu facturile emise de acesta cãtre beneficiar (anexele...).

S-a constatat astfel cã au fost nefacturate la termen cheltuielile salariale, respectiv nu au
fost întocmite facturile la momentul efectuãrii prestãrii.

Având în vedere cele douã perioade ale anului 2004, respectiv pânã la 30 septembrie
2004 când societatea a fost scutitã de plata impozitului pe profit si perioada trimestrului IV 2004
când societatea a devenit plãtitoare de impozit pe profit, organele de control au stabilit cã fatã de
costurile reale cu manopera în sumã de... lei - aferente trimestrului IV 2004, efectuate în
favoarea S.C. “...” S.R.L. de cãtre S.C. “...” S.R.L., în evidenta contabilã a societãtii comerciale
contestatoare au fost înregistrate cheltuieli de... lei - pe baza facturilor emise de prestator, mai
mult cu... lei.
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Astfel s-a diminuat în mod nejustificat rezultatul financiar al trimestrului IV 2004 si,
implicit, rezultatul fiscal al acestei perioade în care societatea comercialã nu mai beneficia de
scutirea de la plata impozitului pe profit.

- S.C. “...” S.R.L. sustine însã cã suma de... lei “...s-a înregistrat pe costuri, potrivit
normelor legale, cu contravaloarea facturilor la data primirii acestora, singurul document legal de
înregistrare în contabilitate.”
 

A.3. Referitor la suma de... lei impozit pe profit suplimentar aferent veniturilor
neînregistrate din subventii în sumã de... lei pentru perioada iunie - decembrie 2004:

- Aceastã sumã a fost calculatã cu cota de 25% aplicatã asupra veniturilor din subventiile
acordate de A.J.O.F.M. Prahova - neînregistrate de societatea comercialã, stabilite de inspectia
fiscalã la cuantumul de... lei, conform Anexei nr. ...la Raport, anexã din care rezultã cã veniturile
au fost realizate în perioada iunie - septembrie 2004.

- S.C. “...” S.R.L. sustine cã aceste venituri neînregistrate sunt aferente de asemenea
perioadei de pânã la data de 30 septembrie 2004, organele de inspectie fiscalã ignorând faptul cã
pânã la acea datã societatea comercialã era scutitã de la plata impozitului pe profit.
............................................................................................................................................................
..

�- Fatã de cele expuse mai sus, organul de solutionare a contestatiei constatã:
În perioada mai 2003 - ianuarie 2005, în care organele de inspectie fiscalã au stabilit

diferente la impozitul pe profit, se regãsesc douã perioade distincte, respectiv:
1. - Perioada mai 2003 - septembrie 2004 în care S.C. “...” S.R.L. s-a aflat în perioada de

scutire de la plata impozitului pe profit, conform prevederilor lit. c) a alin. (1) al art. 6 din
O.U.G. nr. 24/1998 privind regimul zonelor defavorizate, republicatã, cu modificãrile si
completãrile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 3 din H.G. nr. 986/04.10.2001 privind
declararea zonei..., judetul Prahova, zonã defavorizatã, ale alin. (3) al art. 35 din Legea nr.
414/2002 privind impozitul pe profit si ale alin. (1) al art. 38 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal. 

2. - Perioada octombrie 2004 - ianuarie 2005 în care S.C. “...” S.R.L. este plãtitoare de
impozit pe profit.

Deficientele constatate la impozitul pe profit sunt grupate în douã categorii, astfel:
a. Au fost constatate venituri neînregistrate - în perioada mai 2003 - ianuarie 2005, în

sumã totalã de... lei (... lei +... lei) prezentate la pct. A.1 si A.3 de mai sus, asupra cãrora s-a
aplicat cota de 25% si s-a stabilit o datorie privind impozitul pe profit de... lei (... lei +... lei),
calculându-se totodatã si accesorii în sumã totalã de... lei. 

b. S-a stabilit cã, din suma de... lei facturatã de S.C. “...” S.R.L. cãtre S.C. “...” S.R.L. în
luna noiembrie 2004, suma de... lei a fost eronat înregistratã pe costuri în aceastã lunã
deoarece, în fapt, aceste cheltuieli ar apartine perioadei de pânã la 30 septembrie 2004, în
care societatea comercialã era scutitã de la plata impozitului pe profit. În consecintã, organele de
inspectie fiscalã au stabilit pentru trimestrul IV al anului 2004 profit impozabil fatã de pierdere cum
a evidentiat societatea comercialã, si implicit, o datorie privind impozitul pe profit de... lei pentru
care s-au calculat accesorii în sumã totalã de... lei.
............................................................................................................................................................
...

1) - Tinând cont de modul în care sunt prezentate constatãrile privind impozitul pe profit în
Raportul de inspectie fiscalã din 13 iulie 2005, mai întâi se impune analiza pct. A.2., respectiv
pct. b. de mai sus, în urma cãreia organul de solutionare a contestatiei stabileste:

Legislatia în vigoare privind impozitul pe profit în perioada în care au fost deduse
cheltuieli în sumã de... lei, respectiv noiembrie 2004, prevede urmãtoarele cu privire la
deductibilitatea cheltuielilor:

a) - Legea contabilitãtii nr. 82/1991, republicatã, la alin. (1) al art. 6, stabileste:
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“Art. 6. - (1) Orice operatiune economico-financiarã efectuatã se consemneazã în
momentul efectuãrii ei într-un document care stã la baza înregistrãrilor în contabilitate, dobândind
astfel calitatea de document justificativ.”

 b) - Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, (în vigoare de la data de 1 ianuarie 2004):
 “[...] Art. 19. - (1) Profitul impozabil se calculeazã ca diferentã între veniturile realizate
din orice sursã si cheltuielile efectuate în scopul realizãrii de venituri, dintr-un an fiscal, din care
se scad venituirle neimpozabile si la care se adaugã cheltuielile nedeductibile. [...]. 

Art. 21. - (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate în scopul realizãrii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate
prin acte normative în vigoare.

[...] (4) Urmãtoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
      [...] f) cheltuielile înregistrate în contabilitate, care nu au la bazã un document

justificativ, potrivit legii, prin care sã se facã dovada efectuãrii operatiunii sau intrãrii în gestiune,
dupã caz, potrivit normelor;

[...] Art. 34. - (1) [...]
(5) În întelesul alin. (1) si (2), profitul impozabil si impozitul pe profit sunt calculate si

înregistrate trimestrial, [...], cumulat de la începutul anului.” 

c) - H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, referitor la art. 21 alin. (4) lit. f) din Codul fiscal:

“44. Înregistrãrile în evidenta contabilã se fac cronologic si sistematic, pe baza înscrisurilor
ce dobândesc calitatea de document justificativ care angajeazã rãspunderea persoanelor care
l-au întocmit, conform reglementãrilor contabile în vigoare. [...].”.

Având în vedere cã atât S.C. “...” S.R.L., cât si S.C. “...” S.R.L. în calitate de furnizor
emitent al facturilor fiscale ce au fãcut obiectul inspectiei fiscale din 13 iulie 2005, sunt persoane
impozabile, înregistrate ca plãtitoare de taxã pe valoarea adãugatã, trebuiau sã respecte si
prevederile art. 155 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“Art. 155 - (1) Orice persoanã impozabilã, înregistratã ca plãtitor de taxã pe valoarea
adãugatã, are obligatia sã emitã facturã fiscalã pentru livrãrile de bunuri sau prestãrile de
servicii efectuate, cãtre fiecare beneficiar. [...].

(2) Pentru livrãri de bunuri factura fiscalã se emite la data livrãrii de bunuri, iar pentru
prestãri de servicii cel mai târziu pânã la data de 15 a lunii urmãtoare celei în care prestarea
a fost efectuatã.”

Coroborând aceste prevederi cu cele stabilite prin H.G. nr. 831/1997, respectiv cu
functiunea de document justificativ de înregistrare în contabilitatea furnizorului si
cumpãrãtorului a serviciilor prestate pentru factura fiscalã cod 14-4-10/A, rezultã cã S.C. “...”
S.R.L. trebuia sã înregistreze în contabilitate serviciile prestate de furnizorul sãu la data la
care acesta a emis facturile fiscale, lucru pe care l-a si fãcut de altfel, inclusiv în cazul
facturilor fiscale în sumã totalã de... lei (fãrã TVA) emise în luna noiembrie 2004.

Însã, în ceea ce priveste momentul în care se emit facturile fiscale, acesta este dat de
momentul prestãrii serviciilor sau cel mai târziu pânã la data de 15 a lunii urmãtoare,
conform prevederilor alin. (2) al art. 155 din Codul fiscal, mai sus citate. 

Din punct de vedere fiscal, o facturã emisã în termenul legal prezentat mai sus,
reprezintã document justificativ de înregistrare a cheltuielilor în contabilitatea beneficiarului
pentru prestarea efectuatã de cãtre un furnizor, rezultând cã, dacã aceasta nu este emisã în
termenul legal nu poate constitui un document justificativ de înregistrare în contabilitate a
cheltuielilor efectuate, conform prevederilor Legii contabilitãtii ne. 82/1991, republicatã si Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

În cazul S.C. "..." S.R.L., prestãrile de servicii de naturã salarialã sfectuate de S.C. “...”
S.R.L. se pot factura doar dupã încheierea lunii în care s-a prestat serviciul, întrucât doar atunci
se cunoaste care este valoarea cheltuielilor salariale - asa cum sustine si societatea comercialã
contestatoare, respectiv factura fiscalã trebuia sã se emitã pânã la data de 15 a lunii urmãtoare,
lunã în care aceastã facturã reprezintã document justificativ de înregistrare în contabilitatea
beneficiarului, atât pentru partea de cheltuialã, cât si pentru partea de T.V.A. deductibilã.
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Acest fapt însã nu s-a întâmplat, respectiv facturile fiscale nu au fost emise pânã la data
de 15 ale lunii urmãtoare, ci, de regulã, mult mai târziu, iar înregistrarea cheltuielilor în
contabilitatea S.C. "..." S.R.L. s-a efectuat la momentul primirii facturilor.

În acest fel, profitul impozabil al S.C. “...” S.R.L. pentru anul 2004, care se calculeazã
trimestrial si cumulat de la începutul anului, nu a fost corect stabilit pe trimestre, în sensul cã
nu au fost respectate prevederile legale privind deductibilitatea cheltuielilor doar în functie de
veniturile realizate, trimestrial însã, prevederi cuprinse la alin. (1) al art. 21 si la alin. (5) al art. 34
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

S.C. “...” S.R.L., chiar dacã a respectat prevederile legale privind înregistrarea în
contabilitate a facturilor la momentul primirii lor, totusi, din punct de vedere fiscal,
cheltuielile care nu erau aferente veniturilor realizate într-un trimestru, ci apartineau
perioadelor anterioare datei emiterii acestor facturi, trebuiau considerate nedeductibile
fiscal pentru trimestrul în care au fost înregistrate.

Astfel, având în vedere cele prezentate mai sus, pentru perioada de pânã la data de 30
septembrie 2004, în care societatea comercialã a fost scutitã de la plata impozitului pe profit,
profitul impozabil trebuia sã cuprindã cheltuielile cu serviciile prestate  de S.C. “...” S.R.L. -
de naturã salarialã doar pânã la data de 31 august 2004 (cheltuielile lunii august trebuiau
facturate pânã la 15 septembrie 2004), iar în trimestrul IV 2004 - profitul impozabil trebuia sã
cuprindã mai întâi cheltuielile de naturã salarialã aferente lunii septembrie 2004. 

Cheltuielile cu salariile aferente lunii septembrie 2004 efectuate de S.C. “...” S.R.L. se
puteau factura beneficiarului doar dupã sfârsitul acestei luni, respectiv pânã la 15 octombrie
2004, lunã în care aceste cheltuieli deveneau deductibile pentru S.C. “...” S.R.L., constatare pe
care organele de control nu au avut-o în vedere, considerând nedeductibile fiscal pentru
trimestrul IV 2004 si cheltuielile lunii septembrie 2004.

Se acceptã astfel sustinerea din contestatie referitoare la cele prezentate mai sus, fatã
de constatãrile organelor de inspectie fiscalã: 

“� Cheltuielile cu salariatii înregistrate în luna septembrie de SC... SRL au fost determinate
în luna octombrie prin întocmirea statelor de platã, centralizarea altor cheltuieli cu salariatii, etc.
Cum putea, dupã opinia organului de inspectie fiscalã, ca prestatorul sã factureze cheltuielile
efectuate în luna septembrie tot în luna septembrie, când nu erau nici stabilite, iar beneficiarul sã
le înregistreze tot în luna septembrie ? Pe baza cãror documente ? [...]”.

Având în vedere cele prezentate mai sus, ca si faptul cã organele de control au calculat
eronat suma nedeductibilã reprezentând cheltuielile salariale aferente trimestrului IV 2004
în sumã de... lei, în sensul cã, în aceastã sumã a fost cuprinsã si prestarea de serviciu aferentã
lunii septembrie 2004, sumã deductibilã fiscal la calculul profitului impozabil pentru trimestrul IV
2004, asa cum am arãtat mai sus, organul de solutionare stabileste prin prezenta decizie
cheltuielile nedeductibile din punct de vedere fiscal pentru trimestrul IV 2004, pe baza
datelor cuprinse în Anexa nr. ...la Raport, astfel:

...lei - cheltuieli nefacturate la termen, cumulat la 30.09.2004, stabilite la control ca
nedeductibile fiscal -... lei cheltuieli aferente lunii septembrie 2004 care sunt deductibile fiscal în
luna octombrie 2004 (trim.IV) asa cum s-a stabilit prin prezenta decizie =... lei cheltuieli aferente
perioadei de pânã la 31 august 2004, dar facturate în trimestrul IV 2004, când acestea devin
nedeductibile fiscal.

Astfel, acestã sumã este nedeductibilã fiscal la calculul profitului impozabil aferent
trimestrului IV 2004, si nu suma de... lei stabilitã la control, iar calculul rezultatului fiscal al
trimestrului IV 2004 este urmãtorul:

1. - Pierdere contabilã - sold debitor cont 121 ............................ -(...)lei;
2. - Cheltuieli nedeductibile privind serviciile salariale ................  lei;
3. - Venituri eronat înregistrate ...................................................       lei;
4. - Alete cheltuieli nedeductibile d.p.d.v. fiscal ..........................    lei;

 5. - Profit impozabil (1 + 2 - 3 + 4) ............................................       lei;
6. - Impozit pe profit datorat (5 x 25%) .....................................         lei.

Rezultã astfel cã, societatea comercialã contestatoare datoreazã pentru trimestrul IV
2004 impozit pe profit în sumã de... lei, ca si dobânzi în sumã de... lei si penalitãti de
întârziere în sumã de... lei, sume pentru care contestatia urmeazã a fi respinsã ca neîntemeiatã.

Pentru diferenta de... lei impozit pe profit (... lei -... lei), ca si pentru dobânzi în sumã
de... lei si penalitãti de întârziere de... lei, se va admite contestatia formulatã.
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............................................................................................................................................................

..
2) - Analizând în continuare pct. A.1 si A.3 privind veniturile neînregistrate de S.C.

“...” S.R.L. în perioada mai 2003 - ianuarie 2005 si avându-se în vedere rezultatul fiscal al
trimestrului IV 2004 stabilit mai sus, precum si rezultatul fiscal al trimestrului I 2005 stabilit la
inspectia fiscalã din 13 iulie 2005, organul de solutionare a contestatiei stabileste:

a) - În perioada de scutire de la plata impozitului pe profit, conform prevederilor art. 6
alin. (1) lit. c) din O.U.G. nr. 24/1998 privind regimul zonelor defavorizate, republicatã, cu
modificãrile si completãrile ulterioare, respectiv mai 2003 - septembrie 2004 (cuprinsã în
verificare la inspectia fiscalã din 13 iulie 2005), S.C. “...” S.R.L. nu a înregistrat în evidenta
contabilã urmãtoarele venituri:

- din valorificarea produselor finite realizate .................................... lei;
- din subventii ................................................................................... lei.
         TOTAL ................................................................................... lei

Suma de... lei reprezintã venituri obtinute de societatea comercialã din valorificarea
unor produse finite pentru care nu s-au emis facturi fiscale, iar suma de... lei reprezintã
venituri din subventii acordate de A.J.O.F.M. Prahova în baza art. 80 alin. (1) din Legea nr.
76/2002 privind sistemul asigurãrilor pentru somaj si stimularea ocupãrii fortei de muncã,
neînregistrate de societatea comercialã în evidenta contabilã.

Organele de inspectie fiscalã au aplicat la valoarea acestor venituri neînregistrate cota de
impozit de 25% prevãzutã la alin. (1) al art. 2 din Legea nr. 414/2002 privind impozitul pe profit,
respectiv la art. 17 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, stabilind ca impozit pe profit
datorat suma de... lei (... lei +... lei).

Ca temei legal pentru stabilirea datoriei suplimentare privind impozitul pe profit au
invocat:

- prevederile art. 11 din  Legii contabilitãtii nr. 82/1991, republicatã, cu modificãrile si
completãrile ulterioare (care se referã la interzicerea efectuãrii de operatiuni economice fãrã a fi
înregistrate în contabilitate);

- Capitolul II Forma si continutul situatiilor financiare anuale simplificate, Sectiuna a 2-a
PRINCIPII CONTABILE pct. 2.5. - Principiul independentei exercitiului si Sectiunea a 5-a
PREVEDERI REFERITOARE LA CONTUL DE PROFIT SI PIERDERE, VENITURI pct. 5.2. si 5.3.
din Ordinul M.F.P. nr. 306/2002 pentru aprobarea Reglementãrilor contabile simplificate,
armonizate cu directivele europene.

- Art. 2 alin. (1) si art. 7 din Legea nr. 414/2002 privind impozitul pe profit si art. 17 si 19
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

De asemenea, organele de inspectie fiscalã mentioneazã în Raportul întocmit cã: "[...] au
fost încãlcate prevederile art. 4 si 5 din Legea nr. 87/1994 republicatã - Legea evaziunii
fiscale."

În baza prevederilor art. 183 alin. (2) din O.G. nr. 92/2003, cu adresa nr. SC.../30
septembrie 2005, Serviciul solutionare contestatii a solicitat M.F.P. - Directia generalã legislatie
impozite directe punctul de vedere cu privire la legalitatea impozitãrii veniturilor realizate
de S.C. "..." S.R.L. în perioada de scutire de la plata impozitului pe profit, punct de vedere
transmis cãtre D.G.F.P. Prahova cu adresa nr. 302775/01 noiembrie 2005, unde a fost înregistratã
sub nr. .../07 noiembrie 2005.

Astfel, prin aceastã adresã, directia de specialitate din cadrul M.F.P. considerã cã
scutirea de la plata impozitului pe profit prevãzutã la art. 35 alin. (3) din Legea nr. 414/2002
privind impozitul pe profit si la art. 38 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
coroborate cu dispozitiile O.U.G. nr. 24/1998 privind regimul zonelor defavorizate, republicatã, cu
modificãrile si completãrile ulterioare, poate fi pusã în discutie doar în cazul activitãtilor licite
desfãsurate de contribuabili, si nicidecum în cazul evaziunii fiscale, asa cum este cazul S.C.
"..." S.R.L..

Drept urmare, pentru veniturile realizate de societatea comercialã în perioada de
scutire de la plata impozitului pe profit (ca urmare a functionãrii în zona defavorizatã), dar
neînregistrate în evidenta contabilã, se datoreazã de cãtre aceasta impozit pe profit în sumã
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de... lei, conform prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 7 din Legea nr. 414/2002, ca si conform art.
17 si art. 19 din Legea nr. 571/2003, referitor la cota de impozit pe profit (25%) si la definitia
profitului impozabil pentru care se datoreazã acest impozit.

Astfel, pentru suma de... lei impozit pe profit, precum si pentru accesorii în sumã totalã
de... lei (... lei dobânzi +... lei penalitãti de întârziere), contestatia urmeazã a fi respinsã ca
neîntemeiatã.

b) - Venituri neînregistrate din valorificarea produselor finite realizate de S.C. “...”
S.R.L. au mai fost constatate si în trimestrul IV 2004 - în sumã de... lei.

Având în vedere cã, prin prezenta decizie - la pct. 1) de mai sus, s-a stabilit pentru
trimestrul IV 2004 (perioadã în care societatea este plãtitoare de impozit pe profit) un profit
impozabil în sumã de... lei - fãrã influenta acestor venituri neînregistrate, rezultã cã si pentru
valoarea acestora, în sumã de... lei, societatea comercialã datoreazã impozit pe profit în sumã
de... lei (25%), precum si accesorii aferente în sumã totalã de... lei (... lei dobânzi +... lei
penalitãti de întârziere), sume pentru care contestatia urmeazã a fi respinsã ca neîntemeiatã.

c) - Având în vedere cã pierderea fiscalã aferentã trimestrului I 2005 - stabilitã de
organele de inspectie fiscalã, conform Anexei nr. ... la Raport - a fost de... lei, se constatã cã
veniturile neînregistrate în aceste perioadã - în sumã de... lei -  nu pot conduce la stabilirea
de profit impozabil, si implicit nici la stabilirea de impozit pe profit datorat bugetului de stat.

În consecintã, impozitul pe profit de... lei si accesoriile în sumã totalã de... lei (... lei
dobânzi +... penalitãti de întârziere), au fost în mod eronat si fãrã bazã legalã stabilite, drept
pentru care contestatia urmeazã a fi admisã.
   

B) - Referitor la accesoriile (dobânzi si penalitãti de întârziere) - în sumã totalã de... lei
[... lei (RON)] aferente T.V.A. suspendatã la platã, dar achitatã cu întârziere:

Întrucât termenul scadent de platã al T.V.A. suspendatã în vamã în sumã totalã de... lei,
respectiv data de 1 noiembrie 2004, nu a fost respectat, organele de control au calculat dobânzi
si penalitãti de întârziere pentru perioada cuprinsã între data de 31 decembrie 2003 (ziua
urmãtoare importurilor efectuate în data de 30 decembrie 2003) si data de 25 mai 2005 (datã
cuprinsã în intervalul de timp în care a fost verificatã societatea) în sumã totalã de... lei, din care
societatea contestã doar suma de... lei, aferentã perioadei 25 decembrie 2004 (ziua urmãtoare
încheierii Raportului de inspectie fiscalã din data de 24 decembrie 2004) - 25 mai 2005.

S.C. “...” S.R.L. considerã cã nu este vinovatã pentru plata cu întârziere a sumei de...
lei reprezentând taxã pe valoarea adãugatã suspendatã la platã în vamã - conform
Certificatelor de atestare a suspendãrii plãtii taxei pe valoarea adãugatã Nr. ...din 24 decembrie
2003 si Nr. ...din 24 decembrie 2003 eliberate de D.G.F.P. Prahova.

Societatea comercialã invocã prevederile:
- alin. (3) al art. 4 din Ordinul M.F.P. nr. 731 din 7 iunie 2002 pentru aprobarea

Normelor metodologice cu privire la modul de atestare a suspendãrii plãtii taxei pe valoarea
adãugatã la organele vamale conform art. 29 lit. D. c) pct. 1-4 din Legea nr. 345/2002 privind taxa
pe valoarea adãugatã (publicat în Monitorul Oficial al României, Partea I, Nr. 410 din 13 iunie
2002):

“Art. 4. - (1) [...].
(3) Directiile generale ale finantelor publice, respectiv administratiile finantelor publice de

sector, vor tine evidenta certificatelor de atestare a suspendarii plãtii taxei pe valoarea adaugata
eliberate, íntr-un registru de evidentã conform modelului prezentat in anexa nr. 5.”;

- art. 7 din Ordinul M.F.P. nr. 1219 din 12 august 2004 pentru aprobarea Normelor
privind procedura de acordare a certificatelor de exonerare de la plata in vama a taxei pe
valoarea adaugata pentru importurile prevazute la art. 157 alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal (publicat în Monitorul Oficial al României, Partea I, Nr. 737 din 16 august 2004):

“Art. 7. - Organele fiscale teritoriale vor lua mãsuri de evidentã nominalã a aprobãrilor date
si de verificare a reflectãrii corespunzãtoare în deconturile de taxã pe valoarea adãugatã a
operatiunilor de import efectuate în conditiile prezentelor norme.”.

În baza acestor prevederi se sustine cã, organele fiscale de inspectie care au efectuat
controlul în luna decembrie 2004 (Raportul de inspectie fiscalã nr. .../28.12.2004) sunt vinovate cã
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nu au compensat T.V.A. suspendatã la platã în vamã - scadentã la 01 noiembrie 2004, cu T.V.A.
de rambursat rezultat din decontul lunii noiembrie 2004. 

În Normele metodologice cu privire la modul de atestare a suspendarii platii taxei pe
valoarea adaugata la organele vamale conform art. 29 lit. D. c) pct. 1-4 din Legea nr. 345/2002
privind taxa pe valoarea adaugata - aprobate prin Ordinul M.F.P. nr. 731/2002 (publicat în
Monitorul Oficial al României, Partea I, Nr. 410 din 13 iunie 2002), la art. 8 si 20, se precizeazã: 
 “Art. 8. - (1) Pânã la expirarea perioadei de suspendare importatorii sunt obligati sã
achite taxa pe valoarea adãugatã suspendatã, înscrisã în declaratia vamalã de import.

(2) În cazul în care termenul de suspendare expira într-o zi nelucrãtoare, plata se
considerã în termen dacã este efectuatã în ziua lucratoare imediat urmãtoare.

Art. 20. - (1) Pentru nerespectarea termenului de platã prevãzut în prezentele norme
metodologice se datoreazã majorãri de întârziere si penalitãti de întârziere pentru neplata în
termen a obligatiilor bugetare, pentru fiecare zi calendaristicã, respectiv lunã sau fractiune de
lunã, calculate din ziua urmãtoare celei în care a fost înregistrata declaratia vamalã de
import la organul vamal si pânã la data plãtii efective, a compensãrii sau a acordãrii unor
înlesniri la platã în conformitate cu Ordonanta Guvernului nr. 11/1996 privind executarea
creantelor bugetare, aprobatã si modificatã prin Legea nr. 108/1996, cu modificãrile ulterioare.

(2) Prevederile de mai sus se aplicã si pentru nerespectarea termenului de plata de 60 de
zile, respectiv de 120 de zile, scadent dupã intrarea in vigoare a prevederilor prezentului ordin,
pentru importurile prevãzute în certificatele de suspendare aprobate în baza Ordinului ministrului
finantelor nr. 566/2000, cu completãrile ulterioare.”

Organele fiscale de inspectie, la data de 13 iulie 2005, constatând nerespectarea
termenului scadent de platã a T.V.A. suspendatã în vamã - acordat prin Certificatele din
decembrie 2003, au aplicat prevederile alin. (1) al art. 20 din Ordinul M.F.P. nr. 731/2002 (mai
sus citate) si au calculat, în mod legal si corect, accesoriile datorate de societatea
comercialã - conform Anexei nr. ...la Raport, pentru nevirarea la termen a T.V.A. în sumã de... lei.

Sustinerea prezentatã în contestatie precum cã vina pentru neplata la bugetul de stat a
T.V.A. în sumã de... lei apartine organelor fiscale care ar fi trebuit - la data de 24 decembrie 2004,
sã compenseze datoria de platã a T.V.A. suspendatã în vamã cu T.V.A. de rambursat aferentã
lunii noiembrie 2004, nu poate fi retinutã de organul de solutionare a contestatiei în favoarea
societãtii, întrucât obligatia pentru plata T.V.A. apartine acestei societãti si nu organelor
fiscale.

Astfel, în urma solutionãrii cererii de rambursare a T.V.A. aferentã lunii noiembrie 2004,
S.C. “...” S.R.L., constatând cã nu a fost compensatã T.V.A. de platã în sumã de... lei cu T.V.A. de
rambursat, ci au fost compensate alte datorii ale societãtii la bugetul general consolidat, avea
obligatia virãrii acestei sume la bugetul de stat, ulterior încheierii actului de control.

Cu atât mai mult cu cât o parte din T.V.A. solicitatã la rambursare a fost restituitã societãtii
în contul sãu bancar (suma de... lei), deci aceasta dispunea de resurse, cel putin partial, pentru a
se achita de obligatia fatã de bugetul de stat. Însã acest lucru nu s-a întâmplat, vina apartinând
astfel, exclusiv, societãtii comerciale contestatoare care nu a efectuat viramentul privind
T.V.A. pânã la data inspectiei fiscale din 13 iulie 2005.

În situatia în care, în urma inspectiei fiscale din 24 decembrie 2004, organele fiscale ar fi
compensat T.V.A. de platã suspendatã în sumã de... lei cu T.V.A. de rambursat, ar fi rezultat
desigur restante la bugetul general consolidat pentru celelalte obligatii bugetare
(compensate), care ar fi generat de asemenea dobânzi si penalitãti de întârziere aferente. 

În consecintã, pentru acest capãt de cerere, contestatia urmeazã a fi respinsã ca
neîntemeiatã.

IV. - Concluzionând analiza pe fond a contestatiei formulatã de Societatea
Comercialã “...” S.R.L. ..., judetul Prahova, împotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscalã Nr. ...din 14 iulie 2005, precum si împotriva
Raportului de inspectie fiscalã din 13 iulie 2005 încheiat de consilier-sef serviciu, consilier si
inspector asistent din cadrul Activitãtii de Control Fiscal Prahova, în conformitate cu prevederile
alin.(1) si (2) ale art. 186 din Ordonanta Guvernului Nr. 92/2003 privind Codul de procedurã
fiscalã, republicatã în 26.09.2005, se

D   E   C   I   D   E   :
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1. - Admiterea partialã a contestatiei pentru suma totalã de... lei RON (... lei ROL), din
care: 

-... lei RON ( lei ROL) impozit pe profit;
-   ... lei RON (   lei ROL) dobânzi;
-    ... lei RON (     lei ROL) penalitãti;

si implicit, anularea actului atacat pentru suma admisã.

2. - Respingerea contestatiei ca neîntemeiatã pentru suma totalã de... lei RON (... lei
ROL), din care:

-... lei RON ( lei ROL) impozit pe profit;
-   ... lei RON ( lei ROL)dobânzi impozit pe profit;
-   ... lei RON ( lei ROL) penalitãti impozit pe profit;
-... lei RON ( lei ROL) dobânzi T.V.A.;
-   ... lei RON ( lei ROL) penalitãti T.V.A.;

3. - În conformitate cu prevederile alin.(2) al art. 188 din O.G. nr. 92/2003, republicatã în
26.09.2005 si ale alin. (1) al art. 11 din Legea nr. 554/2004 a conteciosului administrativ, prezenta
decizie poate fi atacatã - în termen de 6 (sase) luni de la data primirii acesteia - la instanta de
contencios administrativ competentã din cadrul Tribunalului Prahova.

                     DIRECTOR EXECUTIV,
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