MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE A JUDETULUI PRAHOVA
Ploiesti - Str. Aurel Vlaicu, Nr. 22 - 24,
Serviciul Solutionare Contestatii

Telefon: 0244/407710 - int.892;894.

DECIZIA Nr. 87 din 17 noiembrie 2005
privind solutionarea contestatiei formulata de
Societatea Comerciala “...” S.R.L.
din orasul ..., judetul Prahova

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului Prahova a fost sesizat de Activitatea de Control Fiscal Prahova, prin adresa nr... din
17 august 2005 — nregistrata la D.G.F.P. Prahova sub nr. .../17 august 2005, in legatura cu
contestatia S.C. “...” S.R.L. formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala Nr. ...din 14 iulie 2005 emisa de A.C.F. Prahova,
precum si impotriva Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de 13 iulie 2005 de
consilier-sef serviciu, consilier si inspector asistent din cadrul A.C.F. Prahova, acte comunicate
societatii comerciale la data de 14 iulie 2005.

in conformitate cu prevederile art.178 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd in 24.06.2004, prin adresa
sus-mentionata, A.C.F. Prahova a transmis Dosarul contestatiei catre D.G.F.P. Prahova.

Organul de solutionare a contestatiei constatand indeplinirea prevederilor art. 176 si
ale art.178 alin. (1) lit. a) din TITLUL IX - Solutionarea contestatiilor formulate impotriva actelor
administrative fiscale - al Ordonantei Guvernului Nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala - republicata (republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, Nr. 560/24 iunie
2004), respectiv depunerea contestatiei in termen de 30 zile de la comunicarea actelor atacate,
inregistratad la A.C.F. Prahova sub nr. .../03 august 2005, precum si incadrarea in cuantumul de
pana la 500.000 lei (RON) a sumei totale ce formeazéa obiectul cauzei, procedeaza in continuare
la analiza pe fond a contestatiei.

S.C. “...” S.R.L. are sediul de afaceri in orasul.., Str. ..., judetul Prahova, este
fnmatriculata la Registrul Comertului Prahova sub nr. J29/... si are codul unic de inregistrare ...
cu atribut fiscal R.

Obiectul contestatiei il constituie suma totala de ... lei (RON) —din care:

- diferentg suplimentara de plata la impozitul pe profit ................ccccecvvevcenne lei (RON);
- accesorii de plata (dobanzi si penalitati) aferente acestei diferente ............... lei (RON);
- accesorii de plata (dobanzi si penalitati) aferente T.V.A. coooooeeioeeiiiiences lei (RON).

Din analiza actelor si documentelor existente in Dosarul contestatiei, rezulta:

|. — _Sustinerile contestatoarei sunt urmétoarele:

“[...] 1. REFERITOR LA IMPOZITUL PE PROFIT

Trebuie mentionat de la inceput ca societatea detine certificatul de investitor in zona
defavorizata nr..../18.04.2002 [...] valabil pentru o perioada de trei ani, societatea fiind scutitd de
plata_impozitului pe profit pdna la data de 03.10.2004 in temeiul O.U.G. nr.24/1998 [...] si HG
986/2001.

Acest aspect este retinut si de organul de control (pag. ...).

1.1. Organul de control a stabilit c& in perioada mai 2003 - ianuarie 2005, societatea nu
si-a inregistrat venituri din transferul unor produse finite catre SC... SRL, transfer efectuat pe baza
de procese verbale de predare - primire, pentru a fi vandute de catre aceasta.




Suma stabilitd pentru produsele transferate este de... lei la pret de vanzare, [...].

[...] Organul de control nu a mai tinut seama de faptul c4 pana la 03.10.2004 societatea era
scutitd de plata impozitului pe profit, stabilind pentru intreaga suma de... lei (... lei pret de vanzare
-... lei TVA) un impozit suplimentar de... lei (... lei x 25%), incalcandu-se prevederile OUG
nr.24/1998 privind regimul zonelor defavorizate.

[...] Veniturile suplimentare aferente trimestrului IV 2004 si lunii ianuarie 2005, trebuiau
analizate in contextul rezultatelor financiare realizate de societate in trim.IV 2004 si trim. | 2005.

[..] i
In consecinta, contestam impozitul pe profit stabilt suplimentar in suma de... lei, dobanzi
calculate in suma de... lei si penalitati de intarziere in suma de... lei prezentate la fila 12 din

Raportul de Inspectie Fiscala.

1.2. Pentru trimestrul 1V 2004, perioada in care societatea a devenit platitoare de impozit
pe profit, organul de inspectie fiscala a stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de... lei,
calculat la un profit fiscal in sumé& de... lei. [...].

La stabilirea impozitului pe profit suplimentar, organul de control a procedat invers ca in
cazul profitului suplimentar stabilit la pct.1.1 in sensul cd a considerat suma facturati de SC...
SRL in luna noimebrie 2004 in baza contractului de prestari servicii nr..../04.11.2003 de... lei fara
TVA (care dupa opinia organelor de inspectie fiscald trebuia facturata pana la 30.09.2004), din
care a scazut suma de... lei, ca apartindnd integral prestatiilor efectuate in perioada scutitd de
impozit, adicd pdnd la 30.09.2004. Suma de... lei este prezentald de organul de control ca
reprezentand cheltuiala SC... SRL pentru trim. IV 2004. [...].

1.3 SC... SRL, in perioada iunie-decembrie, a beneficiat de prevederile art. 80 alin.1 si 85
din Legea nr. 76/2002 [...].

[...] Organul de inspectie fiscala, fara a tine seama de faptul ca societatea era scutita de
plata impozitului pe profit pana la data de 30.09.2004, stabileste un impozit pe profit suplimentar
fn suma de... lei, dobanzi in suma de... lei si penalitati de intarziere in suma de... lei.

2 REFERITOR LA TAXA PE VALOAREA ADAUGATA

In baza certificatului de suspendare a pléatii in vama a TVA aferent importului de utilaje nr.
...din data de 24.12.2003, a fost aménata plata TVA in suma de... lei p4na la data de 01.11.2004.

Datorita faptului ca societatea nu a achitat la data de 01.11.2004 TVA in suma de... lei,
organul de inspectie fiscala a calculat dobanzi in suma de... lei si penalitati de intarziere in suma
de... lei, [...], pe perioada 31.12.2003 - 25.05.2005.

V& aducem la cunostintd c& in data de 24.12.2004, ca urmare a solicitarii SC... SRL a
rambursérii TVA in suma de... lei, s-a incheiat Raportul de inspectie fiscald inregistrat la Directia
Controlului Financiar Fiscal Prahova sub nr. .../28.12.2004.

In urma controlului efectuat, s-a stabilit ca societatea are drept de rambursare TVA in
suma de... lei, [...].

[...] In conformitate cu art.110 alin.2 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, si a normelor metodologice de aplicare a O.G. nr.92/2003 aprobate prin H.G. nr.
1050/01.07.2004, compensarea createlor debitorului se va efectua cu obligatiile datorate aceluiasi
buget, urmand ca din diferenta ramasa sa fie compensate obligatiile datorate altor bugete, |[...].

Nerespectarea O.G.92/2003 [...], de cétre organele de inspectie fiscala, a atras calcularea
de dobéanzi si penalitati de intarziere in prezentul Raport de inspectie fiscald in mod nejustificat.
Dacéa s-ar fi compensat TVA datorata la 01.11.2004, societatea nu ar mai fi fost impovéarata cu
accesoriile la datorie pe perioada 25.12.2004-25.05.2005 [...].”

Il. — Din Raportul de inspectie fiscald incheiat la 13 iulie 2005 - anexa la
Decizia de impunere Nr. ...din 14 iulie 2005 emisa de A.C.F. Prahova, rezulta urmatoarele:

* — Inspectia fiscala, efectuatd |a solicitarea S.C. “...” S.R.L. - conform adresei A.F.P.O...
nr. .../16.02.2005, precum si la_solicitarea 1.P.J. Prahova (adresa nr. .../16.02.2005) si P.N.A. -
Serviciul Teritorial Ploiesti (adresa nr. .../P/2005), a avut ca obiectiv verificarea modului de calcul,
evidentiere si virare a obligatiilor la bugetul general consolidat al statului datorate de societatea
comerciala in perioada 8 martie 2001 - 31 martie 2005.

Inspectia fiscald a mai analizat si optiunea societétii comerciale de restituire a soldului
sumei negative a T.V.A. de... lei - aferent perioadei decembrie 2004 - martie 2005 - rezultat din
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Decontul de T.V.A. depus si inregistrat la A.F.P.O. ...sub nr. ..., iar la A.C.F. Prahova sub nr. .../25
mai 2005.

* —La CAPITOLUL Il - Constatari fiscale, pct. 1. Taxa pe valoarea adaugata si pct. 2
Impozitul pe profit, din acest Raport, pag. ..., respectiv pag. ..., este consemnat:

“[...] 1. Taxa pe valoarea adaugata

B.1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata, inspectia fiscala a stabilit o diferenta
suplimentara, de plata, in suma de... lei, astfel:

B.1.1 -... lei - reprezentand taxa omisa a se achita la data inscrisa in certificatul de
amdnare obtinut pentru achizitia unor utilaje in luna decembrie 2003;

B.1.2 -... lei - reprezentand T.V.A. colectata pentru venituri neinregistrate in evidenta
contabila a societatii in suma de... lei, valoarea totala a produselor neevidentiate fiind in
suma de... lei.

B.1.1 Referitor la T.V.A. in sum& de... lei, aratdm c& unitatea verificata, in baza
certificatelor de atestare a suspendarii platii taxei pe valoarea addugata nr.... si... din 24.12.2003
(Anexa nr. 15), a obtinut aprobarea amanarii exiqibilitatii taxei pe un termen de 1 (unu) an. La
termenul prevazut in certificate societatea avea obligatia platii T.V.A. concomitent cu
exercitarea dreptului de deducere. Suma amanata la plata a fost evidentiata in debitul contului
contabil 4428 “T.V.A. neexigibil”. La 31.03.2005 suma aflata in soldul contului contabil 4428 este
de... lei, cu... lei mai putin decat suma améanata la plata. Faptul ca taxa nu a fost achitata pana la
data prezentului este dovedit si de existenta in soldul contului contabil 4428 a sumei aménate la
plata.

Cele ... importuri au fost inscrise in declaratia vamald de import nr. ...din 30.12.2003
(Anexa nr. 16) si sunt in suma de... usd, reprezentand echivalentul a... lei.

[...] In temeiul art. 8 din Ordinul nr. 731/2002 - pentru aprobarea Normelor metodologice
cu privire la modul de atestare a suspendarii platii taxei pe valoarea adaugata la organele vamale
conform art. 29 lit. D. ¢) pct. 1 - 4 din Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata
societatea avea obligatia achitarii taxei pe valoarea addugata inscrisa in declaratia vamala
de import pana la expirarea perioadei de suspendare.

Referitor la situatia existentd la S.C. ...S.R.L., la art. 20 din ordinul nr. 731/2002 este
prevazut expres: [...].

Deoarece societatea nu a achitat pana la data efectuarii prezentului control suma de...
lei, in temeiul actelor normative invocate anterior au fost calculate:

- dobédnzi in suma de... lei; (se contesta suma de... lei)

- penalitati de intarziere in cuantum de... lei (Anexa nr. 1.4). (se contesta suma de...

lei).

Accesoriile au fost stabilite in baza art. 115 alin. (2) lit. a) din O.G. nr. 92/2003®, respectiv
art. 120 alin. (1) din acelasi act normativ. Data de 25.05.2005, este data pana la care au fost
calculate accesoriile.

[.--] 2. Impozitul pe profit

[.-.] B.1 Inspectia fiscala efectuata la S.C.... S.R.L. a stabilit suplimentar impozit pe
profit in cuantum de... lei, atdt ca urmare a neinregistrarii unor venituri de catre societate,
dar si ca o consecinta a inregistrarii eronate in evidenta contabila a unor operatiuni
economice, ce-au condus la modificarea cuantumului profitului contabil si implicit al celui
impozabil, asa cum vom aréata in continuare.

B.1.1... lei - impozit profit calculat pentru venituri neinregistrate de societate, in
suma de... lei, in perioada mai 2003 - ianuarie 2005.

Asa cum am arétat si la capitolul Ill pct.1 - B.1.2, privind T.V.A., in perioada mai 2003 -
ianuarie 2005, din gestiunea de produse finite a S.C. ...S.R.L. au fost transferate confectii, catre
un magazin de vanzare cu amanuntul, aflat in incinta fabricii de confectii, fard a fi inregistrate in
evidenta tehnic - operativd si contabild a unitdtii. Aceste produse s-au comercializat prin
magazinul apartindnd firmei... S.R.L., intr-un spatiu inchiriat de la S.C. ...S.R.L.

La control, au fost valorificate inscrisuri (procese verbale de predare - primire) insumand...
lei (Anexa nr. 1.5), prin inmultirea cantitatilor cu pretul pentru fiecare produs in parte. Veniturile
neinregistrate din vdnzarea acestor confectii au fost in suma de... lei (... lei - T.V.A. de... lei).




Mentiondm c& pentru realizarea acestor produse finite au fost inregistrate costuri in
perioada mai 2003 - ianuarie 2005, cu influente corespunzéatoare asupra profitului contabil, astfel
cé la control nu a mai fost cazul recunoasterii altor costuri suplimentare.

Unitatea nu a respectat in totalitate prevederile Legii contabilitatii nr. 82/1991 ® cu
modificérile si completarile ulterioare.

Prin omisiunea inregistrarii acestor operatiuni, au fost incalcate prevederile pct. 5.2
si 5.3 din Sectiunea 5 a cap. Il din O.M.F. nr. 306/2002: |...].

Deasemenea au fost incalcate prevederile art. 11 din Legea nr. 82/1991 @®: |...].

Prin neinregistrarea tuturor veniturilor in fiecare perioada fiscald in parte a fost incalcat
principiul independentei exercitiului asa cum este reglementat la cap. ll, Sectiunea 2, pct. 2.5 din
O.M.F. nr. 306/2002. Societatea verificata nu a luat in considerare toate veniturile si cheltuielile
corespunzatoare fiecarei perioade fiscale pentru care ar fi trebuit facuta raportarea.

Impozitul pe profit, stabilit la control pentru aceste venituri neinregistrate si nedeclarate a
fost de... lei (Anexa nr. 2.2) (suma contestata integral).

Prin omisiunea calcularii impozitului pe profit au fost incalcate prevederile art. 2(1) si art. 7
din Legea nr. 414/2002 si art. 17 si 19 din Codul Fiscal.

[...] B.1.2 .. lei - impozit profit calculat la control pentru trim IV. 2004, urmare
reconsiderarii unor operatiuni economice omise a fi evidentiate sau eronat inregistrate.

[...] Profitul fiscal de... lei a fost stabilit prin cumulul pierderii contabile de... lei cu cheltuieli
nedeductibile fiscal in suma de... lei.

[...] B.1.3. ...lei - reprezinta impozit profit calculat pentru venituri neinregistrate de...
lei (Anexa nr. 2.3).

In perioada iunie - decmebrie 2004 S.C. ...S.R.L. a beneficiat de facilitati privind contributia
de asigurdri pentru somaj, conform unor conventii incheiate cu Agentia Judeteana de Ocupare a
Fortei de Muncé (A.J.O.F.M.) Prahova, astfel: |...].

Deoarece in evidenta contabild a unitatii nu au fost inregistrate in totalitate operatiunile
economice rezultate din relatia cu A.J.O.F.M. in timpul si ca urmare controlului au fost repuse
veniturile neinregistrate pe luni, cu consecintele fiscale ce decurg (Anexa nr. 2.3).

Erorile constatate se datoreaza nerespectarii Legii contabilitatii nr. 82/1991 ®, a O.M.F. nr.
306/2002, Sectiunea 1V, punctele 4.87, 4.127 - 4.130 concomitent cu 5.3.a). [...].”

lll. — Pe baza actelor si documentelor din Dosarul contestatiei, in urma
analizei efectuate pe baza actelor normative in vigoare din perioada supusa inspectiei

fiscale, organul de solutionare a cauzei constata:

* - Verificarea efectuatd de organele de control apartinand A.C.F. Prahova la S.C. “..."
S.R.L., concretizata prin Raportul de inspectie fiscald incheiat in data de 13 iulie 2005, a cuprins
perioada 8 martie 2001 - 31 martie 2005 pentru taxa pe valoarea adaugatéa si perioada 1 ianuarie
2001 - 31 martie 2005 pentru impozitul pe profit, rezultatele controlului fiind contestate de
societatea comerciala - partial in ceea ce priveste T.V.A. si integral in ceea ce priveste impozitul
pe profit.

* - Ulterior depunerii contestatiei, prin adresa Societétii civile de avocati “...” din... (cod
fiscal...) - transmisa prin posta si inregistrata la D.G.F.P. Prahova sub nr. .../24 august 2005, au
fost transmise precizarii legate de contestatia initiala, ce sunt cuprinse intr-o “Nota ...” incheiata
de expertul contabil... (Nr. .../C.E.C.C.A.R. Fil. ...).

A) - Referitor la impozitul pe profit suplimentar - in suma totala de... lei [... lei (RON)]
si accesoriile aferente (dobanzi si penalitati de intarziere) - in suma totala de... lei [... lei
(RON)]:

A.1. Referitor la suma de... lei impozit pe profit suplimentar aferent perioadei mai 2003 -
ianuarie 2005:

- Aceasta suma a fost calculati cu cota de 25% aplicatd asupra veniturilor neinregistrate
stabilite la inspectia fiscala - in cuantum de... lei.
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Veniturile neinregistrate sunt aferente transferului de produse finite realizate de S.C.
“.." S.R.L., fard a fi inreqistrate corespunzéator in evidentele sale tehnic-operativd si contabild,

catre un magazin de desfacere cu amanuntul apartinand altei societati comerciale.

Astfel, pe baza inscrisurilor valorificate (procese-verbale de predare-primire), s-a stabilit
- conform Anexei nr. ...la Raportul de inspectie fiscalad - ca valoarea totala a acestor transferuri
a fost de... lei (inclusiv TVA). Prin aplicarea cotei recalculate de TVA de 15,9664% (19/119) s-a
determinat valoarea veniturilor obtinute si neinregistrate, astfel:

...lei valoarea totald a transferurilor x 19/119 =... lei TVA;

...lei - ...lei =... lei valoarea veniturilor neinregistrate.

- S.C. “...” S.R.L. recunoaste in contestatie suma de... lei ca reprezentand contravaloarea
produselor finite transferate si vandute catre altd societate comerciald in perioada mai 2003 -
ianuarie 2005, dar nu recunoaste impozitul pe profit suplimentar stabilit de inspectia fiscala,
deoarece:

a) - suma de... lei (... lei -... lei TVA) reprezintad venituri aferente perioadei mai 2003 -
septembrie 2004, perioada in care societatea comerciala era scutita de la plata impozitului pe
profit (pand la data de 03 octombrie 2004), conform prevederilor O.U.G. nr. 24/1998 privind
regimul zonelor defavorizate;

b) - suma de... lei (... lei -... lei TVA) reprezintd venituri aferente perioadei octombrie -
decembrie 2004, dar in trlmestrul IV 2004 societatea comerciald a inregistrat o pierdere
contabila superioara veniturilor suplimentare stabilite la control;

c) - suma de... lei (... lei -... lei TVA) reprezintd venituri aferente lunii ianuarie 2005, iar
organul de control a calculat impozitul pe profit suplimentar cu cota de 25% in loc de 16% si nu a
tinut cont de faptul ca la 31 martie 2005 societatea comercialad a inregistrat pierdere fiscala de...
lei, recunoscuta la control.

A.2. Referitor la suma de... lei impozit pe profit suplimentar aferent perioadei
trimestrului IV 2004 calculata la control “.. urmare reconsiderarii unor operatiuni economice
omise a fi evidentiate sau eronat inregistrate™

- Aceasta suma a fost calculatd cu cota de 25% aplicatd asupra profitului impozabil stabilit
la inspectia fiscala - in cuantum de... lei.

Profitul impozabil al trim. IV 2004 a fost determinat astfel:

1. - Pierdere contabila - sold debitor cont 1271 ........cccceeviieeenne -(...)lei;
2. - Costuri eronat inregistrate .........ceeeeeeeeeieeevceeeeeeeeeeeceee e lei;
3. - Venituri eronat TNregistrate .........ccccceveeeeiiiiiee e lei;
4. - Cheltuieli nedeductibile d.p.d.v. fiscal .....cooeeeeeeeeeeeeeeeeeannn. lei;
Profit impozabil (1 + 2 -3 + 4) v lei

in fapt, intre S.C. “...” S.R.L. si S.C. “...” S.R.L. a fost incheiat contractul de prestari-servicii
r. .../04.11.2003, valabil pe o perioada de un an, care se referd la prestari servicii de naturd

salariald si prin care, prima societate in calitate de prestator a pus la dispozitia celei de a doua
societati, in calitate de beneficiar, personalul angajat cu carte de munca, drept pentru care au
fost emise facturi fiscale in perioada noimebrie 2003 - ianuarie 2005 in valoare totala de... lei
fara T.V.A..

Din verificarea incrucisata efectuatd de organele de control la prestatorul S.C. “...” S.R.L.
au fost extrase din evidenta contabild lunar toate cheltuielile de naturd salariald si au fost
comparate cu facturile emise de acesta catre beneficiar (anexele...).

S-a constatat astfel ca au fost nefacturate la termen cheltuielile salariale, respectiv nu au
fost intocmite facturile la momentul efectuarii prestarii.

Avand in vedere cele doua perioade ale anului 2004, respectiv pana la 30 septembrie
2004 cand societatea a fost scutitéa de plata impozitului pe profit si perioada trimestrului IV 2004
cand societatea a devenit plétitoare de impozit pe profit, organele de control au stabilit ca fata de
costurile reale cu manopera in suma de... lei - aferente trimestrului IV 2004, efectuate in
favoarea S.C. “...” S.R.L. de catre S.C. “...” S.R.L., in evidenta contabild a societtii comerciale
contestatoare au fost inregistrate cheltuieli de... lei - pe baza facturilor emise de prestator, mai
mult cu... lei.




Astfel s-a diminuat in mod nejustificat rezultatul financiar al trimestrului IV 2004 si,
implicit, rezultatul fiscal al acestei perioade in care societatea comerciala nu_mai beneficia de

scutirea de la plata impozitului pe profit.

- S.C. “...” S.R.L. sustine insd ca suma de... lei “..s-a fnregistrat pe costuri, potrivit
normelor legale, cu contravaloarea facturilor la data primirii acestora, singurul document legal de
inregistrare in contabilitate.”

A.3. Referitor la suma de... lei impozit pe profit suplimentar aferent veniturilor
neinreqgistrate din subventii in suma de... lei pentru perioada iunie - decembrie 2004:

- Aceasta suma a fost calculatad cu cota de 25% aplicatd asupra veniturilor din subventiile
acordate de A.J.O.F.M. Prahova - neinregistrate de societatea comerciald, stabilite de inspectia

fiscala la cuantumul de... lei, conform Anexei nr. ...la Raport, anexa din care rezulta ca veniturile
au fost realizate in perioada iunie - septembrie 2004.

- S.C. “..” S.R.L. sustine ca aceste venituri neinregistrate sunt aferente de asemenea
perioadei de pana la data de 30 septembrie 2004, organele de inspectie fiscala ignorand faptul ca
pana la acea data societatea comerciald era scutita de la plata impozitului pe profit.

- Fata de cele expuse mai sus, organul de solutionare a contestatiei constata:

In perioada mai 2003 - ianuarie 2005, in care organele de inspectie fiscala au stabilit
diferente la impozitul pe profit, se regasesc doua perioade distincte, respectiv:

1. - Perioada mai 2003 - septembrie 2004 in care S.C. “...” S.R.L. s-a aflat in perioada de
scutire de la plata impozitului pe profit, conform prevederilor lit. ¢) a alin. (1) al art. 6 din
O.U.G. nr. 24/1998 privind regimul zonelor defavorizate, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 3 din H.G. nr. 986/04.10.2001 privind
declararea zonei..., judetul Prahova, zona defavorizata, ale alin. (3) al art. 35 din Legea nr.
414/2002 privind impozitul pe profit si ale alin. (1) al art. 38 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal.

2. - Perioada octombrie 2004 - ianuarie 2005 in care S.C. “...” S.R.L. este platitoare de
impozit pe profit.

Deficientele constatate la impozitul pe profit sunt grupate in doua categorii, astfel:

a. Au fost constatate venituri neinregistrate - in perioada mai 2003 - ianuarie 2005, in
sum@ totald de... lei (... lei +... lei) prezentate la pct. A.1 si A.3 de mai sus, asupra carora s-a
aplicat cota de 25% si s-a stabilit o datorie privind impozitul pe profit de... lei (... lei +... lei),
calculandu-se totodata si accesorii in suma totala de... lei.

b. S-a stabilit c&, din suma de... lei facturata de S.C. “...” S.R.L. catre S.C. “...” S.R.L. in
luna noiembrie 2004, suma de... lei a fost eronat inregistratd pe costuri in aceasta luna
deoarece, in fapt, aceste cheltuieli ar apartine perioadei de pana la 30 septembrie 2004, in
care societatea comerciala era scutitd de la plata impozitului pe profit. In consecinta, organele de
inspectie fiscala au stabilit pentru trimestrul IV al anului 2004 profit impozabil fatd de pierdere cum
a evidentiat societatea comerciald, si implicit, o datorie privind impozitul pe profit de... lei pentru
care s-au calculat accesorii in suma totala de... lei.

1) - Tin&nd cont de modul in care sunt prezentate constatarile privind impozitul pe profit in
Raportul de inspectie fiscala din 13 iulie 2005, mai intai se impune analiza pct. A.2., respectiv

pct. b. de mai sus, in urma céreia organul de solutionare a contestatiei stabileste:

Legislatia in vigoare privind impozitul pe profit in perioada in care au fost deduse
cheltuieli in suma de... lei, respectiv noiembrie 2004, prevede urmatoarele cu privire la
deductibilitatea cheltuielilor:

a) - Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, la alin. (1) al art. 6, stabileste:




“Art. 6. - (1) Orice operatiune economico-financiard efectuatd se consemneazd in
momentul efectudrii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind
astfel calitatea de document justificativ.”

b) - Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, (in vigoare de la data de 1 ianuarie 2004):

“[...] Art. 19. - (1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferentd intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care
se scad venituirle neimpozabile si la care se adaugéa cheltuielile nedeductibile. [...].

Art. 21. - (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate
prin acte normative in vigoare.

[...] (4) Urmétoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...] f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectudrii operatiunii sau intrarii in gestiune,
dupa caz, potrivit normelor;

[...]Art. 34.-(1)[..]

(5) In intelesul alin. (1) si (2), profitul impozabil si impozitul pe profit sunt calculate si
inregistrate trimestrial, [...], cumulat de la inceputul anului.”

c) - H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, referitor la art. 21 alin. (4) lit. f) din Codul fiscal:

“44. Inregistrarile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe baza inscrisurilor
ce dobdndesc calitatea de document justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care
l-au intocmit, conform reglementarilor contabile in vigoare. |[...].".

Avand in vedere ca atat S.C. “...” S.R.L., cét si S.C. “...” S.R.L. in calitate de furnizor
emitent al facturilor fiscale ce au facut obiectul inspectiei fiscale din 13 iulie 2005, sunt persoane
impozabile, inregistrate ca platitoare de taxa pe valoarea adaugata, trebuiau sa respecte si
prevederile art. 155 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“Art. 155 - (1) Orice persoana impozabila, inregistratd ca platitor de taxa pe valoarea
addugata, are obligatia sa emita facturd fiscald pentru livrarile de bunuri sau prestarile de
servicii efectuate, catre fiecare beneficiar. |...].

(2) Pentru livrari de bunuri factura fiscala se emite la data livrarii de bunuri, iar pentru
prestari de servicii cel mai tdrziu pana la data de 15 a lunii urmatoare celei in care prestarea
a fost efectuata.”

Coroborand aceste prevederi cu cele stabilite prin H.G. nr. 831/1997, respectiv cu

functiunea de document justificativ de inregistrare in contabilitatea furnizorului si
cumparatorului a serviciilor prestate pentru factura fiscala cod 14-4-10/A, rezultd ca S.C. “...”

S.R.L. trebuia sa inregistreze in contabilitate serviciile prestate de furnizorul sau la data la
care acesta a emis facturile fiscale, lucru pe care Il-a si facut de altfel, inclusiv in cazul
facturilor fiscale in suma totala de... lei (fard TVA) emise in luna noiembrie 2004.

insa, in_ceea ce priveste momentul in care se emit facturile fiscale, acesta este dat de
momentul prestarii serviciilor sau cel mai tarziu pana la data de 15 a lunii urmatoare,
conform prevederilor alin. (2) al art. 155 din Codul fiscal, mai sus citate.

Din punct de vedere fiscal, o facturd emisa in termenul legal prezentat mai sus,
reprezintd document justificativ de Tnregistrare a cheltuielilor in contabilitatea beneficiarului
pentru prestarea efectuatd de céatre un furnizor, rezultand ca, daca aceasta nu este emisd in
termenul legal nu poate constitui un document justificativ _de fnregistrare in contabilitate a
cheltuielilor efectuate, conform prevederilor Legii contabilitatii ne. 82/1991, republicata si Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

in cazul S.C. "..." S.R.L., prestdrile de servicii de naturd salariala sfectuate de S.C. “...”
S.R.L. se pot factura doar dupa incheierea lunii in care s-a prestat serviciul, intrucat doar atunci
se cunoaste care este valoarea cheltuielilor salariale - asa cum sustine si societatea comerciala
contestatoare, respectiv factura fiscala trebuia sa se emitd pana la data de 15 a lunii urmatoare,
luna Tn care aceastad facturd reprezintd document justificativ de inregistrare in contabilitatea
beneficiarului, atat pentru partea de cheltuiala, cat si pentru partea de T.V.A. deductibila.
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Acest fapt insé nu s-a intAmplat, respectiv facturile fiscale nu au fost emise pané la data
de 15 ale lunii urmatoare. ci, de reguld, mult mai térziu, iar inregistrarea cheltuielilor in
contabilitatea S.C. "..." S.R.L. s-a efectuat la momentul primirii facturilor.

In acest fel, profitul impozabil al S.C. “...” S.R.L. pentru anul 2004, care se calculeaza
trimestrial si cumulat de la inceputul anului, nu a fost corect stabilit pe trimestre, in sensul ca
nu au fost respectate prevederile legale privind deductibilitatea cheltuielilor doar in functie de
veniturile realizate, trimestrial insa, prevederi cuprinse la alin. (1) al art. 21 si la alin. (5) al art. 34
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

S.C. “...” S.R.L., chiar daca a respectat prevederile legale privind inregistrarea in
contabilitate a facturilor la momentul primirii lor, totusi, din punct de vedere fiscal,
cheltuielile care nu erau aferente veniturilor realizate intr-un trimestru, ci_ apartineau
perioadelor anterioare datei emiterii acestor facturi, trebuiau considerate nedeductibile
fiscal pentru trimestrul in care au fost inregistrate.

Astfel, avand in vedere cele prezentate mai sus, pentru perioada de pana la data de 30
septembrie 2004, in care societatea comerciald a fost scutitd de la plata impozitului pe profit,
profitul impozabil trebuia sa cuprinda cheltuielile cu serviciile prestate de S.C. “...” S.R.L. -
de naturd salariald doar pana la data de 31 august 2004 (cheltuielile lunii august trebuiau
facturate pana la 15 septembrie 2004), iar in trimestrul IV 2004 - profitul impozabil trebuia s&
cuprindd mai intai cheltuielile de natura salariala aferente lunii septembrie 2004.

Cheltuielile cu salariile aferente lunii septembrie 2004 efectuate de S.C. “...” S.R.L. se
puteau factura beneficiarului doar dupa sféarsitul acestei luni, respectiv pana la 15 octombrie
2004, luna in care aceste cheltuieli deveneau deductibile pentru S.C. “...” S.R.L., constatare pe
care organele de control nu au avut-o in vedere, considerand nedeductibile fiscal pentru
trimestrul 1V 2004 si cheltuielile lunii septembrie 2004.

Se accepta astfel sustinerea din contestatie referitoare la cele prezentate mai sus, fata
de constatarile organelor de inspectie fiscala:

“e Cheltuielile cu salariatii inregistrate in luna septembrie de SC... SRL au fost determinate
in luna octombrie prin intocmirea statelor de plata, centralizarea altor cheltuieli cu salariatii, etc.
Cum putea, dupa opinia organului de inspectie fiscald, ca prestatorul sa factureze cheltuielile
efectuate in luna septembrie tot in luna septembrie, cadnd nu erau nici stabilite, iar beneficiarul s&
le inregistreze tot in luna septembrie ? Pe baza caror documente ?[...]".

Avand in vedere cele prezentate mai sus, ca si faptul ca organele de control au calculat
eronat suma nedeductibila reprezentand cheltuielile salariale aferente trimestrului IV 2004
in suma de... lei, in sensul c&, in aceasta suma a fost cuprinsa si prestarea de serviciu aferenta
lunii septembrie 2004, suma deductibild fiscal la calculul profitului impozabil pentru trimestrul 1V
2004, asa cum am aratat mai sus, organul de solutionare stabileste prin prezenta decizie
cheltuielile nedeductibile din punct de vedere fiscal pentru trimestrul IV 2004, pe baza
datelor cuprinse in Anexa nr. ...la Raport, astfel:

..lei - cheltuieli nefacturate la termen, cumulat la 30.09.2004, stabilite la control ca
nedeductibile fiscal -... lei cheltuieli aferente lunii septembrie 2004 care sunt deductibile fiscal in
luna octombrie 2004 (trim.IV) asa cum s-a stabilit prin prezenta decizie =... lei cheltuieli aferente
perioadei de pana la 31 august 2004, dar facturate in trimestrul IV 2004, cand acestea devin
nedeductibile fiscal.

Astfel, acestd suma este nedeductibild fiscal la calculul profitului impozabil aferent
trimestrului 1V 2004, si nu suma de... lei stabilitd la control, iar calculul rezultatului fiscal al
trimestrului IV 2004 este urmatorul:

1. - Pierdere contabila - sold debitor cont 121 ........ccccoevviieenene -(...)lei;
2. - Cheltuieli nedeductibile privind serviciile salariale ................ lei;

3. - Venituri eronat Tnregistrate ........ccccceeeeeeeciiiie e lei;
4. - Alete cheltuieli nedeductibile d.p.d.v. fiscal ............cceeeeee...... lei;

5. - Profitimpozabil (1 +2-3 +4) .o lei;
6. - Impozit pe profit datorat (5 X 25%) ......cccerrrremrrissnrnissennnnas lei.

Rezulta astfel ca, societatea comerciala contestatoare datoreaza pentru trimestrul IV
2004 impozit pe profit in suma de... lei, ca si dobanzi in suma de... lei si penalitati de
intarziere in suma de... lei, sume pentru care contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Pentru diferenta de... lei impozit pe profit (... lei -... lei), ca si pentru dobanzi in suma
de... lei si penalitati de intarziere de... lei, se va admite contestatia formulata.
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2) - Analizand in continuare pct. A.1 si A.3 privind veniturile neinregistrate de S.C.
..." S.R.L. in perioada mai 2003 - ianuarie 2005 si avandu-se in vedere rezultatul fiscal al
trimestrului 1V 2004 stabilit mai sus, precum si rezultatul fiscal al trimestrului | 2005 stabilit la
inspectia fiscala din 13 iulie 2005, organul de solutionare a contestatiei stabileste:

a) - in perioada de scutire de la plata impozitului pe profit, conform prevederilor art. 6
alin. (1) lit. c) din O.U.G. nr. 24/1998 privind regimul zonelor defavorizate, republicata, cu
modificarile si completéarile ulterioare, respectiv mai_ 2003 - septembrie 2004 (cuprinsd in

verificare la inspectia fiscala din 13 iulie 2005), S.C. “...” S.R.L. nu_a inregistrat in evidenta
contabilad urmatoarele venituri:
- din valorificarea produselor finite realizate ...........ccccccviieininenn. lei;
- din subvVentii v...eeeeceeeiiiiii i lei.
1 17 Y, lei

Suma de... lei reprezintd venituri obtinute de societatea comerciala din valorificarea
unor produse finite pentru care nu s-au emis facturi fiscale, iar suma de... lei reprezinta
venituri din subventii acordate de A.J.O.F.M. Prahova in baza art. 80 alin. (1) din Legea nr.
76/2002 privind sistemul asigurérilor pentru somaj si stimularea ocupérii fortei de munca,
neinregistrate de societatea comerciala in evidenta contabila.

Organele de inspectie fiscaléd au aplicat la valoarea acestor venituri neinregistrate cota de
impozit de 25% prevazutd la alin. (1) al art. 2 din Legea nr. 414/2002 privind impozitul pe profit,
respectiv la art. 17 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, stabilind ca impozit pe profit
datorat suma de... lei (... lei +... lei).

Ca temei legal pentru stabilirea datoriei suplimentare privind impozitul pe profit au
invocat:

- prevederile art. 11 din Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicatd, cu modificarile si
completérile ulterioare (care se referd la interzicerea efectuarii de operatiuni economice fara a fi
inregistrate in contabilitate);

- Capitolul Il Forma si continutul situatiilor financiare anuale simplificate, Sectiuna a 2-a
PRINCIPII CONTABILE pct. 2.5. - Principiul independentei exercitiului si Sectiunea a 5-a
PREVEDERI REFERITOARE LA CONTUL DE PROFIT Sl PIERDERE, VENITURI pct. 5.2. si 5.3.
din Ordinul M.F.P. nr. 306/2002 pentru aprobarea Reglementarilor contabile simplificate,
armonizate cu directivele europene.

-_Art. 2 alin. (1) si art. 7 din Legea nr. 414/2002 privind impozitul pe profit si art. 17 si 19
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

De asemenea, organele de inspectie fiscald mentioneaza in Raportul intocmit ca: "[...] au
fost incalcate prevederile art. 4 si 5 din Legea nr. 87/1994 republicata - Legea evaziunii
fiscale.”

in baza prevederilor art. 183 alin. (2) din O.G. nr. 92/2003, cu adresa nr. SC.../30
septembrie 2005, Serviciul solutionare contestatii a solicitat M.F.P. - Directia generala legislatie
impozite directe punctul de vedere cu privire la legalitatea impozitarii veniturilor realizate
de S.C. "..." S.R.L. in perioada de scutire de la plata impozitului pe profit, punct de vedere
transmis céatre D.G.F.P. Prahova cu adresa nr. 302775/01 noiembrie 2005, unde a fost inregistrata
sub nr. .../07 noiembrie 2005.

Astfel, prin aceasta adresa, directia de specialitate din cadrul M.F.P. considera ca
scutirea de la plata impozitului pe profit prevazuta la art. 35 alin. (3) din Legea nr. 414/2002
privind impozitul pe profit si la art. 38 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
coroborate cu dispozitile O.U.G. nr. 24/1998 privind regimul zonelor defavorizate, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare, poate fi pusa in discutie doar in cazul activitatilor licite
desfasurate de contribuabili, si nicidecum in cazul evaziunii fiscale, asa cum este cazul S.C.
".."S.R.L..

Drept urmare, pentru veniturile realizate de societatea comerciala in perioada de
scutire de la plata impozitului pe profit (ca urmare a functionarii in zona defavorizata), dar
neinregistrate in evidenta contabild, se datoreaza de cétre aceasta impozit pe profit in suma
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de... lei, conform prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 7 din Legea nr. 414/2002, ca si conform art.
17 si art. 19 din Legea nr. 571/2003, referitor la cota de impozit pe profit (25%) si la definitia
profitului impozabil pentru care se datoreaza acest impozit.

Astfel, pentru suma de... lei impozit pe profit, precum si pentru accesorii in suma totala
de... lei (... lei dobanzi +... lei penalitati de intarziere), contestatia urmeaza a fi respinsa ca

neintemeiata.

b) - Venituri neinregistrate din valorificarea produselor finite realizate de S.C. ©
S.R.L. au mai fost constatate si in trimestrul IV 2004 - in suma de... lei.

Avand in vedere ca, prin prezenta decizie - la pct. 1) de mai sus, s-a stabilit pentru
trimestrul IV 2004 (perioada in care societatea este platitoare de impozit pe profit) un profit
impozabil in sum& de... lei - fara influenta acestor venituri neinregistrate, rezultd ca si pentru
valoarea acestora, in suma de... lei, societatea comerciala datoreaza impozit pe profit in suma
de... lei (25%), precum si accesorii aferente in suma totala de... lei (... lei dobanzi +... lei
penalitati de intarziere), sume pentru care contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

c) - Avand in vedere ca pierderea fiscala aferenta trimestrului 1 2005 - stabilitd de
organele de inspectie fiscald, conform Anexei nr. ... la Raport - a fost de... lei, se constata ca

veniturile neinregistrate in aceste perioada - in suma de... lei - nu pot conduce la stabilirea
de profit impozabil, si implicit nici la stabilirea de impozit pe profit datorat bugetului de stat.

In consecintd, impozitul pe profit de... lei si accesoriile in suma totala de... lei (... lei
dobanzi +... penalitati de intarziere), au fost in mod eronat si fara baza legala stabilite, drept
pentru care contestatia urmeaza a fi admisa.

B) - Referitor la accesoriile (dobanzi si penalitati de intarziere) - in suma totala de... lei
[-- lei (RON)] aferente T.V.A. suspendata la plata, dar achitata cu intarziere:

Intrucat termenul scadent de platd al T.V.A. suspendaté in vama in suma totala de... lei,
respectiv data de 1 noiembrie 2004, nu a fost respectat, organele de control au calculat dobanzi
si_penalitdti de intarziere pentru perioada cuprinsa intre data de 31 decembrie 2003 (ziua
urmatoare importurilor efectuate in data de 30 decembrie 2003) si data de 25 mai 2005 (data
cuprinsa in intervalul de timp in care a fost verificatd societatea) in suma totala de... lei, din care
societatea contesta doar suma de... lei, aferentd perioadei 25 decembrie 2004 (ziua urméatoare
incheierii Raportului de inspectie fiscala din data de 24 decembrie 2004) - 25 mai 2005.

S.C. “...” S.R.L. considera ca nu este vinovata pentru plata cu intarziere a sumei de...
lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata suspendatd la platd in vama - conform
Certificatelor de atestare a suspendarii platii taxei pe valoarea addugata Nr. ...din 24 decembrie
2003 si Nr. ...din 24 decembrie 2003 eliberate de D.G.F.P. Prahova.

Societatea comerciald invoca prevederile:

- alin. (3) al art. 4 din Ordinul M.F.P. nr. 731 din 7 iunie 2002 pentru aprobarea
Normelor metodologice cu privire la modul de atestare a suspendarii platii taxei pe valoarea
adaugatéa la organele vamale conform art. 29 lit. D. c) pct. 1-4 din Legea nr. 345/2002 privind taxa
pe valoarea addugata (publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, Nr. 410 din 13 iunie
2002):

“Art. 4. - (1) [...].

(3) Directiile generale ale finantelor publice, respectiv administratiile finantelor publice de
sector, vor tine evidenta certificatelor de atestare a suspendarii platii taxei pe valoarea adaugata
eliberate, intr-un registru de evidenta conform modelului prezentat in anexa nr. 5.7

- art. 7 din Ordinul M.F.P. nr. 1219 din 12 august 2004 pentru aprobarea Normelor
privind procedura de acordare a certificatelor de exonerare de la plata in vama a taxei pe
valoarea adaugata pentru importurile prevazute la art. 157 alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal (publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, Nr. 737 din 16 august 2004):

“Art. 7. - Organele fiscale teritoriale vor lua masuri de evidentd nominal& a aprobérilor date
si de verificare a reflectarii corespunzatoare in deconturile de taxa pe valoarea adaugatd a
operatiunilor de import efectuate in conditiile prezentelor norme.”.

In baza acestor prevederi se sustine cd, organele fiscale de inspectie care au efectuat
controlul in luna decembrie 2004 (Raportul de inspectie fiscala nr. .../28.12.2004) sunt vinovate c&
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nu au compensat T.V.A. suspendata la platd in vama - scadenta la 01 noiembrie 2004, cu T.V.A.
de rambursat rezultat din decontul lunii noiembrie 2004.

In Normele metodologice cu privire la modul de atestare a suspendarii platii taxei pe
valoarea adaugata la organele vamale conform art. 29 lit. D. ¢) pct. 1-4 din Legea nr. 345/2002
privind taxa pe valoarea adaugata - aprobate prin Ordinul M.F.P. nr. 731/2002 (publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, Nr. 410 din 13 iunie 2002), la art. 8 si 20, se precizeaza:

“Art. 8. - (1) Pana la expirarea perioadei de suspendare importatorii sunt obligati sa
achite taxa pe valoarea addugata suspendata, inscrisa in declaratia vamala de import.

(2) In cazul in care termenul de suspendare expira intr-o zi nelucrdtoare, plata se
considera in termen daca este efectuata in ziua lucratoare imediat urméatoare.

Art. 20. - (1) Pentru nerespectarea termenului de plata prevazut in prezentele norme

metodologice se datoreaza majorari de intarziere si penalitati de intarziere pentru neplata in
termen_a obligatiilor bugetare, pentru fiecare zi calendaristica, respectiv_lund sau fractiune de

lun3, calculate din ziua urméatoare celei in care a fost inregistrata declaratia vamala de
import la organul vamal si pana la data platii efective, a compensarii sau a acordarii unor
inlesniri la platd in conformitate cu Ordonanta Guvernului nr. 11/1996 privind executarea
creantelor bugetare, aprobata si modificata prin Legea nr. 108/1996, cu modificéarile ulterioare.

(2) Prevederile de mai sus se aplica si pentru nerespectarea termenului de plata de 60 de
zile, respectiv de 120 de zile, scadent dupad intrarea in vigoare a prevederilor prezentului ordin,
pentru importurile prevazute in certificatele de suspendare aprobate in baza Ordinului ministrului
finantelor nr. 566/2000, cu completérile ulterioare.”

Organele fiscale de inspectie, la data de 13 iulie 2005, constatdnd nerespectarea
termenului _scadent de platd a T.V.A. suspendatd in vama - acordat prin Certificatele din
decembrie 2003, au aplicat prevederile alin. (1) al art. 20 din Ordinul M.F.P. nr. 731/2002 (mai
sus citate) si au calculat, in _mod legal si corect, accesoriile datorate de societatea
comerciala - conform Anexei nr. ...la Raport, pentru nevirarea la termen a T.V.A. in suma de... lei.

Sustinerea prezentatd in contestatie precum ca vina pentru neplata la bugetul de stat a
T.V.A. in suma de... lei apartine organelor fiscale care ar fi trebuit - la data de 24 decembrie 2004,
sa compenseze datoria de platd a T.V.A. suspendata in vama cu T.V.A. de rambursat aferenta
lunii noiembrie 2004, nu poate fi retinutd de organul de solutionare a contestatiei in favoarea
societétii, ntrucat obligatia pentru plata T.V.A. apartine acestei societéati si nu organelor
fiscale.

Astfel, in urma solutionarii cererii de rambursare a T.V.A. aferenta lunii noiembrie 2004,
S.C. “...” S.R.L., constatand ca nu a fost compensata T.V.A. de platd in suma de... lei cu T.V.A. de
rambursat, ci au fost compensate alte datorii ale societatii la bugetul general consolidat, avea
obligatia virarii acestei sume la bugetul de stat, ulterior incheierii actului de control.

Cu atét mai mult cu cét o parte din T.V.A. solicitata la rambursare a fost restituita societatii
in contul séu bancar (suma de... lei), deci aceasta dispunea de resurse, cel putin partial, pentru a
se achita de obligatia fatd de bugetul de stat. Insa acest lucru nu s-a intamplat, vina apartinand
astfel, exclusiv, societatii comerciale contestatoare care nu a efectuat viramentul privind
T.V.A. pana la data inspectiei fiscale din 13 iulie 2005.

In situatia in care, in urma inspectiei fiscale din 24 decembrie 2004, organele fiscale ar fi
compensat T.V.A. de platd suspendatd in sumé de... lei cu T.V.A. de rambursat, ar fi rezultat
desigur restante la bugetul general consolidat pentru celelalte obligatii bugetare
(compensate), care ar fi generat de asemenea dobanzi si penalitati de intarziere aferente.

In consecintd, pentru acest capat de cerere, contestatia urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata.

IV. - Concluziondnd analiza pe fond a contestatiei formulata de Societatea
Comerciald “...” S.R.L. ..., judetul Prahova, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscalda Nr. ...din 14 iulie 2005, precum si impotriva
Raportului_de inspectie fiscald din 13 iulie 2005 incheiat de consilier-sef serviciu, consilier si
inspector asistent din cadrul Activitatii de Control Fiscal Prahova, in conformitate cu prevederile
alin.(1) si (2) ale art. 186 din Ordonanta Guvernului Nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscal, republicatd in 26.09.2005, se

D ECIDE:
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1. - Admiterea partiald a contestatiei pentru suma totald de... lei RON (... lei ROL), din
care:
-... lei RON ( lei ROL) impozit pe profit;
- ...lei RON ( lei ROL) dobanzi;
- ...lei RON ( lei ROL) penalitati;
si implicit, anularea actului atacat pentru suma admisa.

2. - Respingerea contestatiei ca neintemeiata pentru suma totald de... lei RON (... lei
ROL), din care:

... lei RON ( lei ROL) impozit pe profit;
... lei RON ( lei ROL)dobénzi impozit pe profit;
... lei RON ( lei ROL) penalitati impozit pe profit;
... lei RON ( lei ROL) dobénzi T.V.A.;
... lei RON ( lei ROL) penalitati T.V.A.;

3. - In conformitate cu prevederile alin.(2) al art. 188 din O.G. nr. 92/2003, republicata in
26.09.2005 si ale alin. (1) al art. 11 din Legea nr. 554/2004 a conteciosului administrativ, prezenta
decizie poate fi atacata - in termen de 6 (sase) luni de la data primirii acesteia - la instanta de
contencios administrativ competenta din cadrul Tribunalului Prahova.

DIRECTOR EXECUTIV,
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